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Wiadomo, ze w analizach historycznoj¢zykowych nie mozna korzystac
z wszystkich narzedzi, jakimi dysponuje lingwista pracujacy na wspot-
czesnym jezyku. Przede wszystkim rzecz idzie o kompetencje jezykowa,
ta, podparta wiedzg o wspotczesnym $wiecie, precyzuje znaczenia, umoz-
liwia procedure sprowadzania do sprzecznos$ci, uzupetnia ewentualne
elizje, dopetniajac w ten sposob elementy wypowiedzi. Historyk jezyka
nie moze wnioskowac¢ na podstawie braku znaku jezykowego, dysponu-
je tylko tym, co zostato odnotowane, a przeciez nie wszystko znalazto
si¢ w zachowanych tekstach. Brakuje historykowi jezyka informacji
prozodycznych, zwtaszcza gdy chodzi o akcent i pauzowanie, bo cho¢
badacz wspdlczesnego jezyka czesto pracuje na materiale pisanym, to
intuicja ,,podpowiada” mu melodyke tekstu. Mozna to robi¢ i na materiale
historycznym, ale trzeba pamigtac, ze w poczatkach naszej pismienno-
$ci dopiero ksztattowatl si¢ akcent na drugiej sylabie od konca, zatem
i melodyka tekstu byta inna niz dzisiejsza [Koneczna 1965: 47]. I w tym
miejscu warto podnies¢ problem tematyczno-rematycznej struktury tek-
stu, w duzym stopniu uwarunkowanej wtasnie prozodia. Nie dziwi, ze
zagadnienie tematu i rematu rozwingto si¢ wlasnie na gruncie lingwistyki
wspotczesnego jezyka. Mam tu na uwadze studia po§wigcone wyrazeniom
metajezykowym, prowadzone gtownie w szkole warszawsko-torunskiej,
mozna tu wymieni¢ nazwiska: Andrzej Bogustawski, Maciej Grochowski,
Jadwiga Wajszczuk, Magdalena Danielewiczowa, Adam Dobaczewski,
Zofia Zaron, Marzena Stepien... Wechodzenie w nowe przestrzenie ba-
dawcze, odkrywanie ich specyfiki, moga by¢ inspirujace dla historykow
jezyka, sktaniaja nieraz do podejmowania studidow inaczej niz dotad
sprofilowanych.
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1. W latach 2011-2015 na Uniwersytecie Slaskim w Katowicach realizowany
byt projekt badawczy pt. Polskie wyrazenia funkcyjne w ujeciu diachronicznym'.
Wybér padl na wyrazenia funkcyjne, zatem na znaki jezykowe o funkcji intra-
tekstualnej, znaki wyznaczajace relacje z innymi obiektami jezykowymi, jak np.
partykuly, spojniki, przyimki, operatory adnumeratywne (niespetna, okoto), ope-
ratory adsubstantywne (nie lada, byle (gtupstwo)), operatory trybu (bodaj(by!)),
dopowiedzenia (Akurat!). Ustalanie statusu tych wyrazen oraz ich definiowanie
wzorowane bylo gtéwnie na osiggnieciach lingwistyki reprezentowanej przez ze-
spot warszawsko-torunski, kierowany przez Macieja Grochowskiego. Oczywiscie
mowa tu jedynie o wzorze i o punkcie odniesienia, bo przeciez nie da si¢ w sposob
wierny przenosi¢ metod stosowanych przez lingwistyke synchroniczng do mate-
riatu historycznego. Analizy diachroniczne majg odmienne mozliwosci, a ponad
wszystko — odmienne cele. Prowadzone badania miaty charakter nomotetyczny,
a nie idiograficzny. Zespo6t starat si¢ zrozumie¢ przebieg proceséw prowadzacych
do powstania wyrazen funkcyjnych, oczywiscie czynit to na bogatej bazie mate-
riatlowej, w tym zakresie realizowane byty zadania idiograficzne’.

2. W biezacym roku ukazata si¢ monografia Magdaleny Danielewiczowej pt.
Aspekt tematyczny w informacyjnej strukturze wypowiedzi. Rozszerzanie i inte-
gracja wiedzy. Pokazuje w niej autorka, ze binarny charakter struktury tema-
tyczno-rematycznej jest niewystarczajacy. Proponuje rozbudowac te strukture
o wyrazenia, ktore sygnalizuja, pod jakim wzgledem ujety jest temat — chodzi
o wykladniki aspektu tematycznego (relatywizatory). Wyrazenia te wprowadzaja
roézne uszczegotowienia, charakteryzujg pod jakims$ wzgledem osobg, przedmiot
badz zjawisko (zatem TEMAT), o ktorym jest mowa w wypowiedzeniu (DICTA
TEMATYCZNE I REMATYCZNE). Wyrazenia te majg r6zng postac:

— sa to Srodki leksykalne:

W charakterze wolnych stuchaczy studiuje na UW wiele 0sob;

Iwan postrzegat wowczas te ojcowskq opowies¢ w kategoriach bajki, w ktorej
dobro ma zwyciezac;

Z punktu widzenia poprawnosci politycznej i potocznego poglqdu, ktory nie-
stety szybko sie zmienia, twoje obserwacje sq kontrowersyjne,

! Projekt zostat sfinansowany ze srodkow Narodowego Centrum Nauki, przyznanych na pod-
stawie decyzji numer DEC-2011/01/B/HS2/04643.

2 Jak chodzi o efekty prac, wymieni¢ tu warto 6 publikacji ksiazkowych — o partykutach pisata
Krystyna Kleszczowa [2015], intensyfikatory opracowaty: Dagmara Balabaniak i Barbara Mitrenga
[2015], o operatorach pytajnych pisata Alina Kepinska [2015], o przyimkach wtérnych — Aleksandra
Janowska [2015], sktadniowa charakterystyka wyrazen funkcyjnych w staropolszczyznie to efekt
prac Agnieszki Stobody i Tomasza Miki [2015]; wieloautorski Stownik zapomnianych wyrazen

funkcyjnych, redagowany przez Radostawa Pawelca [2015]. Pomijam artykuty, tych bylo ok. 40
(nie podaje doktadnej liczby, bo niektére ukazaty si¢ juz po koncowym raporcie, jak np. monografia
Magdaleny Pastuch o dopowiedzeniach [2020]).
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— $rodki zgramatykalizowane, np.

niektore przystowki: Intelektualnie Marek ma cechy lidera, emocjonalnie
absolutnie nie;

narzedniki wzgledu: Ubiorem wyroznia sie wsrod serialowych bohaterek
szefowa;

wyrazenia przyimkowe (Czlowiek ten w wyrazie twarzy niczym nie roznit sie
od swego ojca)’.

Zdaniem Magdaleny Danielewiczowej glownym relatywizatorem dla jezyka
polskiego jest jako, wyrazenie funkcyjne, ktorego rownoksztattny odpowiednik
stat w przesztosci na pierwszym miejscu wsréd wyktadnikéw poréwnania. Pisata
o tym szczegotowo Barbara Greszczuk w monografii Konstrukcje porownawcze
i ich rozwoj w jezyku polskim [1988], wczesniej w artykule na temat jako [Gresz-
czuk 1981].

Konstrukcje poréwnawcze z jako pojawiajg si¢ juz od poczatku polszczyzny
pisanej, przy czym od X VI wieku obok tego funktora wystepuje jak*. Pisze Bar-
bara Greszczuk, ze jako i jak poczatkowo funkcjonowaty synonimicznie. ,,Jeszcze
w XVI wieku nie odrézniano funkcji jak od jako, czego charakterystyczng kon-
sekwencja jest potraktowanie tych dwoch wyrazoéw jako jednego hasta w Stow-
niku polszczyzny XVI wieku. Symptomatyczna jest tez znikomos$¢ uzyc¢ jak, co
odzwierciedlaja dane liczbowe tegoz hasta: jako (49 893), jak (1 339). Zatem jak
nalezy uzna¢ za wtorne w stosunku do jako” [Greszczuk 1988: 116]. Wtornos¢
te potwierdzaja zaniki koncowego ~o w innych wyrazeniach, por. tako, wszako,
Jednako, tamo — tak, wszak, jednak, tam. Jak pokazg w dalszej czgsci artykutu,
zanik koncowego ~o wobec formy z zachowaniem go wigzat si¢ z roznym funk-
cjonowaniem jako oraz jak.

Polisemia i wielofunkcyjnosc¢ to fakty ogélnie znane, mozna je wskazywac,
opisywac, albo zastanawiac si¢ nad zroédtami, wyjasnia¢ przyczyny i mechanizmy
wielofunkcyjnosci. Wybieram t¢ druga droge. W artykule zamierzam pokazac,
skad wzigta si¢ zbieznos¢ wyktadnikéw porownawczych z aspektem tematycz-
nym. W ewolucji tych konstrukeji nastepuje rozdzial — jako staje si¢ gtownym
wyktadnikiem aspektu tematycznego w jezyku polskim, konstrukcje poréwnawcze
dysponujg przeksztalconym wyktadnikiem, jako funkcjonuje teraz w postaci jak.

3 Przyktady podawatam za Magdaleng Danielewiczowa [2021: 89, 101, 106, 137, 142, 145];
pogrubiong czcionka sygnalizowane sg wyrazenia wprowadzajace aspekt tematyczny.

4 Por. Dniowie moi jako ciefi odchylili si¢: a ja jako siano zwqdl jesm F1. 101,12; Zacnosé,
uroda, moc, pienigdze, stawa, wszystko to minie jako polna trawa Koch.Dzieta, s. 152; Echo jest jako
obraz, jako cien, a moze jako zwierciadto dzwieku. ZK 1822—1862, s. 20. Czasami oba funktory, jako
ijak, wystgpowaty obok siebie: Serce jak skata, a jako snieg ciato. Morsz. Wiersze, 35 [przyklady
podaj¢ za: Greszczuk 1988: 115-116].
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3. W poréwnaniu zestawiamy dwa obiekty, A i B, przy czym zestawiamy je ze
wzgledu na jakas ceche. ,,Gdy moéwimy o podobienstwie jakich§ przedmiotow, mamy
na mys$li m.in. to, ze przedmiotom tym przystuguja pewne wspolne charakterystyki,
pomimo istnienia cech je réznicujacych: gdyby tych ostatnich nie bylo, przedmioty
uznaliby$my nie tylko za podobne, ale nawet za identyczne — za jeden przedmiot.
Zauwazy¢ jednak nalezy, iz samo odkrycie jakiej$ wspolnej cechy lub nawet wielu
cech wspolnych przedmiotéw A oraz B nie upowaznia do orzeczenia podobienstwa
par excellence pomigdzy A i B. Przedmioty sa podobne, gdy zbieznos¢ charaktery-
styk obiektow odpowiada jakiej$ naszej strategii dziatania, nakazujacej jednakowe
ich traktowania pod pewnym wzgledem’” [Szymanek 2008: 63].

Poréwnywanie osob, przedmiotow czy zdarzen A i B z jakiego$ wzgledu (Z2)
moze mie¢ r6zng postac:

—Jan (A) jest gltupszy od Piotra (B). Mamy tu porownanie A i B ze wzgledu
na ghupote (2).

Ale cecha nie jest rowna, stad stopniowanie, a tym samym — poréwnanie gra-
dacyjne.

—Jan (A) jest glupi jak osiol (B); Jan jest jak osiof. Osiotl jest symbolem glu-
poty, dlatego wystarczy drugie zdanie, bez wskazania cechy. Mamy wowczas
poréwnanie niegradacyjne.

W obu przypadkach méwimy o A, charakteryzujac je ze wzgledu na Z, przy
czym poréwnujemy te ceche z tg samg cechg w obiekcie B. Ale wyobrazmy sobie,
ze charakteryzujemy A (temat) ze wzgledu na jakas ceche (Z) po to, aby co$
o nim powiedzie¢ w poréwnaniu z nim samym (A, ), cho¢ w innej roli, oczywiscie
czynimy to rowniez ze wzgledu na cechg Z:

—Jan (A) jako urzednik (Z) jest skrupulatny, ale poza urzedem Jan jest bata-
ganiarzem;

—Jan (A) jako urzednik (Z) jest skrupulatny, ale jako domownik to straszny
bataganiarz.

W podanych tu zdaniach mamy wskazane to samo Z, dbanie o porzadek, cho¢
w zalezno$ci od roznych sytuacji cecha ta jest roznie realizowana przez A — gdy
A wystepuje w roli urzednika, jest na dodatnim punkcie skali staranno$ci, w innej
sytuacji nie jest az tak bardzo staranny, albo nawet — w ogdle nie dba o porzadek.
I generalnie, jezeli dookreslamy A, np. Jan jako ojciec jest bardzo surowy, porow-
nujemy Jana (A) do tego samego Jana (A) w ramach tej samej zasady (Z), cho¢by

5 Dalej autor podaje przyktad na podobiefistwo migdzy krowa a atramentem — mozna powie-
dzie¢, ze ani krowa, ani atrament nie sg trojkatem, pigciokatem, cho¢ ,,trudno na pierwszy rzut oka
dostrzec powod, ktoremu mogtoby stuzy¢ podkreslenie takiej wlasnie wspolnoty cech. Wydaje si¢
natomiast, ze fakt, iz zarowno krowa, jak i atrament sg przedmiotami kupna i sprzedazy, stanowi
prima facie istotniejszy rys podobienstwa niz caly nieskonczony zbior cech wspolnych wezesdniej
wymienionych: potrafimy sobie wyobrazié¢ racjonalny powod, dla ktérego oba te obiekty mozna
wlaczy¢ w ramy jednej kategorii” [Szymanek 2008: 63].
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nawet uszczegotowienie byto przemilczane. Skoro wskazuje si¢ jakas role A dla
Z, to na pewno nie bez przyczyny. By¢ moze w kontekscie byta albo bedzie mowa
o Janie (A)) ze wzglgdu na t¢ samg cechg Z, ale inaczej realizowang.

Przyktady na tego typu funkcje jako znajdziemy juz w Stowniku staropolskim
(SStp):

Arcibiskup gneznenski, iako wgnczsi myedzi duchownimy..., gest wstawyl Sul 5;

Wszdal yey polowyczg szwego gymyenya..., aby ona po yego szmyerczy yako dzyedzyczka sz
nym, czo chcze, uczynyla Ort Mac 118;

lozeph, yako pravdzyvy czlovyek (sicut iustus), nathychmyast byl poslvschen Rozm 32, 596;

Krew yego... przyde na nasz y na sgyny naszye, czusz yako nad nyedowyarky XV p. post.
RozmPam 476.

Pisze Barbara Greszczuk, ze tego typu konstrukcje z jako (przypisuje im
funkcje predykatywna) notuja wszystkie badane stowniki historyczne. Co wigcej,
w Stowniku polszczyzny XVI wieku i w Stowniku jezyka Adama Mickiewicza w tej
funkcji wystepuje takze jak [Greszczuk 1988: 117]. Mozna zatem powiedzie¢, ze
w historii polszczyzny nie tylko obserwujemy stabilizowanie si¢ jak («— jako)
w funkcji porownujacej obiekty A i B, ale takze specjalizowanie si¢ jako w funkcji
predykatywnej. Skad taki rozdziat, podparty zanikiem koncowego ~o? Wiadomo,
ze remat wypowiedzi jest akcentowany, zatem jako wprowadzajace remat (dru-
gi czton poréwnania, B) wystepowalo przed akcentem rematycznym. By¢ moze
wlasnie ten fakt sprzyjat zanikowi ~o. Mocno chciatabym podkreslic, ze jedynie
,»Sprzyjal”. Na zmiany jezykowe z reguly wptywa wiele czynnikéw, odkrywanie
wiazki przyczyn to osobny problem.

W poprzednim akapicie za Barbarg Greszczuk jako w typie A jako A nazywa-
tam wyktadnikiem predykatywnym. I faktycznie, jest to funktor wprowadzajacy
predykat. Ale badania Magdaleny Danielewiczowej pozwalaja uscisli¢ charakter
i funkcje tego predykatu. Chodzi tu o uszczeg6towienie tematu wypowiedzi, za-
tem — o operator tematyczny. [ warto w tym miejscu dodaé, ze ,,Fraza przylaczana
przez analizowane stowo [ jako] rdwniez jest prymarnie nicakcentowana, poniewaz
przynalezy zasadniczo do dictum tematycznego, a wicc do tej czgsci wypowie-
dzenia, ktora stuzy wyodrgbnieniu z rzeczywisto$ci pozajezykowej w charakterze
tematu wypowiedzi pewnego obiektu z przypisanymi mu zawczasu wiasno$cia-
mi, ktére aktualnie nie podlegaja przeczeniu i dzigki temu pozwalajg zwrdci¢
uwage odbiorcy na to, z jakiego punktu widzenia dany przedmiot bedzie dalej
charakteryzowany” [Danielewiczowa 2021: 69]. I by¢ moze fakt, ze relatywizator
jest nieakcentowang czg$cig wypowiedzenia, byt jednym z powodoéw zachowania
postaci jako w przeciwienstwie do pozycji przedakcentowej w strukturach porow-
nawczych: A jest jak B (tu akcent).

Na zachowanie postaci jako z pewno$ciag miaty tez wptyw czasowniki, w kto-
rych ten wyktadnik jest czeScig struktury predykatowo-argumentowej. Magdalena
Danielewiczowa przytacza dtugg liste takich czasownikow: funkcjonowaé jako,
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Jawic¢ sig jako, da¢ sie pozna¢ jako, podpisywac sig jako, postrzegac jako, potrak-
towac jako, spetnic sie jako, zastynqgé jako itd. Podobne czasowniki funkcjonowaty
tez w przeszlosci, por. zaleca si¢ jako, upomina¢ sig jako, okazac sie jako, czynic¢
sie jako, miec sie jako:

Zalecajmy si¢ jako studzy bozy/ w umiejetnosci/ w nieskwapliwosci/ w tagodnosci/ w Duchu
Swietym Leop 2.Cor 6/8 (SXVI);

Juz wypetni [Pan] ony obietnice swoje nad tobq/ [...] iz nic tylko abys uprosic miat co u niego/
ale sig kaze upominaé jako diugu wiasnego swego RejPos 181 (SXVI);

Tué jawnie Prorok powiedal/ ize sie ten Pan a ten zbawiciel nie mial okaza¢ jako swiecki
a koronowany krol RejPos 3 (SXVI);

iz kto miedzy wami bedzie nazacniejszy/ niechaj sie czyni jako stuga wszytkich RejZwierc
139 (SXVI);

czlowiek pobozny [...] w tym Zywocie ma si¢ jako za goscia. Wys.Kaz6 (SXVI).

Na koniec fragmentu, traktujacego o funkcjach jako, warto postawi¢ pytanie,
czy w przypadku, gdy w opozycji stawiamy nie A i B, a A w réznych rolach
(A wobec A, A,, mamy w ogole do czynienia z porownaniem? Moze lepiej mowic
o charakteryzowaniu, z jednej strony przez szukanie podobienstwa miedzy A i B,
z drugiej strony — przez przydanie A jakiej$ cechy? Wydaje si¢, ze to kwestia
terminologiczna. Moje rozwazania zmierzaty do wyjasnienia faktu, ze jako petito
funkcje por6wnawcza i zarazem uszczegdtowienia tematu.

4. Jak wynika z powyzszego, jako w funkcji wyktadnika aspektu tematycznego
pojawilo si¢ juz w najwczes$niejszym okresie polszczyzny pisanej, a teraz stoi na
pierwszym miejscu wsrod operatorow tematycznych. Czy u progu polszczyzny
byly inne wykladniki? Rzecz wymaga glebszych badan, ale juz na tym etapie
mozna wskaza¢ dwa z nich.

4.1. Na wigkszg skale niz obecnie funkcjonowaly narzedniki wzgledu®.
»W pozycji przypodmiotowej konkuruje z nim [narzednikiem] zrazu mianownik
z partykuta jako (jak), a potem w pozycji przydopetieniowej oczywiscie biernik
z partykulg jako (jak) lub wyrazenie przyimkowe za + biernik (mie¢ kogos kims —
za kogos, jako kogos, uznac kogo kims — jako kogo)” [Pisarkowa 1984: 105-106].

bedzie tam Zacnych ludzi wielki zjazd, ja tez tam Swatem jade/ i was tez tam nie przepomnig.
OrzQuin AaSv (SXVI);

Do Turek postem chodzit KochFr 53 (SXVI).

Koch. G. P. Jam w ten czas postem nawiedzit Francyjq 111 60 [Kempt 1978: 102];

Pot T: Niech to ma Tomasz wstepem do ojcowskiej stawy 111 1160 [Kempf 1978: 102].

4.2. Konstrukcje za cos (Acc) przeksztalcity si¢ w typ jako cos (Nom):

Ten bedzie mnie za syna a ja jemu bede za oéca (ipse erit mihi in filium et ego illi in patrem)
BZ 1 Par 22,10 (SStp);

¢ Magdalena Danielewiczowa nie traktuje takich tematyzatoréw jako archaizmy, potwierdza
ich uzycia w Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego, ale przypisuje im charakter ksigzkowy, co
$wiadczy o wygasaniu tego srodka syntaktycznego.
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Raczy mi da¢ mgdrosci swieckie, ktore sq przed tobg za gluposé XV ex Katuzn 290 (SStp);
Nie ktadeé za powinnosé cudzych obyczajow / ale tylko / aby si¢ im przypatrzyt KochPij C3
(SXVI);

Zakonczenie

W artykule staratam si¢ pokaza¢ inspirujaca role studiow nad wspotczesnym
jezykiem dla badan polszczyzny historycznej. Inne przyktady takiego podej$cia
do problemu znajdzie Czytelnik w tekscie Tomasza Miki, ktory wrecz pisze:
,,ostatnie lata przyniosty w badaniach historycznojezykowych tak wiele przykta-
déw wartoSciowego poznawczo przenoszenia termindéw i procedur badawczych
pomigdzy jezykoznawstwem synchronicznym i diachronicznym [...], ze mozna
moéwic o pewnej tendencji w lingwistyce historycznej” [Mika 2020: 240].
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THE THEMATIC OPERATOR JAKO IN REFERENCE TO ITS HISTORICAL
COMPARATIVE FUNCTION

Summary

The article discusses the inspirations which linguistics may draw from the semantic-syntactic
research trend in the modern language. Obviously it explores only a model and a point of reference,
for it is impossible to faithfully transfer methods used by synchronic linguistics to the study of
historical material.

This year saw the publication of Magdalena Danielewiczowa’s work entitled Aspekt tematyczny
w strukturze informacyjnej wypowiedzi. Rozszerzanie i integracja wiedzy [The Thematic Aspect in
the Informational Structure of Utterances. How Knowledge is Made Broader and Integral], whose
author suggests that the thematic-rhematic structure should be extended to cover expressions which
indicate the aspect which is expressed by the theme — we are dealing with the exponents of the
thematic aspect (thematisers). A thematiser, which in reference to the Polish language Magdalena
Danielewiczowa posits in the first place, is jako, a functional expression which historically occupied
the first place among the exponents of comparison. Which elements are shared by jako in both
functions?

In typical comparative constructions (gradational and non-gradational ones) we compare two
objects, A and B, and we compare them in reference to some property (Z). In a construction in which
Jjako performs the function of a thematiser, we characterise A (theme) in order to say something
about A in comparison to itself (A), although in a different role; obviously we do this also due to
the property Z: Jan (A) jako urzednik (Z) jest skrupulatny, ale poza urzedem Jan (A)) jest strasznym
bataganiarzem. [Jan (A) is diligent as an employee (Z), but outside his office-related work Jan (A))
is a terribly messy person.] In both cases we may speak about characterisation, on the one hand by
means of seeking a similarity between A and B, and, on the other hand, by means of attributing
some property to A.

In the further part of her discussion, the author attempts to explain why the comparative jako
was transformed into jak (the disappearance of ~0), and how jako in turn, prevailed, in the function
of a thematiser, in the competition with other functors.

Key words: diachronic linguistics, thematic-rhematic structure, comparative constructions,
thematic aspect



