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KRYTYK I/A RECENZENT - ZNACZENIE POJEC
W SEOWNIKU I W TEKSCIE

Krytyk i recenzent jako uczestnicy dyskursu krytycznego

Wypowiedzi i materiaty krytyczne, recenzje, eseje, szkice, polemiki,
teksty, w ktorych prezentowane sg i oceniane wytwory pracy tworczej
czlowieka, buduja $wiat dyskursu krytycznego', dyskursu rozumianego
szeroko jako ,,caloksztatt praktyk komunikacyjnych zwiazanych z okre-
slong dziedzing ludzkiej aktywnosci” [Wojtak 2010: 17]. Teksty takiego
dyskursu odnosza si¢ zarowno do analizy tresci ocenianego dziela, jak
i odkrywania istotnych, relewantnych czynnikow decydujacych o war-
tosci interpretowanego wytworu, z uwzglednieniem (w réznym stopniu)
wiedzy z zakresu kultury, sztuki, literatury, historii, socjologii i innych
dziedzin pokrewnych, szczegolnie wowczas, gdy ocena dotyczy dzieta
artystycznego.

Przyjmujac za Waldemarem Czachurem, ze dyskurs to ,,sposob
uzycia jezyka, konglomerat odwotujacych si¢ do siebie réznych praktyk
jezykowych i multimodalnych” [Czachur 2020: 11], podkres$li¢ nalezy
role podmiotéw moéwiacych w organizacji wiedzy o obiekcie oceny oraz
tworzeniu senso6w i faczeniu ich z procesami kulturotworczymi. Kryty-
cy i recenzenci uczestniczg w okreslonym zdarzeniu komunikacyjnym,
a oceniajac efekty dziatalnosci artystycznej i/lub intelektualnej cztowieka,
wspoluczestnicza w tworzeniu, pomnazaniu, kreowaniu wspotczesnej kul-
tury i zycia literackiego. Majac $wiadomosc¢ ksztattowania opinii publicz-
nej oraz wiedze, proponujg wyczerpujace, merytoryczne analizy i oceny

! Heterogeniczno$¢, ztozono$¢ i otwarto$¢ kategorii dyskursu prowadzi do wieloci
terminow. W niniejszym szkicu uzywany jest ogolny termin dyskurs krytyczny, a nie
ocenny, ewaluatywny, czy opiniotworczy, gdyz rola krytyki jest nie tylko ocena i omo-
wienie dzieta, ale réwniez problematyzowanie utworu oraz uzasadnienie koncepcji czy
przywotywanych warto$ci.
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wytworow ludzkiego dziatania. W zwiazku z tym $wiadomie wykorzystuja rozne
srodki stylistyczne i jezykowe, aby wzmocni¢ przekaz krytyczny, udokumentowaé
swoja oceng, a takze zbudowaé wiez z odbiorcg [Pajewska 2009: 292]. Badacze
podkreslaja fakt, ze krytyk powinien snu¢ refleksje tak, jakby odbiorca osobiscie
przezywat opowiadane watki, co daje mu ztudzenie, ze sam to przezywa [Eliot
1972: 331]. Tworzac sensy zbiorowe i nadajac formom znaczenia, wybierajg takie
sposoby argumentacji oraz srodki ekspresji, aby oceni¢ wartos¢ dzieta i skupié
uwagg odbiorcy, poniewaz ,,zamierzeniem krytyka jest wywarcie odpowiedniego
wplywu na czytelnika lub widza, wzbudzenie jego zadowolenia i zainteresowania
lub niechgci i zaniechania” [Filip 2013: 11].

Zmienia si¢ jezyk refleksji krytycznej, zmieniaja si¢ gatunki i style wypowiedzi,
ewoluuje rola 0sob oceniajacych wytwory artystycznej i intelektualnej dziatalnosci
cztowieka. Autorzy Stownika pojec krytyki literackiej podkreslaja, ze metody pracy
krytykéw, ich roli oraz tworczej aktywnosci roznig si¢ w zaleznosci od czasu, epoki,
wiedzy, a takze od tego, jakie cele i zadania stawiajg sobie tworcy tekstow? [SPKL
2016: 5 i nast.]. Stad zmieniajacy si¢ zakres obowigzkow krytyka. W drugiej potowie
XIX wieku przyjmowano kilka modeli: model krytyka-uczonego, ktoérego metody
oceny oparte byty na naukowym rozbiorze dzieta, krytyka-estety — kierujacego sie
w ocenie ku ,,klasycznej estetyce idealistycznej”, szukajacego ,,powszechnej natury
ludzkiej” i ,,wiecznego pigkna”, oraz krytyka-psychologa — prébujacego potaczyc
postulaty naukowosci z czynnikiem ludzkim [SPKL 2016: 6].

Roznice dotycza rowniez obiektu, przedmiotu recenzji. Obok krytyki literackiej
rozwija si¢ w XX wieku polska krytyka kulturalna, przede wszystkim teatralna
i filmowa, a takze muzyczna. Ocena obejmuje wowczas inne aspekty dzieta, np.
w przypadku twérczosci teatralnej przedmiotem wypowiedzi krytycznej staje si¢
rezyseria, scenografia, oprawa muzyczna, gra aktorska. W recenzjach filmowych
celem jest nie tylko analiza dzieta filmowego, ale rowniez ksztattowanie wartosci
1 koncepcji artystycznych. Wspotczesnie obiektem osadu jest czgsto czyjes dzia-
tanie, wypowiedzi publiczne, a nawet kulinaria.

Czy takie szerokie uje¢cie obiektu i zwigzane z tym roézne zadania krytykow
majg uzasadnienie w definicji pojecia? Termin krytyka, wywodzacy si¢ z gr. kri-
tikos ‘rozsadzajacy’ [Briickner 1927: 274], przyswojony w polszczyznie przez
tacing (fac. criticus — ‘osadzajacy’) oznacza oceng i analize czego$ lub kogos
z okreslonego punktu widzenia i dotyczy¢ moze roznych obiektow oraz aspek-

2 Uwagi te dotyczg gtéwnie krytyki literackiej, czesci szerszego dyskursu krytycznego, dzi$
obejmujacego rowniez teksty publicystyczne, wypowiedzi publiczne, debaty. Poczatki dyskursu
krytycznego taczone sa jednak z oceng i interpretacja dziet literackich, a takze z formowaniem
tradycji literackiej. Jak podkreslaja autorzy hasta krytyka literacka, dzigki analizie tekstow i gatun-
kow w aspekcie historycznym, mozna odtworzy¢ stan wiedzy krytycznoliterackiej, ,,odnoszacej si¢
do kryteriéw oceny dzieta i podstawowych narzedzi jego opisu oraz interpretacji (bohater, autor,
czytelnik, pejzaz, styl, kompozycja, dydaktyzm, sztuka dla sztuki itd.)” [SPKL 2016 I: 5].
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tow zycia; poczatkowo wigzane z interpretacja dziet innych autorow lub osgdem
negatywnym, wspoltczesnie — z oceng dziatan rzadu, premiera, wytworow sztuki
kulinarnej, stad terminy krytyk dziatan rzqdu, krytyk kulinarny [por. konteksty
z Wielkiego stownika jezyka polskiego, red. P. Zmigrodzki; online].

Wezesniejsze uwagi, dotyczace ztozonosci dyskursu krytycznego, wielosci
obszarow, do ktorych si¢ odnosi, oraz zmieniajacych si¢ rol aktoréw zdarzenia
(nadawcy — oceniajacego dzieto i odbiorcy — czytelnika, widza), a takze rozne
okolicznosci 1 konteksty tworzenia prowadza do wskazania przedmiotu artykutu:
poréwnania znaczenia dwu termindw: krytyk i recenzent. Autorka, analizujac
definicje i konteksty uzycia stow, szuka takze odpowiedzi na pytania: czy sg to po-
jecia synonimiczne, jak ewoluuje ich znaczenie w stownikach i w tekscie, w jakich
nowych kontekstach wystepuja, czy zmiana obiektu recenzji wptywa na réznice
w sposobie rozumienia stow. Materiat zrodtowy stanowia definicje stownikowe
wybrane ze zrédet leksykograficznych (dawnych i wspotczesnych) oraz uzycia
analizowanych leksemow, zebrane przede wszystkim w zasobach Narodowego
Korpusu Jezyka Polskiego [NKJP].

Ewolucja znaczenia wyrazéw: krytyk i recenzent

Termin krytyk jest internacjonalizmem wywodzacym si¢ z gr. kritikos — sadza-
cy, osadzajacy, fr. critigue, niem. Kritiker, ang. critic, tworzacym rodzing wyrazow
ze stowami krytyka, krytykowaé, krytyczny [wsjp; online]. Jest to osoba oceniajaca
warto$¢ wytworow ludzkiej dziatalnosci, przede wszystkim artystycznej. Leksem
krytyk poswiadczony jest juz w najstarszych stownikach, np. w Stowniku jezyka
polskiego XVII i pierwszej potowy XVIII wieku czy w stowniku M.A. Trotza®,
stanowigcym dokument X VIII-wiecznego jezyka polskiego. Nie ma go natomiast
w Stowniku etymologicznym jezyka polskiego A. Briicknera. Oto definicje z wy-
branych stownikow ogolnych jezyka polskiego:

Stownik S.B. Lindego: krytyk — ,,roztrzasacz cudzej wartosci, osobliwie pism cudzych” [Linde
1951: 515 (1859)]; krytyczka — ganicielka; boh. hlaubak, ros. pieriesudczik; cyt. ostry krytyka urzqd,
niech ten sqdzi o drugich, ktory sam co zrobi; krytykowaé — ,,roztrzasaé warto$¢ cudza i stanowic
0 niej, czy to stusznie czy niestusznie” [Linde 1951: 516]

SJP warsz.: krytyk, krytykant 1. ,ten, co krytykuje, autor krytyki, recenzent”, 2. ,.ten, co gani”
[Kartowicz, Krynski, Niedzwiedzki 1952 (1912): 588]; krytyczka

SJP: krytyk — 1. ,,0soba analizujgca dzieta sztuki, literatury, utwory muzyczne, prace naukowe
i oceniajaca ich warto$¢” [Szober red. 1993: 1066]; krytyczka — ,kobieta piszaca krytyki; kobieta
krytyk” [Szober red. 1993: 1065]

3 W stowniku M.A. Trotza przywolane sg dwa znaczenia stowa krytyk: ,,1) un critige, qui
examine les auteurs, 2) un critigeur, repreneur” [Trotz 1764: 660].
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ISJP: krytyk 1. ,ktos, kto zajmuje si¢ ocenianiem nowych ksiazek, sztuk teatralnych, filmow,
plyt, itp. i przedstawia swoje opinie w prasie, radiu lub telewizji” 2. , krytyk jakich$ oséb lub zjawisk
to ktos, kto je krytykuje” [Banko red. 2000: 716]

SWO: krytyk 1. ,,osoba zajmujaca si¢ analiza i oceng dziet literackich, filmowych, teatralnych
itp.”, 2. ,,cztowiek krytykujacy kogo$ lub co$” [Banko red. 2005: 701]

WSIP: 1. krytyk dziatan rzgdu — ,,0soba, ktora zle ocenia kogo$ lub cos, wykazujac czyjes bledy
lub braki”; 2. krytyk literacki — ,,0soba, ktora zajmuje si¢ oceng utwordw literackich, muzycznych,
dziet sztuki, przedstawien teatralnych oraz innych wytwordw tworczego dziatania cztowieka”
[Zmigrodzki; online red.]

Analiza haset prowadzi do trzech konstatacji: 1. krytyk jest przede wszystkim
utozsamiany z kims, kto ocenia wartos¢ cudzych dziet, glownie wytworow dzia-
falnoéci artystycznej, 2. oznacza rowniez osobe, ktora negatywnie ocenia, czyli
krytykuje kogo$ lub co$ (por. krytykant, ten, co gani), 3. w najnowszym Wielkim
stowniku jezyka polskiego (pierwszy etap prac rozpoczat sic w 2007 roku) relacja
miedzy tym, ktory interpretuje i ocenia dzieta sztuki, a tym, ktory negatywnie ocenia
czyje$ dziatania, zmienia si¢; to krytyk dziatan rzadu zajmuje pierwsze miejsce,
cho¢ by¢ moze decyduje o tym kolejno$¢ alfabetyczna, a nie nowy kontekst uzycia.

Istotna roznica jest rowniez to, ze w nowszych stownikach brak hasta krytycz-
ka, niewiele jest rowniez poswiadczen nazwy zenskiej w NKJP (14 w korpusie
zrownowazonym na ponad 8 tys. uzy¢ stowa krytyk). Feminativum pojawia si¢
przede wszystkim w prasie (np. ,,Gazeta Wyborcza”, ,,Cosmopolitan”, ,,Polityka”,
»Zeszyty Poetyckie”), w biogramach kobiet oraz w tekstach taczonych z nurtem
feministycznym, np.:

Ltucja Abalar

Psycholozka, poetka, krytyczka literacka [,,Zeszyty Poetyckie”, 2010/10/23]

Iza Kowalczyk: wiasnie pisze doktorat o polskiej sztuce lat 90. na UAM. Krytyczka, historyk
sztuki, wspotzatozycielka feministycznej grupy ,,Konsola” [,,Cosmopolitan”, 2000/4]

Obok mnie na projekcji siedzi znerwicowana krytyczka francuska; bez przerwy wierci sie,
poprawia wilosy. Przypomina ,,grubg Paniusi¢” z opowiadania Salingera — tg, dla ktorej grajq
aktorzy, zeby jq pocieszyé. [,,Gazeta Wyborcza”, 1995/05/13]

Podkresli¢ nalezy, ze wspdlne i pierwotne znaczenie tego, kto dokonuje ana-
lizy 1 oceny dzieta, odkrywa dzieta znaczace, wazne i prawdziwe, a takze ma
wptyw na ksztaltowanie opinii i gustow estetycznych odbiorcow dziet literackich,
teatralnych czy filmowych, wspotwystepuje ze znaczeniem: ,.tego, kto co$§ pod-
waza, kwestionuje, ocenia negatywnie, przeciwnika czegos” [Karwat 2006: 24].
Leksem krytyk wedtug Mirostawa Karwata ma wigc dwa znaczenia: 1. oznacza
osobg ,,profesjonalnie zajmujaca si¢ analiza wartosci rozmaitych dziel” [Karwat
2006: 24] oraz 2. przeciwnika czego$ lub kogos. W dyskursie publicznym drugie
znaczenie zyskuje coraz wigcej kontekstow.
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Kolejne analizowane stowo recenzent (niem. Rezensent, stow. recenzent) to
nomina agentis od nazwy recenzja: ten, kto przygotowuje recenzj¢. Pojawia si¢
w zrodtach leksykograficznych pozniej niz krytyk; brakuje jeszcze tego hasta
w Stowniku jezyka polskiego S.B. Lindego (po raz pierwszy zdefiniowany jest
w Stowniku wilenskim), chociaz w pracach naukowych i czasopismach z pierwszej
potowy XIX wieku oraz pismach Adama Mickiewicza jest juz poswiadczony wyraz
recenzent. Oto wybrane definicje:

SJP warsz.: recenzent — ,,ten co ocenia utwory teatralne, literackie, artystyczne, sprawozdawca

krytyczny” [Kartowicz, Krynski, Niedzwiedzki 1952 (1912): 491]; podana jest forma recenzentka,
nie ma czasownika recenzowac

SJP: recenzent ,,autor recenzji”, recenzentka ,,autorka recenzji” [Szober red. 1993/111: 28]

ISJP: 1. ,ktos, kto prezentuje i ocenia sztuki teatralne, filmy, ksiazki, itp. w prasie radiu lub
telewizji”; 2. ,,kto$ kto zostal powotany do wydania opinii, zwykle na pi$mie, o jakims$ projekcie,
planie, pracy naukowej itp.” [Banko red. 2000: 422]

SWO: ,,autor recenzji” [Banko red. 2005: 1065]

WSIJP: ,,autor tekstu prezentujacego, oceniajacego i opiniujacego jakie$ dzieto (ksigzke, prace
naukowa, film, utwér muzyczny, obraz, sztuke, wystep itp.)” [wsjp Zmigrodzki red. online]

Poréwnujac przytoczone definicje z eksplikacjami znaczenia wcze$niejsze-
go wyrazu, nalezy zaznaczy¢, ze stowa krytyk (w pierwszym znaczeniu) oraz
recenzent maja te same wyjasnienia i zakresy uzycia. Funkcjonuja wigc w obja-
$nieniach haset i w tekstach publicystycznych obok siebie takie wyrazenia, jak:
krytyk literacki, filmowy, teatralny, muzyczny oraz recenzent filmowy, teatralny,
muzyczny, artystyczny. Natomiast recenzent obok potaczenia recenzent dziet ar-
tystycznych zyskuje nowy kontekst recenzent prac naukowych, grantow. O ile
w przypadku krytyka akcentowana byta ocena dziatalnosci artystycznej cztowieka,
w przypadku recenzenta pojawiaja si¢ wyrazenia recenzent ksigzki, recenzent
pracy dyplomowej, recenzent rozprawy habilitacyjnej, recenzent w przewodzie
doktorskim, w przewodzie habilitacyjnym?*, czyli podkre$lane jest wartoSciowanie
dzialalnosci intelektualnej cztowieka.

Nazwa zenska recenzentka pojawia si¢ w Stowniku warszawskim bez definicji,
w stowniku ogoélnym pod red. S. Szobera definiowana jest jako autorka recenzji,
w nowszych zrodtach leksykograficznych nie jest juz umieszczana, a nawet podane
s konteksty: spotkanie z recenzentem, Anng Kowalskq, znana recenzent, recenzent
teatralna bardzo chwalita gre aktorow [wsjp online], w ktorych o pici decyduja
wyktadniki rodzaju przymiotnika i czasownika. Podobnie jak w przypadku nazwy

* Potaczenia te wystgpuja w pismach oraz pracach naukowych; w artykule sa cytowane wyraze-
nia z obszernego wyjasnienia hasta recenzent z Wielkiego stownika jezyka polskiego [wsjp, online].
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krytyczka, recenzentka pojawia si¢ czesciej w tekstach prasowych (28 poswiadczen
w NKIP), np. najwybitniejsza, znana, wystuzona recenzentka, nasza recenzentka,
monachijska recenzentka, recenzentka teatralna, plastyczna, recenzentka zauwa-
zyla, zaprezentowata, napisata, np.:

Ekran przejmuje tu funkcje klasycznej maski teatralnej, ktora w rozmaitych formach pokazuje

sig na scenie i na monitorach” tak o spektaklu ,, Akt-orka 1V pisata monachijska recenzentka,
Sabine Adler [,,Cosmopolitan” 1998/10]

Joanna Derkaczew, recenzentka teatralna ,,Gazety Wyborczej”, o nowej wersji ,, Dziadow”,
przyrzqdzonej na potrzeby wroctawskiego Teatru Polskiego przez Pawita Demirskiego: ,,Z Mickie-
wiczowskiego dzieta pozostato tylko kilka postaci i motywow” [,,Polityka” 2007/01/27]

Porownujac definicje i najczgstsze potaczenia, warto jeszcze zwroci¢ uwage
na nastepujace kwestie:

— krytyk analizuje i ocenia, interpretuje i wyznacza kierunki analiz; recenzent
prezentuje, ocenia i przekonuje;

— juz na poczatku XX wieku sg dwa znaczenia stowa krytyk: 1. krytykuje, in-
terpretuje oraz 2. gani; recenzent jest synonimem znaczenia pierwszego =
sprawozdawca krytyczny;

— krytyk staje si¢ nim poprzez role publicysty; podobnie jak recenzent dziet
filmowych, muzycznych (pierwsze znaczenie);

— wnowszych zrodtach podkresla sie kategorie nowosci — recenzent omawia
nowe, aktualne dziela i wytwory kultury,

— stowo recenzent zyskuje drugie znaczenie: recenzent prac naukowych, ktory
staje si¢ nim dzigki roli naukowca, majgcego uprawnienia do oceny prac innych
uczonych.

Czy krytyk i recenzent to pojecia synonimiczne?

W stownikach, tekstach publicystycznych i naukowych znalez¢ mozna zarowno
konteksty, w ktorych oba terminy sg traktowane przez uzytkownikow jezyka jako
synonimy, jak i wyrazenia rézne, np.

Krytycy waszyngtonscy przyjeli premierg mato przychylnie. Recenzent ,, Washington Post”
okreslit sztuke jako niewypat [,,Gazeta Wyborcza” 1993/03/15; Krytyka krytykow)

Kiedy czytam recenzje o sobie, ciekaw jestem, co krytyk o mnie sqdzi, a jednoczesnie, co ja
o nim sqdze [NKIP, Jak zostatem filmowcem)

krytyk filmowy, recenzent tygodnika ,, Polityka” — nota biograficzna

Roznice w rozumieniu obu analizowanych terminow (rowniez w aspekcie histo-
rycznym) widaé, gdy poréwna si¢ polaczenia tworzace zestawienia w tekstach, np.:
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Zajmowalem sig literaturq polskq jako poeta, krytyk i wyktadowca, a jednak musze przyznac,
ze wymyka mi sie to, co nazwatbym jej najglebszym sensem czy przeznaczeniem [NKJP]

Byli to mtodzi literaci, na przyktad najzdolniejszy z nich, krytyk Ludwik Fryde, ktory zgingt
podczas wojny [NKIJP]

Nawet wsrod sprawozdawcow znajduje sie postacie nic z reportazem sportowym nie majgce
wspolnego — jest znany muzykolog, recenzent filmowy, paru amerykanskich komentatorow poli-
tycznych [NKIJP; ,,Gazeta Wyborcza”]

Robliczek Juliusz Ryszard [...] prawnik, dziennikarz, publicysta, dziatacz kultury, felietonista,
reportazysta, recenzent literacki i teatralny, wspotpracownik radia [NKJP; biogram]

Analizujac kolokacje wybrane z NKJP, podkresli¢ nalezy, ze obok krytyka
w ciggach wspotrzednych tacznych pojawiaja si¢ rzeczowniki: krytyk i pisarz,
poeta, tworca, dramaturg, literaturoznawca, filmoznawca, eseista, co oznacza, ze
dziatalno$¢ krytyczna wigze si¢ niejednokrotnie z dziatalno$cig artystyczng, a wielu
krytykow jest jednoczesnie tworcami, thtumaczami lub krytykami literatury. W po-
laczeniach rzeczownika recenzent z innymi uzywane sa stowa: ekspert, promotor,
krytyk, dziennikarz, publicysta, felietonista, czytelnik, dzigki czemu podkreslone
zostaja kolejne istotne cechy i dziatania recenzenta: wytwory ich pracy sa druko-
wane w czasopismach, przygotowuja je publicysci i znawcy teatru, kina, teksty sa
szczegotowe, ale krotkie, ich styl przypomina styl felietonu, a rolg recenzenta jest
ocena oraz nawigzanie wiezi z odbiorcami, a takze przekonanie do zapoznania si¢
z dzietem. Dzi$ zadania recenzenta to informacja, wyjasnienie, podpowiadanie oceny
aktualnych dziet i produktow’, co dobrze ilustruje nastepujacy cytat:

Recenzent jest po to, aby zda¢ sprawe, odstonic zastoniete, odczytac zaszyfrowane, przemysle¢
niepomyslane. Tak mniemam [,,Zeszyty Poetyckie”, 2010/10: 23]

Wydaje sie, ze réznice w pojmowaniu omawianych stéw podkreslane sg rowniez
w kontekstach, w ktorych pojawia si¢ recenzent prac naukowych: ten, kto ocenia
wytwor dziatalnosci intelektualnej to recenzent, krytyk interpretuje i waloryzuje
dzieta literackie, np.:

zajmowat sie gltownie literaturq niemieckojezyczng, jako krytyk, recenzent i ttumacz (ttumaczyt
tez z rosyjskiego) [NKJP].

Odmiennos¢ dziatan i rol podmiotdéw prac krytycznych podkreslaja réwniez
uczeni. Michat Szulczewski odréznia krytykow — autorow obszernych studiow za-
wierajacych rzetelne oceny i analizy wartosciowych dziet kultury, umieszczonych
na tle innych twércow, kierunkow, pradéw, od recenzentdow — autordw informuja-

5 Analiza tekstow recenzji publikowanych w prasie prowadzi do wskazania trzech zasadniczych
czesci: informacja, wartosciowanie (chwalenie i krytykowanie), perswazja. Wyrazne réznice rysuja
si¢ rowniez migdzy terminami: krytyka, krytykowanie i recenzowanie [Krauz 2018].
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cych o nowych zjawiskach artystycznych, oceniajacych szczegdtowo, ale krotko
dokonania tworcze, ksztattujacych gusta opinii publicznej [Szulczewski 1976: 113]°.

Analizujac kolejne konteksty z NKJP oraz sktadnie rzeczownikow: krytyk/
recenzent + jaki, czego, zauwazyc¢ trzeba dalsze precyzowanie znaczenia. Wspolne
okreslenia dotycza wskazania dziedziny, specjalizacji, np. krytyk/recenzent — li-
teracki, teatralny, muzyczny, filmowy. Ale sa roznice. Obok krytyka pojawiaja si¢
przymiotniki relacyjne: skad czy charakterystyczne, np. krytyk paryski, niemiecki,
litewski, katolicki, marksistowski, krytyk sztuki; natomiast recenzentowi towarzysza
przydawki odnoszone do publicystyki i polityki, np. recenzent gazety, internetowy,
polityczny, New York Times'a. Wyraznie wyroznia si¢ drugie znaczenie slowa
recenzent taczone tylko z oceng prac naukowych: wydawniczy, prac dyplomowych.

Z kolei podkresleniu relacji synonimicznej miedzy omawianymi leksemami
stuza przydawki, dzigki ktorym okreslane sa: wiek i doswiadczenie opiniodawcow
(np. mlody, niestary, znany, poczqtkujqcy, doswiadczony), wiedza i autorytet (np.
wazny, znakomity, wielki, ceniony, profesjonalny, kompetentny, merytoryczny,
wybitny, wplywowy), sposob pracy (np. wnikliwy, rzetelny, sumienny, krytyczny,
spokojny i rozwazny, przewidujgcy), pozytywne lub negatywne nastawienie do
obiektu badan (np. przyjazny, Zyczliwy, bezlitosny, ztosliwy, surowy).

Rowniez dziatania krytyka i recenzenta sg porownywalne. Dominujg cza-
sowniki asertywne wyrazajace sady: twierdzi, przeczy, pyta, uwaza, zauwaza,
dostrzega; czasowniki ewaluatywne, stuzace wyrazeniu oceny: chwali, gani,
kpi, krytykuje; performatywne: zgadza sie, potepia; kreatywne: pisze, formutuje
wypowiedz, kreuje; perswazyjne: zacheca, przekonuje. Tym, co zwraca uwagg,
jest obecnos¢ stownictwa emocjonalnego i potocznego w kontekstach dotycza-
cych oceny pracy recenzenta, np. rozpedzit sie w swych uwagach, ciggnie swojg
recenzje, dowcipnie wyznat, zjezdza ,, Listy do mitosci” od gory do dotu, musi
znalezé cos, do czego moze sig przyczepic, podczas gdy krytyk z zarliwoscig
daje wyraz swoim lekturowym wyborom, wygtasza opinie, wyznacza rozpad
idei, obwieszcza. Jest to dowod, ze ewoluuja nie tylko pojgcia, ale takze jezyk
i styl tekstow krytycznych.

Analiza znaczen stéw oraz potaczen wyrazowych nie pozwala na jednoznaczne
ustalenie, czy krytyk i recenzent to synonimy, czy wyrazy réznoznaczne. Podsta-

¢ Dziatania tworcze krytyka i recenzenta starano si¢ porownac¢ juz w potowie XIX wieku. Tak
o recenzji pisat Jan Rymarkiewicz: ,,RECENZJA, czyli PRZEGLAD, w tym tylko od KRYTYKI
si¢ rozni, iz zdajac niejako sprawe z ukazywania si¢ jakiego dzieta, daje przeglad jego cze¢sci
i sposobu ich przedstawienia, nie wdajac si¢ w §cisty rozbidr jego sktadu ani w poréwnanie tegoz
sktadu z wzorem” [Nauka prozy, czyli stylistyka, 1855; cyt. za SPKL 2016 1I: 445]. W XIX wieku
wprowadzono takze podziat na krytyke — ,,wypowiedz analityczno-oceniajacg powazng, starannie
uargumentowana, gtgboka, wywazona i napisana w poczuciu wagi spotecznych zagadnien oma-
wianego tematu” oraz recenzj¢ — ,,0d ktorej oczekiwano gtéwnie aktualnosci, niekiedy traktowana
jako dziennikarskie doniesienie” [tamze: 452).
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wowe, ogblne znaczenie analizowanych leksemow, czyli okreslenie osoby, ktora
korzystajac z wypracowanych metod i narzedzi oraz wiedzy, podejmuje dziatania
majace na celu ocene wartosci wytworu dziatalno$ci artystycznej i intelektualne;j
czlowieka, jest wspolne. Krytyk to termin starszy, mocno zwigzany z oceng dzieta
literackiego, pozniejszy recenzent, utworzony od rzeczownika recenzja, zyskat do-
datkowy odcien znaczeniowy: recenzent-ekspert, naukowiec, oceniajacy prace innych
uczonych lub adeptow nauki. Autor tekstu krytycznego (podobnie jak recenzent) jest
znany (zwykle szerszemu kregowi odbiorcdéw) i ceniony, a jego subiektywne oceny
poparte sa rzeczowymi argumentami’. Natomiast wspolczesny recenzent czesciej
korzysta z potocznych §rodkéw wyrazu, co ,,wigze si¢ z nastawieniem na zrozumia-
o$¢ przekazu, jego naturalno$¢ i blisko$¢ wzgledem stosunkowo mtodego odbiorcy,
utatwia tez przekazywanie ocen. Ma rowniez zapewne swiadczy¢ o zaangazowaniu
emocjonalnym (a wigc szczerosci) recenzenta” [Kaszewski 2015: 114].

Krytyk/recenzent a wiedza, profesjonalizm i obiektywno$¢

Wiedza to najwazniejszy sktadnik warsztatu osoby zajmujacej si¢ oceng
wytwordéw ludzkiej dziatalnosci artystycznej i intelektualnej. Tylko kto$, kto ma
wiedze, moze oceni¢ warto$¢ prezentowanego dzieta, popatrze¢ na nie z punktu
widzenia jego tworcy, uzasadni¢ trafnos¢ sformutowanych sadow. Krytyk-ekspert,
interpretujac dzieto, poréwnuje je do innych dziet, osadza w kontekscie spotecz-
nym, tresciowym, historycznym, wiedza jest dla niego podstawowa wartoscia®.
Réwniez recenzent powinien mie¢ kompetencje w zakresie oceny prac z danej
dziedziny oraz kompetencje komunikowania tej oceny. Profesjonalizm bowiem
to najwazniejsza cecha zardwno autora szkicow krytycznych, jak i recenzenta,
w tym recenzenta prac naukowych; powinien on by¢ ekspertem w dziedzinie,
ktorej dotyczy oceniany tekst. Ceche t¢ podkreslajg autorzy naukowego poradnika
dla wszystkich zajmujacych sie¢ recenzowaniem cudzych prac (z dziedziny psycho-
logii, ale zaproponowane wskazowki mogg dotyczy¢ recenzowania wszelkich prac),
piszac: ,,Nade wszystko badz profesjonalny. Bycie recenzentem jest okazjg zaréwno
do wiasnego rozwoju, jak i do tego, by pomdc w rozwoju innym i przyczynic si¢ do

7 Warto przywola¢ konstatacje G. Filip, ktora analizujgc teksty krytyczne, szczegdtowo omawia
roézne sposoby argumentacji: argument z autorytetu, z poréwnania i przyzwolenia [Filip 2013:
122-229].

8 Dodac¢ jednak nalezy, ze dzi§ wspomina si¢ o upadku autorytetow i coraz wickszym ,kulcie
amatora”. O krytyku amatorze pisze m.in. Bernadetta Darska, konstatujac: ,,Nie byloby nic ztego
w tym, ze tzw. zwykly czytelnik dzieli si¢ publicznie swoimi opiniami, gdyby nie fakt, ze coraz
czesdciej maja one wigkszg warto$¢ niz ocena krytyka” [Darska, Iwasiow, Madeyski, Maliszewski,
Mizerkiewicz 2011: 9]. Krzysztof Unitowski wskazuje przyczyny takiej zmiany: amator zna potrzeby
odbiorcéw jako mitosnik literatury i sztuki, a czyni to za pomoca tatwo dostgpnych blogéw i portali
internetowych [Unitowski 2020: 128].
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postepu w nauce. Korzystaj z tej okazji madrze i zgodnie z zasadami etycznymi”
[Gade, Constanza, Kaplan 2011: 117].

W tym miejscu nalezy zwroci¢ rowniez uwage na zmieniajaca si¢ rolg recenzenta,
autora tekstu prezentujacego, oceniajacego i opiniujgcego jakie$ dzieto (ksigzke,
film, utwor muzyczny, obraz, sztuke, wystep itp.) w czasopi$mie. Zdzistaw Pietrasik
proponuje nazywac go ,,autorem informacji oceniajgcych” [Pietrasik 2000: 213].
Szczegodlnie recenzenci filmowi rezygnuja bowiem z roli mistrza ksztattujgcego
poglady innych, ktérego wiedza ujawnia si¢ na réznym poziomie w procesie analizy
(dawny termin krytyk), przyjmuja role przewodnika, nauczyciela, polemisty [Ko-
ztowska 2003: 288], kinomana, rownorzednego partnera do rozmowy z widzami’,
co prowadzi do wniosku, ze wspdlnie z odbiorcg interpretuje dzieto.

Dzieje sig¢ tak dlatego, ze inna jest rola recenzenta prac naukowych, ktorego
mozna nazwac recenzentem-ekspertem. Abraham Tesser i Leonard Martin mowia
o dwojakim nastawieniu autorow tekstow oceniajgcych do recenzowania prac na-
ukowych opisowych i empirycznych: krytycznym oraz generatywnym, i wydzielaja
dwie grupy recenzentow. Sg to: recenzent ,.krytyk™ lub ,,str6z”, skupieni na pilno-
waniu, aby dzieta bez wartosci nie zostaty opublikowane [ Tesser, Martin 2011: 3]
oraz recenzent fagodny, ktory pisze przyjacielska recenzje. Wedtug nich najlepsze
jest potaczenie obu nastawien do recenzowania. Recenzent, analizujac i oceniajac
dzieto, powinien szuka¢ pozytywnych, oryginalnych i warto§ciowych informacji
(nastawienie generatywne) oraz wskazywac wady i1 niedostatki pracy (nastawienie
krytyczne), co pozwoli wyeliminowac stabosci pracy [Krauz 2018: 113].

Dziatalno$¢ recenzenta zalezy od tego, jaki typ prac recenzuje, a takze jaka
role przyjmuje. Recenzent-stréz standardow sprawdza jasno§¢ wywodu i szczego-
towos¢ opisu, wktad merytoryczny autora, odniesienie do wezesniejszych dokonan,
trafno$¢ teorii 1 spojnosc¢ jej wszystkich aspektow. Wykrywa, precyzuje, uznaje,
musi jasno stwierdzi¢. Natomiast recenzent-nauczyciel daje wyczerpujace kon-
struktywne uwagi, sugeruje wniesienie poprawek, rekomenduje tekst. Wydaje sig,
ze potaczenie obu typoéw daje obraz idealnego recenzenta.

Ewolucja znaczenia omawianych poje¢ powoduje, ze pojawiaja si¢ nowe ka-
tegorie, bedace nazwami nowych zawodow: krytyk kulinarny (poswiadczone juz
w 1999 roku lub wczesniej), recenzent kulinarny (NKJP — 5 kontekstow), a nawet
ambasador kulinarny (osoba, ktora oceniajac restauracje, duzo podrdzuje), np.

Jak twierdzi nasz redakcyjny recenzent kulinarny i redaktor rubryki Za stotem Piotr Adam-
czewski, bez Savarina nie nalezy w ogole wybierac si¢ do Francji [,,Polityka” 2003/07/05]

° Czasem sami recenzenci rdznicuja swoje role w procesie tworzenia recenzji. Szczegdtowo role
semantyczne pelnione przez recenzentow filmowych omawia Grazyna Filip, analizujac recenzje
filmowe i teatralne. Zygmunt Katuzynski chetnie przyjmuje status rozmoéowcy, widza, amatora kina,
wieloletniego kinomana, statego bywalca kina, natomiast S. Treugutt — krytyk teatralny — mniej
roznicuje swoje role, bedac gtownie krytykiem, sprawozdawcg teatralnym [por. Filip 2013: 58-75].
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Swoje kubki smakowe ubezpieczyt znany recenzent kulinarny Egon Ronay, zas pewna trupa
teatralna wykupita polise ubezpieczeniowg na wypadek smierci widza... ze smiechu! [,,Dziennik
Polski” 1998/07/06]

Wspdlczesne, szerokie znaczenie recenzowania powoduje, ze w ocenie uzytkow-
nikéw jezyka kazdy, kto wydaje opinie o czyms, np. o ustugach czy towarze, jest
recenzentem i recenzuje obiekt. Nowy kontekst uzycia, decydujacy o nowym odcieniu
znaczeniowym, pojawia si¢ takze w tekstach reklamowych produktéw wielu firm:

My recenzenci je testujemy [produkty firmy Rossman]
0d 5 kwietnia Rossman promuje odkrycia swoich recenzentek: baze i rozswietlacz

Obejrzyj wideorecenzje i wybierz smartfon dla siebie — Orange

Podsumowanie

1. Termin krytyk ma dwa znaczenia. Wyraznie oddzielone jest znaczenie pierw-
sze — osoby oceniajacej wytwory dziatalnosci artystycznej cztowieka (w tym
znaczeniu recenzent jest synonimem), oraz drugie — osoby, ktora Zle ocenia
kogo$ lub cos.

2. Jezeli uwzgledni si¢ jezyk i styl wypowiedzi krytycznych, wzbogacone zostang
role krytyka: krytyk profesjonalny — krytyk komentator.

3. Rozszerzyt si¢ kontekst uzycia stowa recenzent i zmienit obiekt recenzowania:
od znaczenia synonimicznego z terminem krytyk literacki do drugiego — ten,
kto ocenia prace naukowe, oraz trzeciego — ten, kto ocenia produkty spozywcze
— recenzent kulinarny (jeszcze nie jest notowane w stownikach).

4. Obecno$¢ przydawek wskazuje na bogactwo rdl petnionych przez recenzentow,
np. recenzent intelektualista, recenzent ekspert, recenzent emocjonalny czy
przyjmujacy rolg widza.

Na koniec warto zastanowi¢ si¢ rowniez, czy dzi$ r6l dawnego krytyka i wspot-
czesnego recenzenta nie przejmujg autorzy blogow o teatrze, filmie, ksigzkach i czy
nie powstaje nowy typ krytyka amatora, recenzenta blogera, a nawet recenzenta
wideoblogera. Blogi prowadzg dzis$ teatrolodzy, tworcy teatru, ale takze amatorzy,
ktdrzy chca podzieli¢ sie swoimi zainteresowaniami i pasjami z innymi. Na przyktad
Bartlomiej Miernik (15 tys. odston miesigcznie), prowadzacy blog Miernik Teatru, pi-
sze: ,,pomijam spektakle, ktore nie wywoluja we mnie zadnych emociji, pisz¢ o tym, co
mnie zirytowato albo zachwycilo”. Krytyka ,,nie umiera”, zmienia si¢ tylko jej forma.

Swiat jest dzi$ oceniany dzieki mozliwosciom mediéw spotecznosciowych. Oce-
niane sg juz nie tylko produkty intelektualne, ale takze komercyjne, a role krytykow
1 recenzentow przejmuja celebryci lub osoby prywatne. Okazuje si¢ bowiem, ze
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wideorecenzje produktow sa skutecznym narzedziem content marketingu, poniewaz
juz nie krotki slogan reklamowy, a dluzsza, subiektywna wypowiedz o zaletach
1 wadach produktu oraz jego funkcjonalnosci cieszy si¢ uznaniem internautow.
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CRITICAND / OR REVIEWER - THE EVOLUTION OF THE MEANING
OF TERMS IN THE DICTIONARIES AND IN THE TEXT

Summary

The subject of the article is to discuss the evolution of the meaning of terms that are part of
the critical discourse: critic and reviewer. The author, analyzing the lexicographic definitions from
older and contemporary sources, and the use of the discussed lexemes, collected primarily in the
resources of the National Corpus of the Polish Language, looks for answers to the questions of
whether critic and reviewer are synonymous terms, how their meaning evolves in dictionaries and
in the text, in which new contexts: whether the subject of the review changes, what characteristics
the person evaluating someone or something has, and what actions are taken by critics and reviewers.

Key words: critical discourse, meaning, critic, reviewer



