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STYL RELIGIJNY WE WSPOLCZESNYCH
TEKSTACH MODLITEWNYCH -
ANALIZY EGZEMPLARYCZNE

Na uzytek niniejszego opracowania nie musze¢ rozwijac kilku istotnych
watkow zwigzanych ze stylem religijnym we wspotczesnej polszczyznie.
Przypomnie¢ jednak trzeba kontrowersje wokot samego terminu, dtugo-
trwate pomijanie tego wariantu jezyka w schematach odmian polszczyzny,
spory o status odmiany i jej podstawowe wyznaczniki [por. dla przykta-
du Wojtak 1992: 90-97; 2006: 139—146; 2019a: 17-20; 2019b: 131-147,
Makuchowska 1995: 449—473; 2013: 487-528]. Od poczatku witasnych
badan nad komunikacjg religijng, ograniczang z koniecznosci do sfery
kontaktéw tworzonych przez Kosciot katolicki w Polsce, opowiadam si¢
za ujmowaniem odmiany jezykowej powigzanej ze wspomniang sferg
komunikacyjng w kategoriach stylu.

Styl typowy (funkcjonalny) to pojecie konstruowane przez badaczy
i wysoce abstrakcyjne. Panuje jednak zasadniczo zgoda co do tego, ze
manifestuje si¢ on w tekstach. Tekstom, inaczej ujmujac zagadnienie,
da si¢ przypisa¢ przynalezno$¢ do okreslonych styléw. Tak wyzna-
czona sciezka postepowania badawczego wiedzie ku poszukiwaniu
cech (wyznacznikow) i jezykowych wyktadnikéw okreslonego stylu
w reprezentujgcych go tekstach. W przypadku stylu religijnego wspot-
czesnej polszczyzny (jesli te wspotczesnosé rozeiggniemy na okres po
Vaticanum II) trzeba jeszcze w doborze tekstow uwzglednia¢ polary-
zacje¢ stylu, dyferencjacje jego cech i wyktadnikow, a takze zjawisko
otwartos$ci odmiany i mozliwo$¢ wspotwystgpowania heterogenicznych
cech nawet w konkretnym tekscie. Sg to kwestie sporne i rozwigzywa-
ne w zréznicowany sposob przez poszczeg6lnych lingwistow [zob. dla
przyktadu Zdunkiewicz-Jedynak 2007: 117-118; Makuchowska 2013:
501-516]. Redukujac ten watek poznawczy, wspomng jedynie o wlasnych
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propozycjach, aby przygotowac grunt pod egzemplaryczne analizy, ktore znajda

si¢ w podstawowej czesci artykutu.

W centrum spolaryzowanej kategorii, jaka jest styl religijny we wspotczesnej
polszczyznie, sytuuje styl biblijny i styl kultowy, akcentujac zjawisko wewnetrz-
nego roznicowania si¢ obu tych kategorii. W strefach pewnego oddalenia od cen-
trum pola stylistycznego lokujg si¢ kolejne odmiany stylu religijnego. Wymienmy
najwazniejsze: styl homiletyczny (Scisle z kultem zwigzany, ale tez wyraznie si¢
emancypujacy), styl oficjalnych dokumentéw Kosciota (dydaktyczno-parenetyczny
i urzgdowy), styl naukowy (styl rozpraw teologicznych oraz opracowan z zakresu
innych nauk zwigzanych z religia), styl dydaktyczny (w tym styl wypowiedzi
naukowych w ich wersji dydaktycznej oraz styl wielowymiarowej i wieloposta-
ciowej katechezy), styl publicystyki i informacji religijnej (w jakims$ zakresie
spokrewniony ze stylem wypowiedzi medialnych), styl wypowiedzi zwigzanych
z poboznoscia ludowa (kult wotywny, pielgrzymki oraz, co stanowi nowos¢, rézne
formy wyrazania przezy¢ religijnych za posrednictwem Internetu), styl utworéw
literackich wyrazajacych religijng postawe cztowieka, a zwlaszcza styl poez;ji re-
ligijnej [zob. m.in. Wojtak 2019b: 134].

W zbiorze ekstralingwistycznych cech tak ujmowanego stylu religijnego
umieszczatam [Wojtak 2019b: 134—-135]:

(1) sakralizacje (rytualizacjg) — eksponowang lub ostabiana, co powoduje poja-
wienie si¢ standaryzacji (szablonowosci i kliszowania) obok spontaniczno$ci
1 kreatywnosci zachowan jezykowych;

(2) symboliczno$¢ i zwiazang z nig metaforyczno$¢ oraz inne sposoby wyslowienia
posredniego obok mowy wprost (konkretnej i rzeczowe;j)';

(3) dialogowos¢, ktora zyskuje réznorodne formy — od wypowiedzi rytualnych
1 kliszowanych po scenariuszowos$¢ dopuszczajacg sytuacyjne ukonkretnia-
nie zachowan. Rysem znaczacym jest tu rozszczepienie komunikacyjne, przez
ktére rozumiem skomplikowany charakter aktu komunikacji ze wzgledu na
to, ze dokonuje si¢ w nim spotkanie Boga z cztowiekiem i czlowieka z Bo-
giem, wypowiedz zas$ bez wzgledu na gatunek staje sig¢, jak to interpretuja
teologowie, wydarzeniem zbawczym [ Wojtak 2004: 168]. Istotne jest ponadto
powigzanie dialogowosci z takimi kategoriami jak apelatywnos$¢ modlitewna,
perswazyjnos¢ kaznodziejska i katechetyczna oraz normatywnos¢ dominujaca
w dokumentach koscielnych. Mamy zatem dialogowo$¢ zrytualizowang i dia-

! Aby ten watek rozwingé, odwotam si¢ do artykutu Haliny Drewniak [2005: 54—69], ktora
stwierdza: ,,Symbol religijny jest znakiem posredniego (przez wiarg) doswiadczania Boga oraz
wyjasnieniem tego doswiadczenia” (tamze: 59) i do podstawowych symboli chrzescijanskich zalicza:
wodg, ogien, $wiatlo, chleb, wino, krzyz, oltarz (tamze: 57). ,,[...] jezyk symbolu — stwierdza z kolei
Pawet Podeszwa [2009: 204] w kontekScie badan nad polszczyzng biblijng — nie tylko dostarcza
wiedzy o wewnetrznej strukturze rzeczywisto$ci, nie tylko wyjasnia i ttumaczy, ale przybliza
cztowiekowi to wszystko, co nie jest mozliwe do wyrazenia w jezyku dyskursywnym; dociera do
rzeczywistosci, ktora ostatecznie pozostaje Tajemnicg”.
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logowo$¢ spontaniczng (czy niemal spontaniczng), dialogowo$¢ bezposrednia

i zaposredniczong, dialogowos¢ aktywizujaca rdézne kategorie podmiotow

[Wojtak 2019b: 135].

Jako sygnaty stylu traktowatam nast¢pujace cechy [zob. dla przyktadu Wojtak
2019b: 135]:

(1) standaryzacja réznorodnych form wypowiedzi widoczna szczeg6élnie wyraz-
nie w regulach sprawowania sakramentow i wypowiedziach wykluczajacych
wszelka spontanicznose,

(2) formuliczno$¢ — wielopoziomowa i wieloptaszczyznowa, bo obejmujaca: (2a)
tzw. formuty liturgiczne, czyli cale wypowiedzi, ktdre moga funkcjonowac jako
samodzielne komunikaty Iub utrwalone sktadniki innych zachowan komuni-
kacyjnych, (2b) formuty fatyczne typowe dla réznych gatunkéw wypowiedzi,
(2¢) formuty kompozycyjne, aklamacje i doksologie.

Obie wspomniane cechy majg rytualny wymiar i charakter. Utrwalaja si¢ w ko-
munikacji religijnej w zwigzku z funkcjonowaniem: zrytualizowanych scenariuszy
komunikacyjnych (mszal, ryty sakramentow), zrytualizowanych wzorcow gatun-
kowych badz/i ich sktadnikéw oraz rytualizmow jezykowych (przede wszystkim
formut fatycznych).

Sfera wyktadnikow stylu religijnego przedstawia si¢ takze jako zjawisko poli-
morficzne [zob. Wojtak 2019b: 135-136]. Wspottworza jg wprawdzie wyktadniki
wyspecjalizowane, praktycznie brak jednak takich form jgzykowych, ktdére mozna
by uzna¢ za typowo religijne (poza biblizmami, zwlaszcza frazemami biblijnymi,
i leksyka terminologiczng). Wigkszos$¢ srodkow jezykowych moze funkcjonowaé
takze poza sfera komunikacji religijnej. Dlatego trzeba to zjawisko ujmowac jako
zasadg¢ zderzania ro6znych rejestrow. W stylu religijnym wspomniang zasade re-
alizuja nastepujace kategorie:

(1) hieratycznos$¢ zwigzana z obecnoscia archaizméw i form przestarzatych (gra-
matycznych oraz leksykalnych), leksyki ksigzkowej badz oficjalne;j,

(2) figuratywnos$¢ i ozdobno$¢ w sposobie wystowienia (state epitety, utrwalona
metaforyka, najcze$ciej biblijna, paralelizmy i powtorzenia, apostrofy),

(3) profesjonalnos$¢ (wyspecjalizowana leksyka o dtugiej tradycji uzycia, a takze
innowacje terminologiczne),

(4) potocznosc?.

Wymienione wyznaczniki mogg si¢ realizowa¢ w odrebny sposob w réznych
typach wypowiedzi, wspottworzacych werbosferg (czy raczej semiosfere) w ob-
szarze komunikacji religijne;j.

Jak wspominalam, w ramach u$§wigconych tradycjg badan stylistycznych
z zakresu stylistyki funkcjonalnej, do ktérych chee tu nawigza¢, dbajac o meto-

2 We wspolczesnym stylu religijnym to kategoria o zmiennych zakresach wystgpowania. Na
uzytek niniejszego opracowania nie ma jednak konieczno$ci rozwijania zagadnien zwigzanych
z funkcjonowaniem stylu potocznego w stylu religijnym.
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dologiczng konsekwencje, opisywato si¢ konkretne style w oparciu o cechy oraz
ich wyktadniki odnajdowane w tekstach. Idac tym tropem, postaram si¢ pokazac
sposoby funkcjonowania podstawowych wyznacznikow stylu religijnego w tek-
stach, reprezentujacych jeden gatunek wypowiedzi. Przyktady pochodza z publiko-
wanych w XXI wieku i zatwierdzanych przez Kosciot modlitewnikow (lub innych
oficjalnych sposobéw upowszechniania wypowiedzi modlitewnych)®. Skoncentruje
zatem uwage na zjawiskach stylistycznych uznawanych za przejawy funkcjono-
wania w tekstach sktadnikow tradycyjnego stylu religijnego. Ograniczam analizy,
jak wida¢, do wypowiedzi reprezentujacych centrum spolaryzowanej kategorii,
jaka jest styl religijny we wspdlczesnej polszczyznie. Poniewaz nie stosuje metod
ilosciowych, nie bede formutowac hipotez na temat zakresu uzycia wyktadnikow
tradycyjnego stylu religijnego w obecnie publikowanych modlitwach. Nie wypo-
wiadam si¢ na temat stylistycznych dominant i nie charakteryzuje okazjonalnych
badz trwalych tendencji modernizacyjnych. Celem artykutu jest pokazanie, jakie
cechy stylu religijnego znajduja odzwierciedlenie w tekstach modlitw ustalonych,

a takze w jaka konfiguracje mogg si¢ uktada¢ w konkretnych wypowiedziach.

Artykut jest zatem pomyslany jako opracowanie komplementarne w odniesieniu

do prac charakteryzujacych modlitwe jako gatunek stylu religijnego [zob. Maku-

chowska 1998; Wojtak 1999: 129—-138; 2019a: 25—44; Grzeskiewicz 2016: 69-71]*.
Analizy zaczynam od przedstawienia kwestii formulicznosci, pamigtajac, ze

typologia formutl nie stanowi zbioru uporzgdkowanego precyzyjnie, gdyz kryteria
funkcjonalne krzyzuja si¢ przy ich wyodrebnianiu z czysto formalnymi. Przypo-
mn¢ wigc jedynie najwazniejsze typy formut charakterystycznych dla propagowa-
nych przez Ko$ciot wypowiedzi modlitewnych, kierowanych do Boga lub innych
0s6b ze sfery sakralnej. Odnajdujemy w$rod nich:

(1) Formuty fatyczne i petycyjne osadzone kompozycyjnie w ramach tekstow
modlitewnych: Udziel mi taski, o ktorg Cie teraz szczegolnie prosze... (BSW),
Przez jego wstawiennictwo udziel mi taski..., o ktorq Cie prosze (JK), Udziel mi
taski..., o ktorg prosze Cig przez wstawiennictwo Twojego stugi (KK), Udziel
nam taski..., o ktorq prosimy za wstawiennictwem btogostawionych Meczen-
nikow z Pariacoto (MMP, 314).

(2) Formuty kompozycyjne i doksologiczne: wersja skrocona stosowana najcze-
sciej: Przez Chrystusa, Pana naszego, cho¢ funkcjonuja w tekstach modli-
tewnych tez jej wersje poszerzone: Ktory zyjesz i krolujesz z Bogiem Ojcem,
w jednosSci Ducha Swietego, B6g przez wszystkie wieki wiekéw (MMP, 307).

3 Zbior modlitewnikéw inwentaryzuje, przedstawiajac na koncu artykutu stosowane w nim
skroty. Pragne zwroci¢ uwage na zréznicowanie zrodel pod wzgledem ich przeznaczenia dla grup
wiernych (rolnicy, mtodziez, czciciele okreslonych blogostawionych itd.).

4 Odsuwam wigc na bok kwestie dziatania wzorcow gatunkowych ujmowanych jako filtry
komunikacyjne oraz funkcjonowania kategorii bardziej konkretnych niz styl religijny, czyli pojgc
stylu modlitwy i stylu modlitewnego [zob. dla przyktadu Wojtak 2019a: 38—40].
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Formuliczno$¢ trzeba postrzegac jako ceche dosc¢ $cisle potaczong ze standary-
zacja, mocno osadzong w konwencjach gatunkowych. Aby to zjawisko unaocznic,
odwotam si¢ w tym miejscu do schematu modlitwy ustalonej (realizujacej schemat
kolekty):

(1) w uktadzie syntagmatycznym: Boze, (Ty) ktory..., spraw prosimy... Przez

Chrystusa Pana naszego. Amen.;

(2) w uktadzie paradygmatycznym?:

Aklamacja: Apostole i Swiety Meczenniku

Anamneza: ktory gloszqc poganom Ewangelig sw. zdobyltes korone meczenskq,

Prosba: racz uprosi¢ modlitwami swymi u Pana, aby wiara Chrystusowa po-

mnazata sig i utwierdzata w sercach naszych, tak iz bysmy nigdy nie zdradzali

tych prawd, ktorym dates swiadectwo krwig swojgq.

Konkluzja: Przez Chrystusa Pana naszego.

Aklamacja: Amen.

Standaryzacja moze by¢ powigzana z kompozycyjna analogia i bedacymi jej
konsekwencja paralelizmami oraz powtorzeniami. Role ilustracji wspomnianego
zjawiska niech odegra nast¢pujaca modlitwa (MR, 336):

MODLITWA DO SW. STANISEAWA BISKUPA

Boze, za Twoj Kosciot zginat pod mieczami przesladowcéw stawny Biskup Stanistaw; spraw,
prosimy, aby wszyscy ktorzy wzywaja Jego pomocy, osiagngli zbawienny owoc swojej prosby.

Daj si¢ przebtagac, Panie, naszymi prosbami i za wstawiennictwem Swigtego Stanistawa,
stawnego Mgczennika i Biskupa, odwro¢ od nas taskawie wszystkie nieszczgs$cia, na ktore zastu-
gujemy swoimi grzechami.

Panie, niech nasza modlitwa oczy$ci i umocni nas, i sprawi, aby$Smy za wstawiennictwem

Swietego Stanistawa, stawnego Meczennika i Biskupa, podobali si¢ Tobie.
Przez Chrystusa, Pana naszego. Amen.

Jedng z cech stylu religijnego na poziomie doboru srodkéw jezykowych jest
hieratyczno$¢. Laczy¢ ja nalezy z kilkoma wyktadnikami syntaktycznymi, wérod
ktorych sytuuja sig:

(1) postpozycja przydawki przymiotnej: modlitwami swymi, krwig swojg (MR,
328); czyste serce twoje, z blogostawionej smierci Twojej (MR, 329); sktadam
hotd poddanstwa mego (MR, 322); Tys jest Matkq Pana mojego; o Krolowo
wielka, (MR, 322); w ostatecznym zZycia mojego momencie (MR, 323); zjedno-
czy¢ sie z Odkupicielem naszym w tym poSwieceniu za swiat i ludzkosé, (MM,
67); aby btagac o pomoc Twojg (MM, 86);

(2) finalny szyk orzeczenia: dzigki Ci sktadam za wszystkie taski, ktores mi az do
tej chwili wyswiadczyta, a osobliwie, zes mnie od piekta wyratowala, na ktore
tak czesto zastuzytem. (MR, 322); uprzedzaj czyny nasze swoim natchnieniem

S Tlustruje te wersje schematu Modlitwg do sw. Wojciecha (MP, 328). Wspomniang cech¢ mo-
dlitwy przedstawiatam w kilku pracach [zob. dla przyktadu: Wojtak 1999: 129-138; 2019a, 25—44].
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i pomocq wspieraj, aby kazda nasza modlitwa i praca od Ciebie si¢ zaczynata

i przez Ciebie si¢ konczyta. (MdM, 135);

(3) rozbudowane konstrukcje sktadniowe (z parenteza): Racz postaé, Panie Boze,
ku naszej pomocy swigtego Michata Archaniota, a on, ktory, jak wierzymy,
zawsze przebywa w obecnosci Twojego Majestatu, niech przedstawia Tobie,
w celu uzyskania btogostawienstwa, nasze skromne modlitwy. (MdM, 62); Oto
Jja — olsniony i zachecony taskami, ktore tak obficie wyjednatas mi swg macie-
rzynskq taskawosciq ze skarbu mitosci Bozej — postanawiam teraz i zawsze
oddac w Twoje rece swoje serce, abys je poswigcita Jezusowi. (MdM, 75).
Cechg hieratycznosci zyskujg wypowiedzi stylu religijnego ze wzgledu na

dobor leksyki. Aure podniostosci wspottworza nie tylko wyrazy (lub zwiagzki

wyrazowe) traktowane obecnie jako archaizmy, lecz takze leksyka ksigzkowa,
wyrazy rzadkie, przestarzale i wyspecjalizowane tematycznie, a wigc nazwy
religijnych realiéw.

Bez szeroko zakrojonych badan nie da si¢ tej leksyki odpowiedzialnie scharak-
teryzowac. llustracje zjawiska ograniczam do wybranych przyktadow, rozpoczy-
najac od czasownikow typu: radowac sie, upraszac, wypraszac, funkcjonujacych
z reguly w zwrotach z konstrukcjami analitycznymi (wielowyrazowymi), ktérych
osrodkami sg leksemy dar lub faska. Oto gar$¢ przyktadow: raduje sie z Tobg
z daru gorgcej mitosci (MR, 329); upros nam dar wiernej modlitwy (MM, 23);
Wypraszaj kazdemu z nas dar petnienia woli Bozej. (MM, 31); Prosimy Cie o dar
zdrowia, jesli jest to dla nich prawdziwym dobrem. (MM, 44); Wraz z Tobg pragne
uwielbia¢ dzis Boga za tajemnice wcielenia i za dar Twojego macierzynstwa. (MM,
52); wypros nam dar zycia wiernego Chrystusowi. (MM, 62); Upros nam dar
Ducha Swietego, ktéry ozywi i umocni naszq wiare, nadzieje i mitosé¢. (MM, 62);
Matko, wypraszaj mi dar unizenia przed Bogiem, moim Panem. (MM, 111); Matko
moja, upros mi dar bojazni Bozej, (MM, 112); Wyjednaj mi taske pokory i czystosci
serca. (MM, 15); Wypraszaj nam taske adwentowego czuwania. (MM, 23); upros
nam taske wspolnej modlitwy (MM, 32); Upros mi taske postuszenstwa woli Ojca
Niebieskiego (MM, 58); wejrzyj na wielkos¢ mojego bolu i udziel mi taski, ktorej
tak bardzo potrzebuje... (MM, 64); abys wyprosita mi u Jezusa taske wyzwolenia
i oczyszczenia. (MM, 81); abys wyprosita mi u Syna Twego te taske, ktorej tak
bardzo pragne i tak bardzo potrzebuje. (MM, 87); Matko, upros mi taske pokory,
ktora pozwoli mi stang¢ w prawdzie przed Panem i uznaé, ze wszystko, co mam,

Jjest Jego darem. (MM, 110).

Zacytowane przyktady mozna tez potraktowac jako wyktadniki formulicznosci
stylu religijnego. Trzeba ponadto zaznaczy¢, ze dobdr leksyki czy catych formut
nie jest w stylu religijnym jedynie formalnym zabiegiem, lecz wynika z doktry-
nalnych zalozen, a wigc ma podloze kognitywne. Przykladem leksemu uzywanego
w zasygnalizowany sposob jest wyraz taska. W Ewangelii faska oznacza ‘Boza
przychylnos¢, opieke, Boze wsparcie, dary’ [Grzegorczykowa 2021: 276]. Chodzi
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o nadprzyrodzone dary, ktore uzdalniaja ludzi do dobrych dziatan. ,,W rozumieniu
chrze$cijanskim taska ma [...] dwa oblicza: z jednej strony jest obecnoscia Boga
przenikajaca swiat, wychodzaca od Boga (np. w modlitwie: Racz wla¢ taske w serca
nasze), z drugiej za$§ — to cztowiek zbliza si¢ do Boga i trwa w tasce” [Grzegor-
czykowa 2021: 278].

Analogiczng motywacj¢ zyskuja takie komunikaty, ktére odnoszg si¢ do roz-
nych aspektow zycia religijnego: udziel duszom zmartych stug i stuzebnic Twoich
odpuszczenia wszystkich grzechow (MdM, 57); Zachowaj mnie od grzechu i od
wszelkiego ztego (MdM, 63); Wspomagaj laskawie wszystkich, ktorzy powierzyli
sie moim modlitwom i napetnij wszystkimi dobrami ich dusze i ciata. (MdM, 68);
O Matko moja, chron mnie przed grzechem smiertelnym. (MdM, 76).

Aure podniostosci ewokujg w tekstach modlitewnych konstrukcje analitycz-
ne, czyli wielowyrazowe, jak wspominatam wyzej, nazwy konkretnych zjawisk
(W jezyku potocznym odpowiadaja im pojedyncze stowa): Spraw, bym mogt w dniu
Jjutrzejszym zaczqc¢ wszystko od nowa. (MdM, 58); dzieki Ci sktadamy za wszystkie
dobrodziejstwa [...], a zwlaszcza za taske dnia dzisiejszego (MdM, 59); dzigkuje
Ci z serca za Twoje dobrodziejstwa, ktorych w dniu dzisiejszym doznatem z Tej
ojcowskiej reki. (MdM 69); blogostawites wszelkim zdarzeniom dnia dzisiejszego
(MdM, 69); sprawy i krzyze dnia dzisiejszego (MdM, 71); Sktadamy Ci dzieki (MR,
321); abys otaczat opiekq wszystkie dzieci swiata (MMP, 306); Przybgdz kazdemu
z nas na ratunek w chwili konania. (MM, 42)

Analogiczng funkcje petni leksyka ksigzkowa®: Nie uczynitem wszystkiego, co
mogtem uczynic. [...] Daj moc mitowania wszystkich. Dopomagaj mi we wszystkim,
co czynie. (MdM, 73); Jesli zawsze czynisz i mowisz to, co Bogu si¢ podoba, inni
bedg mogli zobaczyd, ze juz nie postepujesz tak jak zwykles postepowac. (MdM,
100); On sam wybrat to, co byto stuszne i tak uczynit. (MdM, 113).

Kolejnym wyréznikiem stylistycznym religijnych komunikatow jest ich obra-
zowo$¢ laczona z uzyciem pordwnan: Przyjmij, Panie, jak wonne kadzidfo nasze
modlitwy (MR, 320) i metafor. Czasem sg to metafory skonwencjonalizowne czy
wrecz spetryfikowane: Matko Boza z Guadalupe ocalajgca bezbronnych, wez mnie
pod plaszcz swej opieki (MM, 36); okryj ptaszczem swojej opieki mnie, moich
bliskich oraz wszystkich, ktorych powierzyt mi Bog. (MM, 39); Wez ich pod ptaszcz
Tvej opieki i pomoz im spotkac si¢ twarzg w twarz z Jezusem. (MM, 45), czasem
bardziej oryginalne, cho¢ tez dobrze znane, jak te, ktore tgcza mito$¢ z ogniem,
a zycie ujmujg jako drogg: Prosze cie pokornie, bys mi wyjednal tyle ognia mitosci,
izbym wypalit w sobie wszelkie grzeszne przywigzania ziemskie i rozptomienit swe
serce mitoscig niebieskqg (MR, 329); Prosimy Cig, Panie, niech Twoja taska zapali

¢ SJPB (V, 437) podaje: ,,W wielu swoich znaczeniach uczynié znaczy to samo, co »zrobi¢«,
ale brzmi ksiazkowo lub oficjalnie”. W tymze stowniku jako ksigzkowy kwalifikowany jest cza-
sownik radowac sig¢ (SIPB, 1V, 385). Na marginesie mozna doda¢, ze oba czasowniki funkcjonuja
w przektadach Biblii, stosowanych w ramach liturgii, co by¢ moze przesadza o ich hieratycznos$ci.



Seyl religijny we wspétezesnych tekstach modlitewnych — analizy egzemplaryczne 219

nas ogniem milosci, ktérym plongl Swiety Szymon, gdy niést pomoc walczgcym ze
smierciq.; Niech w naszych duszach zaptonie ogien Bozej mitosci, niech rozswietli
je blask Chrystusa, ktory wnosisz dzis do swigtyni. (MM, 41); Nieustannie otaczaj
modlitwg wszystkich Twoich ukochanych synow — biskupow i kaptanow — aby
zapaleni ogniem Bozej mitosci catym zZyciem dawali swiadectwo o Chrystusie,
(MM, 77); Gdy skonczy si¢ czas ziemskiej wedrowki; aby ziemska droga zaprowa-
dzila mnie do spotkania z Tobg w wiecznosci. (MR, 318); Czuwaj nade mnq przez
wszystkie dni mojej ziemskiej drogi, aby Jezus mogl we mnie wzrasta¢, a moje
zycie wydato obfity owoc. (MM, 53).

Wypowiedzi stylu religijnego odnoszg si¢ do rzeczywisto$ci, ktora jest ze
zrozumialych wzgledéw trudna do werbalnego ujmowania. Tworcy wypowie-
dzi religijnych postuguja si¢ wigc jezykiem paradoksu. Zanim odwotam si¢ do
przyktadu, przypomng filologiczne ustalenia, dotyczace tego zjawiska i zjawisk
pokrewnych, za jakie uznaje si¢ antyteze i oksymoron. ,,Antytezy nalezy od-
rozni¢ od paradoksow we wlasciwym sensie tego stowa. W przeciwienstwie
do tych ostatnich znaczenia cztonow zawartych w antytezach nie zachodza na
siebie — znaczenia sprzeczne czy przeciwne sg po prostu ze sobg zestawione”
[Skubalanka 2010: 191]. W paradoksie, cytuje autorka za Stawinskim, skupiajg si¢
dwie operacje: zestawienie calo$ci znaczeniowych maksymalnie kontrastowych
(antyteza) i ustanowienie migdzy nimi stosunku wzajemnego zawierania si¢
(inkluzji) [Skubalanka 2010: 192—193]. ,,[...] r6znica mi¢dzy antyteza a para-
doksem polega na stopniu zblizenia dwu réznych znaczen pod jakim§$ wzgledem
sprzecznych, w antytezie chodzi o zestawienie, w paradoksie o ich cze¢sciowe
»zachodzenie na siebie«. [...] Co do oksymoronu mozna go uwazaé za odmiang
paradoksu” [Skubalanka 2010: 193].

Oto odnaleziony w maryjnym modlitewniku tekst o katechetycznej wymowie,
nawigzujgcy konstrukeyjnie i semantycznie do Kazania na Gorze, przedstawiajacy
oraz propagujacy chrzescijanska postawe pokory, ubostwa, przebaczania jako
srodkow zapewniajacych zwycigstwo, a wigc miejsce w Krolestwie Bozym:

Zwycigza ten, kto walczy pod Jego i Twoim sztandarem, przyodziany w zbroj¢ pokory, cier-
pliwosci, wytrwatosci, przebaczenia. )

Zwycigza ten, kto btaga przez Twoja przyczyne Ducha Swigtego o mocna, wytrwala wiarg
zdolng przeciwstawic si¢ atakom ducha ciemno$ci.

Zwycieza ten, kto okryty Twym ptaszczem wchodzi na blogostawiong droge ubdstwa, umito-
wania matoéci, nawet za ceng bycia wzgardzonym i odepchnigtym przez §wiat.

Zwycieza ten, kto prowadzony przez Ciebie, odrzuca wszelkie prawo odwetu, przyjmujac
przebaczajaca mitos¢ Boga i obdarowujac nig krzywdzicieli. (MM, 159)

Na liscie wyznacznikow stylu religijnego wazne miejsce zajmuje dialogowos$c¢.
Zagadnienie to nie doczekato si¢ systematycznej i wieloaspektowej charakterystyki.
W niniejszym opracowaniu bede mogta w zwigzku z tym przedstawic jedynie jego
wybrane aspekty. Zacznijmy od pokazania przejawéw dialogowosci zrytualizo-
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wanej powigzanej z modlitewng apelatywnoscia, ktorej wyktadnikami sa formuty
anaklezy, nie tylko rozpoczynajace komunikacje i tworzace sytuacje rozmowy,
ale tez (jako wyznaczniki dialogowosci ukrytej) zawierajagce podstawowe prawdy
o osobie ze sfery sakralnej (adresacie modlitwy) i ksztattujace relacje nadawczo-
-odbiorcze w etykietalny sposob (charakterystyczny dla gatunku)’. Moga to by¢
okreslenia skondensowane (krotkie) o ustalonej historii, ktora ich sakralno$¢ utrwa-
la i wzmacnia, lub rozbudowane formuty uksztattowane w poetyce superlatywu.
Podam w tym miejscu jedynie kilka przyktadow: Chryste, Ksigze Pokoju! (MMP,
310); Panie Jezu Chryste, Lekarzu cial i dusz ludzkich! (MMP, 308); Boze, Ojcze
dobroci i mitosierdzia, (MMP, 309); Najwyzszy, Chwalebny Boze, (MMP, 312);
Dobry Boze, (MdM, 137); Ojcze moj niebieski (MdM, 139); Najswietszy Panie,
wszechmogqcy Ojcze i wieczny Boze (MdM, 142); Wszechmogqgcy Boze, Stwo-
rzycielu Swiata i Panie zycia (MR, 308); Duchu Swiety Boze, Duchu Ojca i Syna
(MR, 314); Moj Jezu, Zbawicielu (MR, 317); O swiety Jozefie, moj Dobry Ojcze
i Opiekunie Kosciola swietego (MR, 319); Najswietsza i Niepokalana Panno, Naj-
milsza Matko Moja, Maryjo (MR, 322); Maryjo, Niepokalana Jutrzenko Wolnosci,
Jasnogorska Pani (MM, 261); Matko Boza, Krolowo Rodzin, Pani i Oredowniczko
nasza; Najswietsza Oblubienico (MM, 263).

Kolejnym przejawem modlitewnej dialogowosci sg formy rozkaznikowe cza-
sownikow sygnalizujace prosbe: Wyblagaj u Syna swego;, Dopomoz nam; Upros
u Syna Twego (MM, 264); Bqdz nam troskliwg opiekunkq i oredowniczkg (MM,
263); Wyzwol mnie (MM, 262); wstawiaj sie za Kosciolem (MM, 271); uprzedzaj
czyny nasze swoim natchnieniem (MdM, 135); prowadz mnie do coraz lepszego
poznania swiata i siebie samego oraz sensu istnienia (MdM, 138); Naucz mnie
rowniez ceni¢ ludzkq prace na roli (MdM, 139); Mituj ich, udziel im swej taski
i darow, spetnij ich dobre pragnienia i spraw, abysmy kochajgc si¢ wzajemnie,
stuzyli Tobie i byli radoscig naszych rodzicow. (MdM, 141).

Dialogowos$¢ modlitewna moze aktywizowaé rdzne kategorie podmiotdw.
W powyzej przytoczonych fragmentach byli to adresaci modlitw — osoby ze sfery
sakralnej. Modlitwa (zwtaszcza wstawiennicza) odznacza si¢ wewnetrzng dialo-
gowoscig, majac charakter scenariuszowy i zyskujac aktualizacje w konkretnym
akcie modlitewnym. W modlitwie Za rodzenstwo (MdM, 141) czytamy: polecam
Twemu Sercu moje rodzenstwo (wWymien imiona siostr i braci)., a w modlitwie
Za chorego w rodzinie (MdM, 142): Ojcze niebieski, spdjrz na (wymien imig
chorego).

Jeszcze inny model dialogu zawieraja wypowiedzi modlitewne o charakterze
deklaratywnym, zakodowane w 1. os. L. poj. Ich dialogowos¢ jest zwigzana z rozsz-
czepieniem komunikacyjnym, typowym dla modlitw z dominujacg funkcjg forma-
cyjna. Koscidt przygotowuje dla swych wiernych teksty, ktére oni w konkretnych

7 Zjawiska te bylty przez lingwistow rozpoznane i szeroko komentowane w licznych opraco-
waniach [zob. m.in.: Makuchowska 1998: 95-100; Wojtak 2019a: 25—-44].
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sytuacjach modlitewnych aktualizuja (wykonuja) jako wlasny gtos w kontakcie
ze sferg sakralng. Oto przyktad:

Panie, w ciszy budzacego si¢ dnia przychodze prosi¢ Ci¢ o pokdj, o madros$¢ i moc. Chee
dzisiaj spogladac na §wiat oczyma petnymi mitosci. Pragne by¢ cierpliwy, wyrozumiaty, fagodny
i roztropny. Nie ulegajac sugestii pozorow, chee widzie¢ Twe dzieci, a moich bliznich tak, jak Ty
je widzisz. Chee w kazdym cztowieku dostrzec dobro. (MdM, 59)

Analogiczny ksztatt zyskujg fragmenty formacyjne, wplatane w modlitwy
i nawigzujgce formg do soliloquium. Ich perswazyjnos¢ jest ukryta pod maska
komunikatu wlasnego, nienarzucanego. Oto przyktady:

Pomysle, jak odpowiadatem dzi$ na mito§¢ Boza i poprosze o przebaczenie moich grzechow

oraz stabosci. Podzigkuj¢ Bogu za wszystkie otrzymane dary i faski. Pomysle, ze kiedy$ musze
umrzeé. Pomodlg si¢ o wiernosc¢ i o szczgsliwa $mieré. (MdM, 61)

Wiem, ze mogg swoje zycie odstoni¢ przed Bogiem — wiem, ze mnie nie zawiedzie i nie
zostawi samego.
Wiem, ze mogg przed Nim otworzy¢ tajniki swego serca — On mnie zrozumie. (MdM, 90)

Przyczyng dialogowego uksztattowania wybranych fragmentéw modlitewnika
moze si¢ stac takze stylizacja katechizmowa:

Czy zauwazyte$, ze przy koncu modlitw méwimy: Dla zastug Pana Jezusa albo w imi¢ Pana
Jezusa? A dlaczego? Dlatego, ze nie mozemy mowi¢ do Boga w jakikolwiek inny sposéb, jak tylko
przez Jego Syna, Pana Jezusa Chrystusa. (MdM, 86)

W modlitwie prosisz Boga o to, czego potrzebujesz. Ale dlaczego musisz tak robi¢? On przeciez juz
z gory wie wszystko o nas. On wie, czego ci potrzeba. Dlaczegoz wigc musisz Go o to prosi¢? (MdM, 88)

W konkretnych wypowiedziach, reprezentujacych styl religijny we wspotcze-
snej polszezyznie, odnajdujemy zwykle kombinacj¢ jego wyznacznikoéw z réznych
ptaszczyzn organizacji tekstu oraz z ro6znych podsysteméw jezyka. Odwotajmy
sie zatem na koniec analiz do kilku przyktadow, ograniczajac ich zbidr, zgodnie
ze wstepnymi deklaracjami, do wypowiedzi modlitewnych.

Przyktad 1. (MM, 83-84)

Badz pozdrowiona, rozradowana Matko Boga-Cztowieka, ktora po zwiastowaniu z pospie-
chem poszta$ przez gory do krewnej Elzbiety, aby jej ustugiwaé. Badz pozdrowiona Arko Nowego
Przymierza, ktéra wniosta$ w jej dom wielka rado$¢ — zywego Pana ukrytego pod Twoim Sercem.
Blogostawionas Ty miedzy niewiastami i blogostawiony jest owoc Twojego tona. [...] Badz po-
zdrowiona Ty, w ktorej Elzbieta rozpoznata Matke swojego Pana. Blogostawiona jestes, ktoras
uwierzyla, ze spetnia si¢ stowa powiedziane Ci od Pana. [...]

W przyktadzie tym uwidaczniajg si¢ nastgpujace wyznaczniki stylu religijnego:
paralelizm w budowie sekwencji tekstowych i paralelizm syntaktyczny, liczne
wykladniki intertekstualno$ci, a wiec nawigzania do Biblii [zob. Bienkowska 2002:
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111-112] oraz innych wypowiedzi sakralnych — rytualizujace ten przekaz, uzycie
podniostej (archaicznej) leksyki: niewiasta, fono, a takze konstrukcji sktadnio-
wych: stowa powiedziane Ci od Pana. Tekst przenosi we wspotczesnosé pamieé
modlitewnej tradycji, nadajacej mu ksztatt odbiegajacy od obecnych przyzwyczajen
jezykowych uzytkownikéw polszczyzny.

Przyklad 2. (MM, 147)

Zdrowas Maryjo!

Pozdrawiamy Ci¢ wraz z Aniotem: Laski$ pelna. Pan jest z Toba.

Pozdrawiamy Ci¢ wraz z Elzbieta: Blogostawiona jeste§ migdzy niewiastami i blogostawiony
owoc Twego lona! Szczesliwa jestes, bowiem uwierzytas w obietnice Boze!

Pozdrawiamy Cig¢ stowami Ewangelii: Blogostawiona jestes, ktoras uwierzyla, ze spetnia si¢
stowa powiedziane Ci od Pana! Ty$ petna taski. [...]

Ten tekst, ktory ma by¢ modlitwa przeznaczong na 7 pazdziernika, a wigc
wspomnienie Matki Bozej Ro6zancowej, jest po prostu utkany z cytatow i remini-
scencji biblijnych. Utrwala tradycyjna wersje stylu religijnego, siggajac do najdo-
skonalszego zrodta, jakim jest tekst natchniony.

Przyktad 3. (MM, 102-103)*

O Maryjo, Matko moja niebieska, najczulsza, najlepsza, do stop i do Serca Twego macierzyn-
skiego tulg si¢ z mitoscia i ufnoscia dziecigca. Patrz, oto Twe dzieci¢ przychodzi do Ciebie i wzywa
Twej pomocy! Czy potrzeba, o Matko, by wiele mowito? Twe Serce wszystko juz odczuto... Ty
wiesz, ze cierpi, ze placze, ze zgrzeszyto...

O Matko taski Bozej, zrodto zycia i radosci, o Ty wstawiona w tym cudownym obrazie faskami
bez miary, spraw Twoim wstawiennictwem u Boga, by i na moje serce dotkniete cierpieniem i wina-
mi spadly biate, §niezne ptatki Twej pociechy, zmitowania i wystuchania. Bog Ci niczego odmowic
nie moze, jesli tylko prosby nasze nie sprzeciwiaja si¢ zamiarom Jego ojcowskiego Serca, tak bardzo
nas mitujacego. O Matko Naj$wietsza, wierzg, iz wszystko mozesz u Boga! O Matko Milosierdzia,
ufam Twemu macierzynskiemu Sercu. O Matko Najczulsza, Tobie powierzam wszystko, co dotyczy
mojej duszy i mego ciata i moich najdrozszych! [...] O Matko Ukochana, mituj¢ Ci¢ i wiem, ze
mitujesz mnie jak dzieci¢ swoje. W Twoje rece najswigtsze sktadam zycie, $mier¢ i wieczno$¢ moja,
wierzac, ze nie zging na wieki. Amen.

O stylu tego tekstu decyduja nastgpujace wyznaczniki: eksklamacje (budujace
okreslong aure emocjonalng), paralelizmy i powtorzenia (zwlaszcza eksklamacii)
oraz pokrewne im nagromadzenia (wyliczenia) intensyfikujace przekazywane
tresci, tytuty Maryjne przejete ze znanych i utrwalonych tekstow (zwlaszcza li-
tanii), Srodki sktadniowe: pytanie retoryczne, wypowiedzenie urwane, zdania
wykrzyknikowe (sktadnia emocjonalna), postpozycyjny szyk przydawki (Matko
moja, Serca Twego, dziecig swoje, wiecznoS¢ mojg), okreslenia metaforyczne,
w tym synekdochy (Twe macierzynskie Serce; moje serce dotkniete cierpieniem),

8 W modlitewniku wigze si¢ ten tekst z wspomnieniem Matki Bozej Snieznej (5 sierpnia) oraz
informuje, Ze jest to modlitwa z klasztoru siéstr Dominikanek na Grédku w Krakowie (MM, 103).
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leksyka: dziecig, mitowac®, klisze: wzywa twej pomocy, wstawiona w cudownym
obrazie laskami. .., reminiscencje biblijne: Wszystko mozesz u Boga®.

Przyktad 4. (MMP, 311)

O dobry wybor drogi zyciowej

Dobry Panie, uczyn ze mnie narzedzie Twojego pokoju, bym jak blogostawieni Meczennicy
z Peru byt tam, gdzie Ko$ciol mnie potrzebuje. Obdarz mnie mito$cia, wiara, nadzieja i zaufaniem,
bym podazat za Twoim glosem. Prowadz mnie przez zycie i objawiaj swoja wole wzgledem mnie.
Blogostawieni Zbigniewie i Michale — modlcie si¢ za mna.

Wypowiedz ma charakter dialogowy i reprezentuje dialogowo$¢ modlitewna
ze wzgledu na: (a) zwroty do adresatéw: Dobry Panie; Blogostawieni Zbigniewie
i Michale, (b) wyrazajace prosby czasowniki w 2. os. 1. poj. lub mn. w trybie rozka-
zujacym: uczyn, obdarz, prowadz, modicie sig. O jej budowie decyduje paralelizm
sktadniowy, a hieratycznos$¢ zyskuje ten tekst przez dobor leksyki — tematycznie
sprofilowanej badz podniostej: uczynié¢, Twoj pokoj, mitosé, wiara, nadzieja, po-
dgzac, objawiaé, meczennicy, blogostawieni.

Przyklad 5. (MM, 283-284)

O Krélowo nieba i ziemi, o Matko Pana Wszechswiata, O Maryjo, Istoto najswietsza, naj-
wznio$lejsza, najmitosciwsza!

Prawda jest, ze wielu ludzi Ci¢ nie zna i nie miluje; lecz przeciez jest tyle milionow Aniotow
i wybranych w niebie, ktorzy Ci¢ mituja i wiecznie wystawiaja. [...]

Obym Cig i ja mitowat, Pani moja najukochansza!

Obym sig starat zawsze stuzy¢ Ci, chwali¢ Cig, czci¢ Cig i rozszerza¢ nabozenstwo ku Tobie.

Ty$ sprawila, ze Bog si¢ w Tobie rozmitowal [...] czyzbym zatem ja, n¢dzny, nie mial si¢
rozmitowaé w Tobie?

Nie, Matko moja najstodsza, i ja Ci¢ chee bardzo kocha¢ i chee czynié, co tylko jest w mojej
mocy, zeby Cig inni takze mitowali.

Przyjmij wigc, o Maryjo, to moje pragnienie kochania Cig¢ i dopomdz mi je wprowadzi¢ w czyn.

Wiem, ze Bog bardzo mitosciwym okiem spoglada na Twych czcicieli, gdyz poza swg chwata
niczego tak goraco nie pragnie jako tego, by Ci¢ wszyscy czcili, stawili i mitowali.

Od Ciebie, Pani, spodziewam si¢ wszelkich task. Ty mi wyprosisz przebaczenie wszystkich
grzechow 1 wytrwatos¢. sw. Alfons Liguori

Powyzszy tekst reprezentuje klasyczng wersje stylu religijnego, stanowigc przy-
ktad dtugiego trwania i przenoszenia dawnych tekstow we wspotczesng komunikacje

°,,W renesansowych przektadach [Biblii] najwi¢ksza frekwencje wykazujg te warianty sy-
nonimiczne, ktore petnity funkcje hieratyczna, podkreslajaca podniosty i dostojny charakter thu-
maczonego tekstu” [Bienkowska 2002: 43]. Na liScie owych form autorka umieszcza m.in. mitosé,
mitowacé, niewiasta, czynié, uczynié, oblicze, rzec, ujrzeé, dziecie [Bienikowska 2002: 44-53].

19 Por. ,,dla opowiadan dydaktycznych charakterystyczne sa zwroty: [...] U Boga nie ma nic
niemozliwego” [Bienkowska 2002: 106].
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religijng. Hieratyczna szate, by tak rzec, zyskuje ta wypowiedz (oddajaca religij-
ne przezycia konkretnego §wietego i w modlitewnej pedagogice traktowana jako
w sposob szczegodlny stosowna w kontaktach z Matka Boza) dzigki eksklamacjom,
optatywnym formutom proésb, wyliczeniom i powtorzeniom, hiperbolizujacym
wypowiedZ i wzmacniajacym jej moc perswazyjng, typowemu dla wypowiedzi
modlitewnych stownictwu. Tak wystylizowane teksty umieszcza si¢ w najnowszych
modlitewnikach po to, aby ich aur¢ emocjonalng wspolczesny wierny mogl przejac
i uzna¢ za swoja. Klasyczna wersja stylu religijnego jest dzigki temu stale obecna
w komunikacji religijnej. Naturalny konserwatyzm modlitewny, jak zjawisko to
okreslajg teologowie, staje si¢ cechg zywotna, zyskujac status naturalnego wyrdznika
propagowanej przez Kosciot formuty dialogu wiernych z Panem Bogiem.

We wszystkich wariantach stylu religijnego mozna obserwowac skutki dziatania
zasady komplementarnos$ci sktadnikow tradycyjnego stylu religijnego (obecnych
w tym stylu od wiekow) z elementami innowacyjnymi, nieutrwalonymi, wigzacymi
ow styl z dyskursem religijnym otwartym na komponenty i wartosci kultury popu-
larnej i komunikacji masowej. Analizy egzemplaryczne, zawarte w tym artykule,
pokazujg zywotnos¢ tendencji redakcyjnej (komunikacyjnej i stylistycznej), ktorg
okreslatlam za pomoca formutly: do Boga i o Bogu tradycyjnie i od§wigtnie, a wiec
tak, jak od wiekow nakazuje Kosciot [Wojtak 2019b: 144].

Wykaz stosowanych skrétéw

Modlitewniki

BSW — Modlitwa o beatyfikacje Stefana Kardynata Wyszynskiego (tytul modlitwy na obrazku)

JK — modlitwa o beatyfikacje Jacka Krawczyka (na obrazku)

KK~ modlitwa o beatyfikacj¢ br. Kaliksta Mariana Ktoczki OFMCap (na obrazku)

MdM — Z Bogiem przez zycie. Modlitewnik dla mtodziezy, oprac. ks. Stanistaw Chabinski SAC,
APOSTOLICUM, Zabki 2010.

MM — Modlitewnik Maryjny, Wyd. ,,Rafael”, Krakow 2014.

MMP — Modlitewnik czcicieli Meczennikéw z Peru: bl. Zbigniewa Strzatkowskiego i bl. Michata
Tomaszka, Wydawnictwo Franciszkanow ,,Bratni Zew” spotka z o.0., Krakow 2017.

MP — MédImy sie... w podrozy, Wydawnictwo JUT, Szczebrzeszyn 2010.

MR — Chleba naszego powszedniego... Modlitewnik dla rolnikow, Wioctawek 2008.

Stownik
SIPB — Stownik jezyka polskiego, red. M. Banko, Warszawa 2007.
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RELIGIOUS STYLE IN MODERN PRAYER TEXTS - EXEMPLARY ANALYSES

Summary

The article presents a characteristics of the religious style as a variety of modern Polish. This
style is shown as a polarized and polymorphic category, open to other varieties of the language.

In the analytical part the author focuses on description of those features of the religious style that
are a continuation of the past. She shows such stylistic properties in the prayer texts as stereotyping,
formulaicity, hieraticism and dialogicality, as promoted by the Catholic Church today (in the 21st
century). Grammatical and lexical exponents of these features, i.e. forms treated as archaic, bookish
and obsolete distance communication thus formed from the colloquial language.

Key words: style, religious style, genre of speech, text, prayer



