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Wszechobecny ‘dyskurs’ cieszy si¢ ostatnio rosnaca popularnoscia
w ofercie dydaktycznej polskich uniwersytetow [por. s. 11 i nast.]. Wyste-
puje zaréwno jako kategoria $cisle zwiazana z roznorodnymi przejawami
wiladzy i ideologii, jak i w ujeciu praktyk jezykowych stuzacych artyku-
lacji poszczegdlnych tematow (tozsamos¢ narodowa, ruchy migracyjne,
innos$¢, przemoc, taniec, mitos$¢ itp.), charakterystycznych dla danego
obszaru zycia spolecznego (edukacja, pedagogika, polityka, filozofia)
badz poszczegodlnych medidw (telewizja, Internet, reklama, film etc.). Jak
stusznie podkreslaja redaktorzy omawianej pozycji, na polskim rynku
wydawniczym mamy mimo to do czynienia z do$¢ ograniczong oferta
podrecznikow poswieconych tej problematyce w ujgciu lingwistycznym
[por. Lisowska-Magdziarz 2006] i socjologicznym [por. Horolets 2008;
Czyzewski, Kowalski, Piotrowski 1997]. Jak wigc sprowadzi¢ do wspol-
nego mianownika postrzeganie dyskursu charakterystyczne dla przed-
stawicieli roznych dyscyplin naukowych, jak cho¢by jezykoznawcow,
politologow i socjologow? Co sprawia, ze ‘dyskurs’ cieszy si¢ niestabna-
cg popularno$cig w ramach tych dyscyplin? I wreszcie: Jak skutecznie
i w atrakcyjny sposob zastosowac to pojecie w praktyce akademickiej?
Probe udzielenia odpowiedzi na te pytania podejmuje omawiany tom.
Zebrane w nim artykuly cechuje pluralizm zaréwno w przedstawieniu
fundamentalnego poje¢cia dyskursu, jak i w prezentacji poszczeg6lnych
podejs¢ metodologicznych i zwigzanych z tym szans 1 wyzwan wyni-
kajacych z wlaczenia kategorii dyskursu do dydaktyki akademickie;.
Glowny akcent pada na kwestie lingwistyczne, przy czym omawiana
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praca prezentuje roézne tradycje badan nad dyskursem: od polonistycznych przez
anglosaskie i francuskie az po germanistyczne. Szerokie pole rozwazan Autorow
tomu uwzglednia takze domeng wizualnosci oraz hipertekstualno$¢ nowych
medidéw, a lingwistyczne ujecie ‘dyskursu’ zostaje uzupetnione o perspektywe
socjologiczna.

Tekst Bozeny Witosz pt. Kategoria dyskursu w polonistycznej edukacji aka-
demickiej zawiera praktyczne wskazowki dotyczace konceptualizacji dyskursu,
wyboru adekwatnej definicji dyskursu oraz typologizacji dyskursow jako punktu
wyj$cia do dalszych analiz. Wedtug Witosz dyskurs ,,w przeciwienstwie do tekstu,
ktory ma wymiar konkretny i jednostkowy (nalezy do sfery uzycia jezykowego),
jest jednostka abstrakcyjna i intersubiektywna. [...] jest intelektualnym konstruk-
tem, ktory ksztattuje praktyke komunikacyjng” [s. 21]. Dyskurs zdaniem Autorki
jest wiec kategoria, ktora — obok gatunku i stylu — w swoisty sposéb modeluje
konkretne teksty/wypowiedzi. Autorka zwraca przy tym uwagg na fakt, iz dyskurs
nie jest jedynie kategorig opisu rzeczywistych praktyk komunikacyjnych, lecz
takze kategorig konstytuujaca te praktyki, a jego ,,otwartos¢ i niegotowos¢” [por.
s. 34] sa wyznacznikami jego atrakcyjnos$ci. Autorka postrzega szczego6lnie kry-
tyczng analizg dyskursu (KAD) jako warto$ciowe uzupelnienie dotychczasowych
programéw przedmiotow akademickich.

Maciej Czerwinski (Semantyczna analiza dyskursu) skupia si¢ na semiotycznej
analizie dyskursu, zwracajac jednoczes$nie uwagg na mnogos¢ prac o charakterze
teoretycznym i empirycznym na temat dyskursu opublikowanych w ostatnich
latach, a przy tym szeroki zakres znaczeniowy ‘dyskursu’ obejmujacy zar6wno
elementy werbalne, jak i wizualne. Wedtug Czerwinskiego: ,,dyskurs to jezyk
w uzyciu spolecznym; twor i produkt zdeterminowany przez sytuacje historycz-
na, kulturowa i spoleczno-polityczng” [s. 43]. Dyskurs i jego analiza w ujeciu
semiotycznym dotyczg znaczen stow 1 wyrazen ewokowanych w dyskursie, a takze
,walk o znaczenie” wynikajacych z ich odmiennych interpretaciji.

Artykut Anny Dutki-Mankowskiej pt. Mowa przytoczona w analizie dyskur-
su — propozycje dydaktyczne dla Il etapu studiow prezentuje kategorie dyskursu
z perspektywy jezykoznawstwa francuskiego oparta na koncepcji tzw. mowy
przytoczonej i jej praktyczne implikacje dla studentéw studiow Il stopnia dosko-
nalacych umiejetnos$¢ formutowania tekstow naukowych, ktorych elementem jest
odnoszenie si¢ do innych dyskursow. Autorka zwraca uwage na ,,instytucjonalny
charakter wypowiedzi, socjokulturowy kontekst ich wytwarzania i interpretacji”
jako przedmiot analizy dyskursu [s. 61]. Jak podkresla, wieloglosowos¢ w dyskursie
jest warta odnotowania szczegdlnie podczas zaje¢ translatorycznych: zastosowanie
instrumentarium analizy dyskursu sprzyja wnikliwej interpretacji tekstu wyj-
Sciowego, a takze poglebieniu kompetencji dyskursywnej studentow w zakresie
rozumienia istniejacych i tworzenia wiasnych tekstow.
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Monika Kostro i Krystyna Wréblewska-Pawlak (Formy adresatywne w po-
litycznym dyskursie medialnym: od socjolingwistyki do analizy dyskursu) skupiaja
si¢ na tzw. formach adresatywnych w jezyku polskim i francuskim jako narzedziu
badania dyskursu, w szczegdlnosci politycznego dyskursu medialnego. Odwotujac
si¢ do wilasnej praktyki dydaktycznej, Autorki wskazujg na fakt, iz analiza form
adresatywnych i ich funkcji perswazyjnej skutecznie ilustruje roznice miedzy je-
zykiem-systemem a dyskursem pojmowanym jako ,,uzycie jezyka w danej sytuacji
komunikacyjnej” [s. 94].

Tekst Tomasza Konika (Elementy ewaluatywne w dyskursie na przyktadzie
analizy tekstu prasowego o tematyce ekonomicznej) po§wigcony elementom
wartos$ciujacym w dyskursie prasowym o tematyce gospodarczej reprezentuje
komunikacyjne ujecie dyskursu charakterystyczne dla tradycji anglojezyczne;.
Dyskurs jawi si¢ tu, najkrocej rzecz ujmujac, w formie nastgpujacego rownania:
,»dyskurs = tekst + kontekst” [s. 99]. Glowny akcent pada wigc na teksty tworzone
1 interpretowane na tle szeroko rozumianego kontekstu.

Joanna Pedzisz (Kompetencja dyskursywna a rozwoj sprawnosci jezykowych:
mozliwosci, perspektywy, wyzwania) reprezentuje podejécie charakterystyczne
dla jezykoznawstwa germanistycznego i przytacza argumenty przemawiajgce za
wlaczeniem analizy dyskursu do praktyki dydaktycznej jako integralnej czesci
ksztatcenia kompetencji jezykowych studenta filologii. Autorka zwraca uwage
na tzw. kompetencje dyskursywna lezacg u podstaw dziatan komunikacyjnych
i definiuje ja jako ,,zdolnos¢ przyjmowania okreslonej roli w konkretnym dyskursie
i zajmowania stanowiska, czyli pozycjonowania si¢ w dyskursie” [s. 120]. Dys-
kurs stanowi wigc rodzaj ,,interakcji w wymiarze spotecznym, w ktoérg wchodza
przedstawiciele réznych grup spolecznych, reprezentujacy rézne stanowiska, opinie
i interesy, a sktadajace si¢ na nig teksty pozostajg podstawowymi jednostkami ko-
munikacji jezykowej, ktore jednak tworza zlozong jednostke — zespot tekstow™ [s.
121-122]. Autorka wyodrebnia poszczegolne elementy kompetencji dyskursywne;j,
uwzgledniajac przy tym zaréwno tzw. wieloplaszczyznowa analizg dyskursu, jak
1 oddziatywanie poprzez tekst na innych uczestnikéw dyskursu [por. s. 122—123].
Artykut zawiera liczne propozycje dydaktyczne w postaci konkretnych ¢wiczen
i/lub technik majacych stuzy¢ rozwijaniu poszczegoélnych elementéw kompetencji
dyskursywnej w ramach podstawowych sprawnosci jezykowych.

Rowniez tekst Doroty Kaczmarek (Tematyczno-funkcjonalne powigzania
tekstow. Mozliwosci adaptacji dyskursu dla potrzeb dydaktyki filologicznej) kon-
centruje si¢ wokot kompetencji dyskursywne;j i pojecia dyskursu charakterystycz-
nego dla jezykoznawstwa germanistycznego. Autorka zwraca uwage na aspekt
kontrastywny w ramach analizy dyskursu oraz atrakcyjnosé, ,,spektakularnos$c”
danego dyskursu [s. 145]. Wazne jest rowniez zdaniem Autorki zwrocenie uwa-
gi studentéw na dyskursy jako otwarte zbiory tekstow oraz teksty stanowigce
,dynamiczne elementy dyskursu” [s. 146]. Autorka skupia si¢ przede wszystkim
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na dyskursywnosci rozumianej jako powigzania pomiedzy tekstami dyskursu
i mozliwos$ciach jej analizy w ramach dydaktyki neofilologicznej. Dyskurs jest wigc
wedtug Autorki ,,sporem/dyskusja objawiajacym si¢ migdzy tekstami méwigcymi
na ten sam temat” [s. 154].

Artykut Magdaleny Nowickiej (Postfoucaultowska analiza dyskursu — proble-
my i szanse dydaktyczne) nawigzuje bezposrednio do koncepcji Michela Foucaulta
oraz trudnosci wynikajacych z jej metodologiczno-dydaktycznej operacjonalizacji
przedstawionych na przyktadzie przekazéw medialnych o zmianie plci. Zgodnie
z myslg Foucaultowska dyskurs jawi si¢ jako ,,zbior wypowiedzi uformowanych
wedle podobnych zasad oraz podlegajacych zblizonym warunkom i anonimowym
procedurom kontroli” [s. 162] lub — krocej — ,,nosnik wltadzy-wiedzy” [s. 169].
W centrum zainteresowania Autorki znajduje si¢ charakterystyczna dla krytycznej
analizy dyskursu krytyka badanych dyskursow i zwigzanych z nimi relacji wiadzy,
ktorej ostatecznym celem jest proba naprawy wtadzy oraz przeciwdziatanie hege-
monii okreslonego typu dyskursu przy jednoczesnej marginalizacji jego innych
typow. Autorka stosuje podstawowe kategorie analityczne postfoucaultowskiej
analizy dyskursu (wladza, wiedza, dyspozytyw, prawda, podmiot, autor itd.) do
analizy korpuséw medialnych i opisuje przy tym szczegétowo przykladowe zajgcia
warsztatowe dla studentow studiow 11 stopnia dziennikarstwa i komunikacji spo-
tecznej. Dochodzi przy tym do wniosku, Ze mimo — oczywistego i nieuniknionego
— zredukowania wielowatkowej koncepcji Foucaulta, jej zastosowanie prowadzi
do spotegowania u studentow ,,Swiadomosci dyskursowej” [s. 179] polegajacej
na uwrazliwieniu na funkcjonujgcg w przestrzeni spoteczno-medialnej mnogo$¢
konkurujacych ze soba dyskurséw oraz zacheceniu studentéw do zastanowienia
si¢ nad tym, co za nimi stoi.

Artykul Alicji Raciniewskiej (Pokaz mody jako dyskurs. Propozycja warsztatu
badawczego) prezentujacy mozliwosci zastosowania analizy dyskursu w badaniach
nad pokazami mody rowniez wyraznie nawigzuje do mysli Michela Foucaulta,
a takze do tzw. analizy ramowej. Dyskurs wedtug Autorki to ,,zawarta w ludzkich
wypowiedziach forma wiedzy o $wiecie, powstata w danym kontekscie spotecz-
nym, ksztaltujgca ludzie sposoby myslenia i dziatania” [s. 186], a jednoczesénie ich
relacja ze sposobami sprawowania wladzy [s. 186].

Pawel Ciolkiewicz (Spor wokoft katastrofy smolenskiej z perspektywy analizy
dyskursu. Przypadek dyskusji wokot roznych wersji stenogramow) odwotuje sig,
podobnie jak Alicja Raciniewska i Magdalena Nowicka, do socjologicznego wa-
riantu analizy dyskursu publicznego, poddajac analizie spor wokot tzw. katastrofy
smolenskiej. Stosuje przy tym dwie kategorie zaczerpnigte z etnometodologii:
metode dokumentarng oraz metodg uzwyczajnienia, a szeroko rozumiany dys-
kurs publiczny definiuje jako ,,catoksztalt przekazéw dostepnych publicznie” [s.
203]. Na podstawie materiatu empirycznego zaczerpnigtego z tekstow prasowych
i internetowych oraz telewizyjnych programéw publicystycznych Autor ilustruje
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zacieranie si¢ granic miedzy wiedza potoczna, reprezentowang przez dziennikarzy,
a wiedzg specjalistyczna, przekazywang przez ekspertow z dziedziny badania
wypadkow lotniczych.

Niewatpliwg zaleta omawianej pozycji jest mnogos$¢ teoretycznych i analitycz-
nych podej$¢ do analizy dyskursu opartych na modelach dyskursu i literaturze
przedmiotu pochodzacych z roznych kregow kulturowych. Przedstawione ,,w pi-
gulce” rézne ujecia dyskursu i sposoby jego analizy sg bardzo przydatne dla obu
stron uczestniczacych w procesie dydaktycznym: dla wykladowcoéw pragnacych
zapozna¢ studentéw z najnowszymi trendami w ramach lingwistyki tekstu oraz
dla studentow kierunkow humanistycznych lub spotecznych zainteresowanych
popularnym obecnie ‘dyskursem’. Warte podkreslenia sa takze wysoka warto§¢
naukowa poszczeg6lnych artykulow oraz sprawdzone przez Autoré6w propozycje
konkretnych rozwigzan metodologicznych i atrakcyjnych zastosowan dydaktycz-
nych bazujace na réznorodnych korpusach badawczych. Mocng strong publikacji
sa takze cenne spostrzezenia dotyczace teoretycznej i empirycznej strony (analizy)
dyskursu oraz zwrocenie uwagi na korzysci i potencjalne trudnosci lub watpliwosci
wynikajace z wlgczenia analizy dyskursu do dydaktyki akademickie;.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze omawiana praca to prawdziwa foucaultow-
ska skrzynia z narzedziami, z ktorej kazdy zainteresowany ‘dyskursem’ moze
wybra¢ co$ dla siebie. Zaproponowane przez Autoréw narzedzia i czastkowe
podejscia do analizy dyskursu wzajemnie si¢ uzupetniajg, a zastosowane kom-
plementarnie umozliwiajg szerszy oglad dyskursu jako zjawiska wielogtosowego
i wieloptaszczyznowego.
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