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1. Wstep

Przedmiotem rozwazan w niniejszym tek$cie uczynig status, ty-
pologie i funkcjonowanie czasownikow ruchu, ktére mozna odnalezé
w tresci literalnej i przenos$nej przystow na temat czasu. W rozwinigciu
nakreslonego pola badawczego uwzgledni¢ kilka waznych aspektow.
Punktem wyj$cia bedzie wskazanie istoty i sposobu pojmowania
abstrakcyjnego wskazanego powyzej pojecia metaforycznego, wige
czasu. Kilka stow uwagi po§wigce statusowi genologicznemu i funk-
cjonowaniu przystow wsrod uzytkownikow jezyka. Zasadniczg tre§¢
pracy stanowi¢ bedzie klasyfikacja i funkcjonalny opis wybranych
czasownikoéw ruchu, jakie mozna wyekscerpowac z tresci przystow
o czasie. W wieloaspektowym ujeciu tematu uzyje kilku metod ba-
dawczych. Bedzie to zatem analiza strukturalno-semantyczna, ktorg
wykorzystam w wyborze materiatlowego korpusu badan. Bibliografi¢
przedmiotu (zrédto materialowe) stanowic¢ beda dawne i wspotczesnie
zebrane zbiory paremii, w tym kolekcje pod redakcjg Juliana Krzyza-
nowskiego, Oskara Kolberga, Danuty i Wtodzimierza Mastowskich,
Stanistawa Swirki, Doroty Swierczynskiej'. W analizach postuze sie
tez semantykg kognitywna, ktéra to metoda pozwoli na precyzyjny
opis wykazanych czasownikdéw ruchu. Status przystowia jako tekstu
o funkcji ilustracyjno-dydaktycznej w zywej mowie cztowieka jest
powodem uwzglednienia w punkcie widzenia pragmatyki jezykowe]
oraz jezykowego obrazu §wiata, co z kolei wymaga uzupelnienia o je-
zykowg wiedz¢ na temat metafory i jej funkcji.

!'Szczegdtowe dane bibliograficzne zataczam w Bibliografii podmiotu.
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2. Krétko o przystowiu

Przystowia, stanowigce wazny sposob przekazu utrwalonych w kulturze prawd
o konotacji spotecznoj¢zykowej, funkcjonujg wérod uzytkownikow jezyka przede
wszystkim jako ustne realizacje [Grzmil-Tylutki 2011: 33—43]. W zrédtach leksy-
kograficznych oraz tekstach naukowych zanotowano roézne definicje przystowia.
Istnienie niejednomyslnosci w precyzowaniu wskazanego pojecia wynika z réznych
perspektyw ogladu. W Stowniku jezyka polskiego przystowie to ,krotkie zdanie
zaczerpniete ze zrodet literackich lub ludowych i utrwalone w tradycji ustnej, wyra-
zajace jakas mysl ogolng: wskazowke, przestroge” [Stownik jezyka polskiego PWN,
http://sjp.pwn.pl/szukaj/przys%C5%82owie.html: dostep: 24.05.2017]. Cytowana
definicja stanowi wyrazne odwolanie do struktury gatunku i podkresla typowe
komponenty budowy syntaktycznej oraz nawigzuje do tresci. Podobne stanowisko
zajmuje Julian Krzyzanowski [Krzyzanowski 1969: VII-VIII]. Przystowia zwykle
wykazuja ustalong w formie prawidtowos¢ struktury (rymowana posta¢ zdaniowa),
do czego nawiazuje potocznie utrwalone ich rozumienie: ,,powiedzenia, sformuto-
wania utarte” [Szpila 2005: 88]. W ich obrgbie powtarzane sg wzorce typologicz-
ne, semantyczne, strukturalne lub leksykalne, co stanowi o zalezno$ci pomigdzy
tekstem a strukturami ludzkiej pamigci [Wojcicka 2014: 36—-50]. Ale syntetyczne
zdanie z ulokowanym w ptaszczyznie sensu moralem nie musi by¢ przystowiem,
bowiem kryteria te spetniaja np. aforyzm czy sentencja. Justyna Matek proponuje,
by w delimitacji przystow od innych podobnych gatunkow wykorzysta¢ kryterium
pochodzenia literackiego lub ludowego [Malek 2012: 117]. Badaczka wskazuje tez
wyrdznione przez Jana Mukatovsky’ego dziewig¢ cech konstytutywnych, w tym:
obrazowosc¢, normatywnos$¢ i zdolno$¢ do warto$ciowania, ponadjezykowy zakres
obowigzywania, skrotowos$¢, stosunek wartosciujacy, ludowos¢, mozliwos¢ uzycia
w wielu sytuacjach, rytmicznos¢ i tradycyjnos¢ [Matek 2012: 117]. Przywolany
tok myslowy jest w wielu ujeciach styczny z arystotelejskim pojmowaniem topo-
su, stad przystowia czgsto staja si¢ niedyskusyjnym, ostatecznym argumentem
petnigcym funkcje perswazyjna wobec odbiorcy [Ziomek 1990: 289-290]. Tym
samym zyskujg proweniencje retoryczng. Definicje przystowia mozna odnalez¢ tez
w Stowniku rodzajow i gatunkow literackich, w ktdorym przystowie funkcjonuje
w obrebie roznie nazywanych, nierozbudowanych form gatunkowych [Gazda, Ty-
necka-Makowska 2006: 618]. Andrzej Bogustawski podkresla, ze wsrdd jednostek
leksykalnych mieszczg si¢ tzw. zwroty przystowiowe, ktére — mimo podobienstwa
nazwy — przystowiami lokowanymi w syntaktyce nie sg [Bogustawski 1988: 14].

Stanistaw Swirko w przedmowie do Dziel wszystkich Oskara Kolberga datuje
pierwsze polskie przystowie (zapisane w zrodtach czeskich) na poczatek XV wieku
[Kolberg 1967: 1]. Pierwszy zbior paremii opracowany przez Jana z Koszyczek
datowany jest na 1521 rok [Mosiotek-Klosinska 2003: 8]. Jak wtedy, tak i dzi$
przystowia maja strukturg dwustopniowego przekazu moralnych wzorcéw po-
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stepowania, ktore ukryte sg w sytuacyjnie zarysowanej scence. Celem takiego
przekazu jest przede wszystkim funkcja dydaktyczno-wychowawcza [Wegiel
2012: 269-276; Kowalikowa 2001: 112—-117]. Teksty przystow ,,stanowig zrgczny
kamuflaz ostrzejszego sadu, sg eufemistycznym wyrazeniem przekonania niepo-
pularnego lub nieakceptowanego przez dang spotecznos¢ lub adresata” [Wyzkie-
wicz-Maksimow 2001: 119]. Znajomo$¢ przystow wsrod uzytkownikow jezyka jest
zréznicowana, co daje podstawe wyznaczenia tzw. minimum paremiologicznego
[Szpila 2002: 36—42]. Przystowia sa jednocze$nie tekstami wykazujacymi duzy
stopien utrwalenia i powtarzalno$ci [Krauz 2014: 135-149], ale tez bywaja wspot-
cze$nie rzadko aktualizowane w codziennej komunikacji [Skoczylas-Krotla 2010:
155-163, Szpila 2000: 214-224]. Czegstym zjawiskiem jest przywotywanie jedynie
skroconej wersji dawnych przystow (tzw. apokopy) lub ich zmodyfikowanej na
rozne sposoby postaci’. Wsroéd wypowiedzi dotyczacych omawianego gatunku
cenne uwagi o definiowaniu, zrodtach, typologii, specyfice schematu kompozycji
oraz analizie zawartosci leksykalno-stylistycznej przekazuje Regina Wyzkiewicz-
-Maksimow [2012].

Przystowia charakteryzuje tatwy odbidr, zwlaszcza Ze ich tres¢ stanowi zwykle
nawigzanie do r6znych, ale konkretnie wyrazonych przejawow ludzkiej egzystencji
[Szpila 2003], co nie jest przeszkoda w podejmowaniu przezen trudnych tematow
(W tym o czasie). Struktura fabularna przystow, ktore sg minimalnymi tekstami
[Mosiotek-Ktosinska 2003: 5-23], winna by¢ podstawa ponadczasowych uogol-
nionych prawd.

3. Status czasu w kulturze i jezyku

Fenomen czasu intrygowat czlowieka od dawna. Jest to bowiem wazny kom-
ponent ludzkiej codziennosci, metafora zycia, regulator postgpowania czlowieka,
ale tez sposob wyznaczania i utrwalania chwil radosnych lub smutnych. Sw.
Augustyn w Wyznaniach przyznal, ze to pojecie trudne do opisu, cho¢ intuicyj-
nie tatwe do wskazania. Wyrazit to w stlowach: ,,Czymze jest czas? Jesli nikt
mnie o to nie pyta, wiem. Jesli pytajacemu usituje wytlumaczy¢, nie wiem”
[Aureliusz Augustyn z Hippony 1987: 283]. Immanuel Kant traktowat czas
jako czystg forme zmyslowej naocznosci i zmystu wewnetrznego oraz warunek
a priori przejawiania rzeczywistosci zjawisk [Kant 1957: 108—112]. Filozofowie,
uznajac, ze czas stanowi sposdb wymiernego opisu zdarzen i standéw, definiuja
go jako wielko$¢ zmiany z leksykalnymi wyktadnikami w postaci przystowkow
wczesniej/pozniej lub miarg przejawow istnienia bytu [Herbut, red. 1997: 91].
Przyznaja jednoczes$nie, ze mozliwo$¢ pojmowania pojecia wykracza poza ramy

2 Rozne typy innowacji prezentuje M. Wegiel, analizujac przystowia wystepujace w literaturze
[Wegiel 2012: 269-276].



Czas ,dziki zwawiec” — analiza semantyczna wybranych czasownikéw ruchu. .. 83

wspoltczesnej filozofii, co jest pretekstem do oddania glosu lingwistom [Stephen
1996: 162]. Publikacje stownikowe wykazuja zbieznos¢ w zawartosci hasta czas.
Zaréwno Stownik jezyka polskiego pod red. Mieczystawa Szymczaka [Szymczak,
red. 1996: 309], Stownik jezyka polskiego pod red. Witolda Doroszewskiego
[Doroszewski, red. 1958: 1105-1108], jak i Uniwersalny stownik jezyka polskiego
pod red. Stanistawa Dubisza, notujg sze$¢ znaczen dla analizowanego leksemu.
Sa to odpowiednio:

1. nieprzerwany ciag nastgpujacych po sobie chwil, ciagle trwanie [...], 2. chwila, moment, pora [...],
3. ksigzk. a) wyodrebniony okres, chwila, pora, w ktorej co$ si¢ dzieje lub cos$ jest wykonywane
[...], b) okres dziejowy [...], ¢) stosowna wlasciwa pora na cos [...], 4. meteorol. sposob wyznaczania,
obliczania czasu, chronologicznego uszeregowania zdarzen [...], 5. jez. kategoria 1 forma grama-

tyczna czasownika okreslajaca stosunek odbywania si¢ jakiej$ czynnosci (zachodzenia stanu) do
momentu wypowiedzi o nim [...], 6. przestarz. ‘pogoda’ [Dubisz, red. 2008: 508—509].

W stowniku PWN, dostepnym na stronach WWW, analogiczne wskazania
rozmieszczone zostaty w siedmiu punktach [Stownik jezyka polskiego PWN,
https://sjp.pwn.pl/szukaj/czas.html, dostep 2.09.2018].

Zebrane informacje na temat czasu uzupetnia wypowiedz Anny B. Burzyn-
skiej i Agnieszki Libury. Badaczki wyodrebnity jedenascie sensow wyrazu czas,
zalaczajac schemat struktury znaczen tego leksemu. Skrotowe jego przedstawie-
nie ujmuje czas prymarnie jako kategori¢ gramatyczng, rodzaj rachuby czasu
i nieprzerwany uptyw chwil, trwanie. Ostatni sposob rozumienia wywotuje
znaczenie okres, przedzial czasu, w ktorym zawierajg si¢ znaczenia Zycie kon-
kretyzowane jako aktywna dziatalnosé, przysztosé, pogoda i chwila/moment.
Ostatnie ze znaczen bywa zawezane do sensu termin, wiasciwa chwila, moment.
W jeszcze wezszym ujeciu czas jest utozsamiany ze $miercig [Burzynska, Libura
2000: 133]. Odpowiedz na pytanie o istote czasu pada tez w tekscie Grazyny
Sawickiej, ktora, przedstawiajgc sposoby widzenia czasu w roznych dyscyplinach
wiedzy, charakteryzuje ten byt w naukach humanistycznych (w tym w psycho-
logii i jezykoznawstwie). Jezykoznawczyni przywoluje cenne spostrzezenia
Jolanty Rokoszowej, wedtug ktorej najwazniejszy jest obligatoryjnie wystepujacy
zwigzek czasu i zmiany. Ostatnie twierdzenie wprowadza pojmowanie czasu jako
synonimu ruchu, co jest kluczowym spostrzezeniem dla koncepcji niniejszego
tekstu [Sawicka 2006: 11-16].

4. Czasowniki ruchu w badaniach jezykoznawczych

Jak wspomniano, czas jest utozsamiany z ruchem. Najprostszym, cho¢
wybranym, sposobem wyrazania wywotanej aktywnosci jest uzycie czasow-
nikéw ruchu. Klasa wskazanych lekseméw stanowi niejednolity zbior, o ktorego
istnieniu stanowi semantyczna kategoria ruchu. Jest on reprezentowany przez
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skonczong, cho¢ dyskusyjna, liczbe elementow. Charakterystyki polskich bez-
przyrostkowych czasownikow ruchu z punktu widzenia semantyki kognitywne;j
podjeta sie¢ Zofia Kubiszyn-Medrala. Zaproponowana przez nig metodologia
ogladu stanowi teoretyczna baz¢ do analiz prowadzonych w niniejszym tek-
$cie [Kubiszyn-Medrala http://celta.paris-sorbonne.fr/anasem/papers/Motion/
CzasRuch.pdf: 1-15]. W przywotanym przez j¢zykoznawczyni¢ stanie badan
odnalez¢ mozna list¢ kluczowych publikacji zwigzanych z analizowanym tema-
tem. Wsrod nich sg teksty autorstwa Zofii Striekatowej, C. Piekarskiego, Macieja
Grochowskiego, Bozenny Bojar, Helene i Andre Wtodarczyk, Henryki Sedziak,
Barbary Kudry i Romana Laskowskiego. Autorka, charakteryzujac czasowniki
ruchu jako wydzielony na podstawie kryterium semantycznego zbior, wskazuje
na jego wewngtrzne zréznicowanie wynikajace ze zréznicowania istniejacych
w literaturze dwoch podejs¢ klasyfikacyjnych. Pierwsze z nich opiera si¢ na
kryterium semantycznym, w drugim o$rodkiem delimitacji jest kryterium
semantyczno-logiczne. Warto pokrétce odnies$¢ sie do obu. W kryterium se-
mantycznym, ktére wyznacza pojecie ruchu, Bozenna Bojar wyodrgbnita trzy
podgrupy czasownikéw ruchu:

1. oznaczajace zmiang lokalizacji w przestrzeni,

2. oznaczajace ruch drgajacy,

3. oznaczajace ruch wirowy.

Nieco inny sposob podziatu zaproponowal Roman Laskowski. Wyr6znit mia-
nowicie:

1. czasowniki oznaczajace ruch liniowy jednokierunkowy,

2. czasowniki oznaczajgce ruch liniowy nieukierunkowany,

3. czasowniki oznaczajace poruszanie si¢ przedmiotu bez zmiany jego loka-
lizacji.

Z. Kubiszyn-Mgdrala wskazuje, ze przedstawione podziaty naktadaja si¢ na
siebie, tworzac ostatecznie dychotomiczng pare: czasownikow przemieszczania
i czasownikow ruchu. W pierwszej parze mieszcza si¢ czasowniki ruchu jedno-
kierunkowego i czasowniki ruchu nieukierunkowanego, w drugiej czasowniki
ruchu wirowego i ruchu drgajacego [Kubiszyn-Mgdrala http://celta.paris-sorbon-
ne.fr/anasem/papers/Motion/CzasRuch.pdf: 1-2]. Pelni¢ kategorii semantyczne;j
dla czasownikow ruchu wspottworzg centrum z cechami prototypowymi oraz
peryferia charakteryzowana przez zjawiska nieprototypowe. Dla polskich cza-
sownikéw w centrum wyrdznié trzeba pary imperfektywne czasownikow. Sta-
nowia je czasowniki ruchu ukierunkowanego, dla ktorych speiniony jest warunek
przemieszczania si¢ poruszajacego si¢ przedmiotu z punktu poczatkowego do
koncowego po danej drodze, oraz czasowniki ruchu nieukierunkowanego, dzigki
ktérym poruszajacy si¢ ruchem nieukierunkowanym przedmiot jest aktywny
w wyznaczonym obszarze lub ruch ukierunkowany jest cykliczny, powtarzalny.
Pozostale cechy semantyczne w parze korelacyjnych czasownikoéw sa wspolne
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i nier6znicujace. Przyktadami takich par sa: biec — biega¢, i$¢ — chodzi¢, lecie¢ —
lata¢, ptyna¢ — ptywac®. Schemat opisu znaczenia zgodnie z zalozeniami seman-
tyki kognitywnej jest procesem zlozonym. Punkt wyjscia stanowi wyznaczenie
ramy interpretacyjnej, rozumianej jako zbior wszystkich istotnych dla odbiorcy
aspektow wynikajacych ze znaczenia danego wyrazu i jego uzycia w tekscie.
Nastepnie nalezy dokona¢ wyboru takich elementow ramy, ktore zostaja uwy-
datnione przez otoczenie jezykowe (perspektywizacja), i potraktowac pozostate
jako drugorzedne.

W opisie semantycznym w postaci ramy interpretacyjnej wybranych czasowni-
kow ruchu Kubiszyn-Medrala uwzglednia trzy poziomy: typ sytuacji semantycznej,
jej uczestnicy oraz stuzace charakterystyce sytuacji elementy scenerii. W sytuacji
trzeba uwzgledni¢ zmienne w czasie fazy ruchu (bezruch, poczatek ruchu, przebieg
ruchu, koniec ruchu zwienczony ponownie bezruchem). Wsrod uczestnikow zgod-
nie z pelniong rolg semantyczna Z. Kubiszyn-Medrala wskazuje agensa i experien-
cera (reprezentowanych albo przez istoty zywe, zdolne do §wiadomego i w pelni
kontrolowanego poruszania si¢/wprawiania w ruch narzedzia, albo istoty zywe
doswiadczajace ruchu), obiekt (przede wszystkim byt nieozywiony) i narzedzie
(zewnetrzny wzgledem ciata agensa os$rodek ruchu)/quasi-narzedzie (zrodtem ruchu
jest cialo/jego czes€). Cato$¢ ramy uzupetniajg elementy scenerii, wigc Srodowisko
(ziemia/powierzchnia no$na, woda, powietrze), kierunek ruchu (poziomy/pionowy,
ruch o kierunku okreslonym/nieokreslonym), sposéb przemieszczania si¢ (dotyczy
charakteru kontaktu ciata z powierzchnia, ale tylko w przypadku przemieszczania
si¢ agensa dzigki ruchom ciata/czesci ciata).

Wskazany przez Z. Kubiszyn-Mgdrale konspekt metodologiczny moze stanowi¢
podstawe do analiz semantycznych czasownikéw ruchu wyroznionych w tresci
przystow.

. Czasowniki ruchu w przyslowiach® o czasie — opis semantyczn
5.C ki ruch ysk h* tyczny

Przedmiotowe ujecie czasu jako sktadowa jego jezykowego obrazu jest Swia-
dectwem przekonania o tym, ze czas to przedmiot ruchomy [Lakoff, Johnson 2010:
80]. Przekaz ruchu w linii tekstu paremii konstruowany jest na dwa sposoby: ko-
notowany dzieki zaprzeczeniu statyki czasu (1), wyrazony wprost poprzez osrodek
leksykalny w postaci czasownika ruchu (2).

Ponizej wynotowano przyktady, w ktorych sugestia ruchu wyrazona jest w:

3 Z. Kubiszyn-Mgdrala wymienia liczne pary czasownikow, zacytowany wybor stanowig te
nazwy czynnosci, ktére odnalez¢é mozna w przystowiach o czasie.

4 Przystowie jako okreslony gatunek tekstu rozumiem w pracy szeroko, uwzgledniajac w korpu-
sie materiatu wszystkie zebrane w tomach stanowigcych bibliografi¢ podmiotu postaci wypowiedzi
na temat czasu.
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1. w wypowiedziach, ktore tworzy struktura z negacja czasownika staé, np.
Czas i morze bez ruchu staé nie mogq (4-85)°, Czas nie stoi (3-75), Czas na czasie
nie stoi (7-355);

2. w paremiach, ktorych o$rodkiem jest dany czasownik ruchu. W korpusie
mozna odnalez¢ kilka podtypow, przyktadowo:

2.a. z osrodkiem plyngé, np. Czas plynie jak woda (7-356), Czas piynie jako
woda na miynie (7-357), Z czasem ptyngcé (7-356);

2.b. z o$rodkiem ciec, np. Czas jako woda ciecze (7-356);

2.c. z osrodkiem ming¢ — mijac, np. Czas dobiega i ostrzega, ze gdy sprzyja
predko mija (7-355), Czas ktéry minie, nie wroci sie jako woda (7-357), Zaden czas
nie jest twoj, tylko ten, co minie (7-363);

2.d. z osrodkiem przyjs¢, np. Przyjdzie czas, bedzie nasz (7-362), Przyjdg takie
czasy, ze zamiast stonek bedziemy jes¢ kietbasy (7-562), Przyjdzie czas, przyjdzie
rada (7-362), Przyszedt i na niego czas (7-562);

2.e. z osrodkiem uchodzi¢, np. Co do czasu uchodzi, to za czasem ginie (7-355),
Czas predko uchodzi (7-357);

2.f. z o§rodkiem gonié, np. Czas za czasem goni (7-359);

2.g. z osrodkiem leciec, np. Czas jest drogi, szybko leci, korzystajcie z niego
dzieci (4-85), Czas predko leci (3-75, 7-357), Leci czas jak biczem trzast (3-77,
4-596);

2.h. z osrodkiem biezec®, np. Czas biezy jak zegar na wiezy (4-84), Czas predko
biezy (7-359).

Oglad zaprezentowanych przyktadow czasownikow ruchu w obrgbie paremii
wydaje si¢ przystawaé do tresci analiz kognitywnych, jakie przedstawita Z. Ku-
biszyn-Megdrala. Warto jednak skorzysta¢ z wzorca tworzenia ramy interpreta-
cyjnej, gdyz dopiero wowczas bgdzie mozna ocenic, czy ramy interpretacyjne
w obu tekstach sg symetryczne. W procesie tworzenia ramy nalezy uwzglednié
rozne jej sktadowe.

Pierwsza istotng dla analiz kwestia jest istota pojecia czas, ktora nie miesci
si¢ w kategorii agensa/experiencera. Przywotani uczestnicy sytuacji, przyjmujac
wskazane role semantyczne, sa ludzmi badz innymi istotami zywymi. Czas jest
abstrakcyjnym pojeciem metaforycznym, ktére, wedtug Lakoffa, objawia si¢ w zro-
dlowej domenie zlozonej ze schematow wyobrazeniowych [Krzeszowski 1990: 63].
Jest to wigc abstrakt, ktoremu metaforycznie przypisuje si¢ pewne cechy istoty
zyjacej. Wywotany typ wykonawcy czynnosci nie jest zdolny do $wiadomego kon-
trolowania przebiegu ruchu, w sposob dostowny nie moze go takze do§wiadczac.
W analizowanym przypadku tworzone sg wigc figuratywne wyrazenia ruchu,

5'W nawiasie podano lokalizacje cytowanego przystowia. Cyfra przed dywizem wskazuje na
pozycje w Bibliografii podmiotu, po dywizie znajduje si¢ numer strony we wskazanym zbiorze.

¢ Witold Doroszewski dla wskazanego czasownika stosuje kwantyfikator przestarzata [Doro-
szewski https:/sjp.pwn.pl/doroszewski/biezec;5413369.html: dostep 17.10.2018].
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w ktorych znaczenie wpisanego w wyrazenie czasownika podlega rozszerzeniu,
aby zobrazowac relacje, ktore nie odnoszg si¢ do ruchu jako takiego. Takie figura-
tywne ujecia stanowia o istnieniu tzw. ruchu fiktywnego. Jacek Tadeusz Walinski
wskazuje, ze wywolany typ wypowiedzen to trajektorie koekstensji, czyli ,,wyra-
zenia ksztattu, orientacji lub umiejscowienia obiektow fizycznych w kategoriach
trajektorii przebiegajacej wzdluz potozenia opisywanego obiektu w przestrzeni”
[Walinski https://www.researchgate.net/publication/282504656 Warunek instru-
mentu_dla_wyrazen ruchu_fiktywnego: 1]. Walinski, wyjasniajac istote ruchu fik-
tywnego, wskazuje na ogélng sktonnos¢ do dynamizowania proceséw werbalnych
1 poznawczych. Z rzeczywistosci tatwiej wyodrgbni¢ i wyrazi¢ to, co dynamiczne.
Elementy statyczne zwykle umykaja percepcji.

Konceptualizacja czasu w przystowiach nieodlacznie wiaze si¢ z wyobrazeniem
jego przemieszczania w przestrzeni. Sposob, w jaki dokonuje si¢ 6w kierunko-
wy, progresywny ruch fiktywny’ — Czas utracony nigdy nie wréci (1-500, 2-298,
4-86), Czas ucieka, Smierc¢ goni, wiecznosc¢ czeka (7-357) — jest wyobrazany roznie.
W przystowiach o czasie w powtarzalny i zamierzony sposob wykorzystuje si¢
figuratywne wyrazenia ruchu charakteryzujace typ przemieszczania charaktery-
styczny dla osrodka wodnego. W zwiazku z tym czas plynie. W jezykowym obrazie
czasu stanowi to o metaforycznym przedstawieniu czas to ciecz.

Podstaw tej metafory nalezy poszukiwa¢ w wielkich systemach filozoficznych,
konstytutywnych dla istnienia wspotczesnej kultury. Prototypowo zmienno$¢ czasu
wpisuje si¢ w heraklitejska filozofie, u ktorej podstaw najwazniejsza cecha bytu
jest ciggle stawanie si¢ i przemijanie, zgodnie z zasada ta panta rhei [ Tatarkiewicz
2011: 33]. Przystow, w ktorych czas traktowany jest jako swoista ilustracja tego
przekonania, jest kilka. Mozna przedstawi¢ je w ujeciu dychotomicznym.

W pierwszym wymieni¢ trzeba te paremie, w ktorych sygnalizowane jest prze-
mijanie, przyktadowo: Zaden czas nie jest twdj, tylko ten, co minie (3-77, 4-607),
Jako mqgdrzy napisali, iz sie czasy mieniq, a my tez z nimi zawzdy mieni¢ musimy
(2-298, 3-76), Panna nie jak wino, ale jak masto — traci z uptywem czasu (4-457).

Drugi typ wprowadza wyobrazenie czasu jako cieczy, z fakultatywna konkre-
tyzacja jako woda, por. np.: Czas predko ptynie (7-357), Czas plynie jako woda
(7-356), Czas jako woda ciecze (7-356), Czas plynie jak woda na miynie (7-357),
Czas plynie jako woda w rzece: co si¢ dzieje w czasie, wszystko w morze wiecznego
zapomnienia niesie, czas ucieka jako woda, a przy nim leci pogoda (7-356).

Walinski, powotujgc si¢ na poglady Yo Matsumoto, wskazuje dwa warunki
shuzace uzycia wyrazen ruchu fiktywnego. Pierwszy — warunek trajektorii, to
przekonanie, ze wyrazenia ruchu fiktywnego zawsze wskazuja na jaka$ ceche

7 Tu warto uzupetni¢, ze obrazowanie statycznych komponentdéw rzeczywisto$ci wigze sie
z faktywnym trybem konceptualizacji, ktory jako blizszy rzeczywistosci, jest mniej wazny z per-
spektywy przedmiotu percepcji [ Walinski https:/www.researchgate.net/publication/282504656 Wa-
runek_instrumentu_dla_wyrazen ruchu_fiktywnego: 1].
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trajektorii, przy czym jest ona albo zakodowana bezposrednio w czasowniku, np.
Czas ucieka jako woda, albo we frazie komplementujacej, np. Czas przez palce
przecieka.

Drugi warunek wigze si¢ ze sposobem poruszania, ktory zawsze odnosi si¢ do
jakiej$ specyficznej cechy trajektorii, np. Czas ptynie jak woda na miynie [ Walinski
https:/www.researchgate.net/publication/282504656 Warunek instrumentu ce-
dla wyrazen ruchu_fiktywnego: 2—3]. Ostatecznie, na co zwraca uwage badacz,
ruch fiktywny stanowi rodzaj symulacji mentalnej®, wigc sytuacji bezrefleksyjnego
,»odtworzenia stanéw percepcywnych, motorycznych i introspekcyjnych nabytych
w trakcie do§wiadczania otaczajacego $wiata za pomoca ciata i umystu” [Walinski
https://www.researchgate.net/publication/282504656 Warunek instrumentu_dla_
wyrazen_ruchu_fiktywnego: 4].

W schemacie semantycznym istotny komponent stanowig elementy scenerii.
Dla rzeczywistych uzy¢ czasownikow ruchu scenerie tworza trzy zasadnicze
czynniki.

Pierwszym jest srodowisko, w jakim przebiega ruch — czyli: a. ziemia/po-
wierzchnia nosna, b. woda, c. powietrze.

Drugi stuzy wskazaniu kierunku ruchu — ten przebiega w dwoch wymiarach:
a. wertykalnym, b. horyzontalnym.

Ostatni z czynnikow wyznacza sposob kontaktu wykonawcy ruchu z po-
wierzchnig — to kontakt z nig calego ciata albo koniczyn agensa. Ten drugi moze
przyjmowac postac nieprzerwanego (warunkowanego obligatoryjnym kontaktem
przynajmniej jednej konczyny z powierzchnig) i przerywanego (istnieje moment,
w ktorym konczyny nie stykaja si¢ z powierzchnig). Wsrod czynnikow Kubiszyn-
-Mgdrala wymienia jeszcze jakos¢ (z wlasciwoscig opisu tempa, typu podloza
itp.) oraz iteratywno$¢ (jako sygnat kompleksowej powtarzalnos$ci ruchu) [Kubi-
szyn-Megdrala http://celta.paris-sorbonne.fr/anasem/papers/Motion/CzasRuch.pdf:
4-5]. Opis scenerii dla czasownikéw ruchu fiktywnego to kolejny sktadnik ramy
wymagajacy komentarza, bowiem nie tyko agens, ale i sSrodowisko nosza znamiona
struktur mentalnych. Osrodkiem aktywnosci czasu jest chronotop. To koncepcja
rozwoju czasu i przestrzeni zaproponowana przez Michaita Bachtina, a takze jedna
z podstawowych kategorii w dos§wiadczaniu i kategoryzowaniu $wiata [Smyk 2014:
191]. Odzwierciedlaja to teksty przystow, w ktorych czas tgczy w liniowa strukture
nastepujace po sobie: przesztosci — terazniejszosci — przyszlosci, wyznaczajgc
nieprzerwany uptyw chwil, trwanie w rzeczywistosci.

W $wietle zebranych dotad uwag nasuwa si¢ pytanie o ksztatt ramy interpre-
tacyjnej dla czasownikow ruchu fiktywnego wyrazonego w paremiach o czasie.
Ze wzgledu na ograniczenia ilo$ciowe tekstu przedstawie opis semantyczny wy-

8 Teze t¢ Walinski wyprowadza na podstawie dowodzenia przeprowadzonego przez jezyko-
znawcoOw — przedstawicieli nurtu kognitywnego w badaniach angloamerykanskich.
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branych czasownikow ruchu, co da mozliwo$¢ wyprowadzenia szczegoétowych
wnioskow.

Pierwszym z wybranych czasownikow jest predykat pfyngé, ktory, ulokowany
sytuacyjnie w przystowiach o czasie, nie wykazuje tendencji do tworzenia pary
imperfektywnej. Przypomnie¢ warto, ze istnienie podwojnego tematu bezpre-
fiksalnego, wyrazajacego aspekt niedokonany, jest w polskim systemie dla cza-
sownikéw ruchu powtarzalne i symptomatyczne [Kubiszyn-Medrala http://celta.
paris-sorbonne.fr/anasem/papers/Motion/CzasRuch.pdf: 2]. Czasownik pfyngc
uzyty zostat w nastepujacych kontekstach:

plynaé 1

Czas ptynie jak woda (7-356)

Uczestnicy:

wyobrazenie obiektu, wyobrazenie quasi-narzedzia

Elementy scenerii:

srodowisko — chronotop upostaciowiony jako woda

kierunek — ruch progresywny o kierunku nieokreslonym w pewnym obszarze

sposob kontaktu z powierzchnig — ruch nieprzerwany;

plynaé 2

Czas plynie jako woda we miynie (7-357)

Uczestnicy:

wyobrazenie obiektu, wyobrazenie quasi-narzedzia

Elementy scenerii:

srodowisko — chronotop upostaciowiony jako woda

kierunek — ruch progresywny o kierunku wertykalnym w pewnym obszarze

sposob kontaktu z powierzchnia — ruch nieprzerwany

jakos¢ — ruch wyobrazenia obiektu ciagly, wartki, w okreslonym celu.

Nieco inng posta¢ bedzie miata rama semantyczna dla czasownika leciec’, por.:
lecieé¢

Czas predko leci (7-357)

Uczestnicy:

wyobrazenie obiektu, wyobrazenie quasi-narzedzia

Elementy scenerii:

srodowisko — chronotop upostaciowiony jako powietrze

kierunek — ruch w pewnym obszarze, nieukierunkowany

sposob kontaktu z powierzchnia — ruch nieprzerwany

jako$¢ — ruch wyobrazenia obiektu ciagly, tempo szybkie,

a jeszcze inng dla czasownika uchodzic:
uchodzié¢

° Nie ma w korpusie materiatu przyktadu przystowia z o§rodkiem w postaci lataé.
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Czas predko uchodzi (7-357)

Uczestnicy:

wyobrazenie obiektu, wyobrazenie quasi-narzedzia

Elementy scenerii:

srodowisko — chronotop upostaciowiony jako woda lub powietrze

kierunek — ruch o kierunku od centrum ku peryferii (skierowany na zewnatrz)
W pewnym obszarze

sposob kontaktu z powierzchnig — ruch nieprzerwany

jakos¢ — ruch wyobrazenia obiektu promienisty, szybki.

I na koniec rama, ktorg stanowi¢ bedzie struktura semantyczna czasownika
uciekac:

uciekaé

Czas ucieka, Smier¢ goni, wiecznos¢ czeka (7-357)

Uczestnicy:

wyobrazenie obiektu, wyobrazenie quasi-narzedzia

Elementy scenerii:

srodowisko — chronotop upostaciowiony jako powierzchnia no$na

kierunek — ruch progresywny z pewnego punktu w niesprecyzowanym kie-
runku

sposob kontaktu z powierzchnig — ruch przerywany

jako$¢ — ruch wyobrazenia obiektu w pospiechu w okreslonym celu.

6. Podsumowanie

Celem semantycznych dociekan byt opis postaci i znaczenia czasownikow
ruchu, ktore odnalez¢ mozna w tresci przystow. W celu nakreslenia wskazanych
sensow wybrane zostaly przystowia, w ktorych czas wyobrazany jest na podo-
bienstwo obiektu zdolnego poruszac si¢. Znamiona tego ruchu sg niejednolite.
Staty i powtarzalny w kazdym wyobrazeniu jest uczestnik ruchu — to zawsze
upostaciowienie obiektu, wigc element nacechowany znamionami symulacji men-
talnej, ktora wykazuje zbiezno$¢ z procesami poznawczymi jednostki i polega
na odtworzeniu, ucielesnieniu i symulacji pewnych stanéw zgodnie z nabytym
droga kulturowa do$wiadczeniem. Staty w ramie semantycznej analizowanych
czasownikow ruchu fiktywnego jest tez komponent scenerii — sSrodowisko, ktérym
niezmiennie jest chronotop. Dla poszczegdlnych czasownikéw bywa on jednak
roznie uciele$niany, przyjmujac cechy zbiezne raz ze Srodowiskiem wodnym,
innym razem z powietrzem, jeszcze w innych sytuacjach z powierzchnig no$ng.
W opisie scenerii mieszczg si¢ jeszcze kierunek ruchu — ten komponent bywa
zroznicowany i dotyczy przemieszczania odcinkowego (z punku poczatkowego
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do celu), przebiegajacego w danym obszarze bez wyobrazenia kierunku, wreszcie
(w drugim wymiarze) to zaréwno ruch poziomy, jak i pionowy. Sposob kontaktu
z powierzchnig jako kolejny element struktury semantycznej tez okreslany jest
w zwiazku z sytuacja i przyjmuje wszystkie teoretycznie wyrdéznione sposoby
opisu. W zebranych przyktadach przystow trudno zaobserwowac istnienie par
imperfektywnych, gdyz zwykle tres¢ paremii wyraza tylko jeden wybrany element
pary. Sa jednak wyjatki, i tak dla pary ming¢ — mijaé¢ odnalez¢ mozna ilustracj¢
w korpusie zebranych tekstow. To przystowia: Czas dobiega i ostrzega, ze gdy
sprzyja predko mija (7-355), Czas ktory minie, nie wroci si¢ jako woda (7-357),
Zaden czas nie jest twéj, tylko ten, co minie (7-363).

Puentujac, czas w wyobrazeniu czlowieka jest konceptualizowany jako pojecie
dynamiczne wigzane z ruchem (wrgcz utozsamiane ze zmiang) i stagd wsrod paremii
odnalez¢ mozna typ, w ktérym osrodkiem logicznym wyrazania ruchu staje si¢
zaprzeczenie statyki czasu — Czas nie stoi (7-356), Czas na czasie nie stoi (7-355).
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TIME — A SNAPPY THING. SEMANTIC ANALYSIS OF SELECTED VERBS
OF MOVEMENT IN PROVERBS ABOUT TIME

Summary

The text provides a typological and functional analysis of the movement verbs expressed in the
texts of proverbs the subject of which is time—an abstract metaphorical concept. Thestudy is based on
the semantic frame paremic analysisin which time is featured as an object capable of moving. These
are figurative representations of movement, which are the exponents of the fictitious movement.
It has been shown that the components of the scenery created by the environment (embodied as
water, air, alleged surface of the nose), direction of movement (segmental, horizontal, vertical), and
method of contact with the surface are the constants in the semantic frame of such descriptions of
displacement. The result of the ongoing research is the conclusion that time is conceptualized by
humans as a dynamic concept, associated with movement (even equated with change), which clearly
illustrates the current belief that7ime does not stand still.

Key words: movement verbs, typological and functional analysis, proverb, time
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