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Artykut stanowi probe opisania leksyki nazywajacej osoby niepetno-
sprawne fizycznie wyekscerpowanej z wybranych stownikéw jezyka
polskiego. W zwigzku z bogactwem wyrazow i potaczen wyrazowych
odnoszacych si¢ niepelnosprawnosci w najszerszym sensie konieczne
byto dokonanie ograniczenia materiatu badawczego do grupy okreslen
nazywajacych niepetnosprawnych fizycznie. Celem artykutu jest sfor-
mutowanie odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb méwimy o osobach
niepetnosprawnych fizycznie, jakie nacechowanie maja uzywane na ich
okreslenie wyrazy i wyrazenia oraz w jakim celu stosuje si¢ je w réznych
sytuacjach komunikacyjnych (cechy dyskursu o niepelnosprawnosci fi-
zycznej w §wietle analizy stownikowej).

1. Definicja niepelnosprawnosci

Istotny problem badawczy stanowi samo zdefiniowanie analizowanego
obszaru, poniewaz nie ma jednej, powszechnie obowiazujacej i uznawanej
przez badaczy r6éznych dziedzin i specjalnosci definicji niepelnospraw-
nosci czy osoby niepetnosprawnej. Juz w 1980 r. Swiatowa Organizacja
Zdrowia (WHO) podjeta probe dookreslenia i ujednolicenia kwestii nie-
petnosprawnosci, proponujac definicje o charakterze medycznym, zgod-
nie z ktdra: ,,0soba niepetnosprawna to ta, u ktorej istotne uszkodzenie
1 obnizenie sprawno$ci funkcjonowania organizmu powoduje utrudnienie,
ograniczenie czy uniemozliwienie wykonywania zadan zyciowych i wy-
pelniania rél spotecznych” [Rzempowska 2011: 11-14]. Definicja WHO
byta wielokrotnie uzupetniana i modyfikowana, za$ jej wersja z 2007 r.
stwierdza, ze ,,niepetnosprawno$¢ to wielowymiarowe zjawisko wynika-
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jace ze wzajemnych oddziatywan miedzy ludzmi a ich fizycznym i spolecznym
otoczeniem, efekt barier napotykanych w otoczeniu fizycznym i spotecznym”
[Rzempowska 2011: 11-14].

Z kolei Aleksander Hulek, prekursor idei integracji i autor prac z zakresu
pedagogiki specjalnej, uwaza, ze ,,za osobg¢ niepelnosprawna uznac nalezy osobe,
ktorej stan fizyczny lub psychiczny trwale lub okresowo utrudnia, ogranicza albo
uniemozliwia wypetnianie zadan zyciowych i rol spolecznych zgodnie z normami
spotecznymi i prawnymi” [Hulek 1992: 24-28].

Wtasng definicje niepetnosprawnosci proponuje takze Tadeusz Majewski
w Rehabilitacji zawodowej 0sob niepetnosprawnych: ,,0soba niepetnosprawna to
taka, u ktorej uszkodzenie i obnizony stan sprawnosci organizmu spowodowat
utrudnienie, ograniczenie lub uniemozliwienie wykonywania zadan zyciowych
i zawodowych oraz wypetniania rdl spotecznych biorac pod uwage jej wiek, ptec,
stan, czynniki srodowiskowe, spoteczne i kulturowe” [Majewski 1995: 22-23].

Funkcjonujaca w polskim prawodawstwie definicja pochodzi z Ustawy o reha-
bilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0sob niepetnosprawnych z 27
sierpnia 1997 r. — niepetnosprawni zostali w niej okresleni jako: ,,0soby, ktorych
stan fizyczny, psychiczny lub umystowy trwale lub okresowo utrudnia, ogranicza
badz uniemozliwia wypetnianie rdl spotecznych, a w szczegolno$ci ogranicza
zdolnosci do wykonywania pracy zawodowe]” [Ustawa o rehabilitacji zawodowej
i spolecznej: dostep: 30.11.2015].

Na gruncie nauk jezykoznawczych w wybranych stownikach jezyka polskiego
osoba niepelnosprawna zostata zdefiniowana jako:

— Inny stownik jezyka polskiego, red. M. Banko: niepelnosprawny — ‘ktos,
kto nie jest pelnosprawny, nie ma petnej sprawnosci fizycznej lub psychiczne;,
poniewaz jest utomny lub uposledzony umystowo’ [Banko, red., t. 1, 2000: 1000].

— Stownik wspotczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj: niepelnosprawny
— ‘pozbawiony petnej sprawnosci fizycznej lub psychicznej wskutek choroby,
wypadku, wad wrodzonych itp.” [Dunaj, red. 1996: 601].

— Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz: niepelnosprawny —
‘nieosiggajacy petnej sprawnosci fizycznej lub psychicznej wskutek utomnosci lub
uposledzenia umystowego [online: http:/usjp.pwn.pl/, dostep: 1.08.2015].

Na potrzeby niniejszego artykutu, zwracajac uwage zaréwno na deficyty, jak
i ograniczenia wynikajace z braku petnej sprawnosci, utworzono definicj¢ nie-
pelnosprawnosci bedaca potaczeniem spojrzenia medycznego, pedagogicznego,
prawnego i jezykoznawczego, zgodnie z ktora za osobe niepetnosprawng uwaza sig:
,,0s0be pozbawiong petnej sprawnosci fizycznej lub psychicznej wskutek choroby,
utomnosci, wypadku czy wad wrodzonych, ktorej stan (fizyczny badz psychiczny)
utrudnia, ogranicza lub uniemozliwia wykonywanie zadan zyciowych i wypet-
nianie 16l spotecznych zgodnie z przyjetymi normami spotecznymi, kulturowymi
i prawnymi” [definicja wlasna).
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2. Standardowa i rozszerzona wersja semantyki prototypu

Do badania zgromadzonej leksyki dotyczacej niepelnosprawnosci fizycznej
wykorzystuje dorobek jezykoznawstwa kognitywnego, ktorego przedstawiciele
w potowie lat 70., na czele z Eleanor Rosch, sformutowali nowa koncepcj¢ kate-
goryzacji rzeczywisto$ci w oparciu o pojecie prototypu, zastepujac wywodzacy
si¢ od Arystotelesa model warunkéw koniecznych i wystarczajacych (WKW).

W pierwszej wersji prototyp rozumiany byt jako najlepszy egzemplarz (okaz,
reprezentant), czyli centralny element kategorii powszechnie z nig kojarzony.
Status prototypu przyznawano na podstawie wysokiej frekwencji — prototyp to
egzemplarz najczesciej wymieniany przez uzytkownikéw jezyka jako najlepszy.
Idea kategoryzacji rzeczywisto$ci przez prototyp polega na tym, ze w obrebie
kategorii elementy nie sa jednakowo oddalone od prototypu, lecz egzemplarze
,lepsze” znajduja si¢ blizej centrum niz ,,gorsi” reprezentanci danej kategorii
[Kleiber 2003: 45-50].

Zgodnie z zasadami opracowanymi przez tworcéw standardowej wersji
semantyki prototypu stopien reprezentatywnos$ci danego egzemplarza odpo-
wiada stopniowi jego przynaleznos$ci do kategorii. Relacja stopniowalnosci
powoduje, ze pojecia i kategorie sg rozmyte; w przeciwienstwie do modelu
WKW nie majg $cisle okreslonych granic, umozliwiajac zaliczenie elementu
do kategorii nawet wtedy, gdy niezupelnie da si¢ go dopasowac do prototypu
[Kleiber 2003: 51-67].

Wersja standardowa semantyki prototypu zaproponowana przez Rosch (z p6z-
niejszymi zmianami) nie mogla by¢ stosowana do wszystkich zjawisk poznawczych
i semantycznych zwigzanych z kategoryzacja (problemy sprawialy m.in. przypadki
mniej korzystne, jednostki wyzszego rzgdu niz wyraz, niektore czg¢sci mowy,
zwlaszcza inne niz rzeczownik), co doprowadzito do powstania wersji rozszerzone;j,
ktora jednak nie jest jej prosta kontynuacja, lecz stanowi przetom w stosunku do
wersji standardowej [Kleiber 2003: 122—149].

W wersji rozszerzonej nie ma pojecia prototypu jako najlepszego reprezen-
tanta i podstawy strukturyzacji rzeczywistosci — istnieja tylko efekty prototy-
powe, ktore taczy relacja podobienstwa rodzinnego. Prototyp, zamiast stanowic¢
trzon organizacji kategorii, spadt do rangi efektu, za§ Wittgensteinowska teoria
podobienstwa rodzinnego nie implikuje juz istnienia centralnego bytu repre-
zentujacego kategorie, w stosunku do ktorego sa oceniane elementy kategorii
— w tej wersji uzasadnieniem kategoryzacji staja si¢ zwigzki asocjacyjne mig-
dzy réznymi typami desygnatow, a nie stosunek ich wszystkich do prototypu
[Kleiber 2003: 152—-163].

Brak centralnej figury prototypowej powoduje, ze elementy kategorii nie mu-
sz3 juz mie¢ co najmniej jednej cechy wspolnej z prototypem, nie zbiegaja si¢
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ku jednemu, centralnemu bytowi, ktory w wersji standardowej spajat kategorig.
Pomigdzy znaczeniami istnieja rozne powigzania, jedynym ograniczeniem jest to,
ze kazde musi mie¢ przynajmniej jedng wlasciwo$¢ wspolna z innym znaczeniem
[Kleiber 2003: 164—187].

Ze wzglgdu na przewage rozszerzonej wersji semantyki prototypu nad wer-
sja standardowg w zakresie mozliwosci opisowych dotyczacych kategoryzacji
rzeczywisto$ci do badan nad leksyka nazywajaca niepetnosprawnos¢ fizyczna
zastosowano wersj¢ rozszerzong semantyki prototypu, ktéra nie implikuje istnie-
nia centralnego bytu w obrebie kategorii oraz nie wymaga wyst¢powania cechy
definiujacej cata kategorie.

3. Badania nad niepelnosprawnoscia fizyczna
w $wietle rozszerzonej wersji semantyki prototypu

Przeprowadzone badania dotyczyly jednego z rodzajéw niepelnosprawnosci
— niepelnosprawnosci fizycznej, ktora zostata uznana za kategori¢ najbardzie;j
zblizong do efektu prototypowego osoby niepetnosprawnej, ze wzgledu na wy-
stepujace w wigkszosci przypadkéw widoczne oznaki niesprawnosci. Ponadto
w definicjach stownikowych niepetnosprawnosci i samej osoby niepetnosprawne;j
braki i ograniczenia w zakresie sprawnosci fizycznej pojawiaja si¢ jako pierwszy,
najbardziej charakterystyczny wyznacznik pojecia (przed niepelng sprawnoscia
psychiczna)'. Zgromadzone leksemy i zwigzki wyrazowe nazywajace osoby niepet-
nosprawne fizycznie zostaty wyekscerpowane w analizie stownikowej z podanych
nizej stownikow.
Stowniki ogodlne:
o Stownik jezyka polskiego, 1958—1969, red. W. Doroszewski, Warszawa.
o Stownik wspolczesnego jezyka polskiego, 1996, red. B. Dunaj, Warszawa.
Wybratam stownik pod redakcjg W. Doroszewskiego jako fundamentalne
zrddlo do badania leksyki z przetomu XIX i XX wieku, jednak ze wzglgdu na
jego nieaktualnos¢ (wyd. 1958-1969 r.) korpus uzupelnitam formami wyekscer-
powanymi ze Stownika wspoiczesnego jezyka polskiego.
Stowniki polszczyzny potocznej:
e Anusiewicz J., Skawinski J., 1996, Stownik polszczyzny potocznej, Warsza-
wa—Wroctaw.
e Czeszewski M., 2008, Stownik polszczyzny potocznej, Warszawa.
Uwzgledniono je w analizach, poniewaz to w potocznym uzyciu jezyka naj-
czegsciej pojawiaja si¢ okreslenia 0sob niepetnosprawnych uzywane w codziennych

! Zob. pkt 1. Definicja niepetnosprawnosci.
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sytuacjach komunikacyjnych. W zwiazku z tym, ze sg to leksemy nacechowane,
nie rejestrujg ich stowniki ogdlne?.

Stowniki srodowiskowe (stanowigce uzupetnienie analizy):

e Chacinski B., 2007, Totalny stownik najmiodszej polszczyzny, Krakéw (nie
odnotowano w nim zadnych form).
e Grochowski M., 2008, Stownik polskich przeklenstw i wulgaryzmow, Warszawa

(nie odnotowano w nim zadnych form).

e Kania S., 1995, Stownik argotyzmow, Warszawa.

Dodatkowo analize wzbogacono i uzupetniono okresleniami wyekscerpowany-
mi ze stownikow internetowych, ktore, pomimo ze majg charakter amatorski i nie
przechodzg procesu recenzowania, stanowig istotne zrédto do badania najnowszej
leksyki, a ich cechg wyrdzniajaca jest aktualno$é, za ktorg nie nadazajg stowniki
w wersjach papierowych. Korzystalam z nast¢pujacych stownikow:

e Miejski stownik slangu i mowy potocznej, http://www.miejski.pl/, dostep

03.08.2015.

o Stownik Polskiego Slangu, http://poprzednia.univ.gda.pl/slang/, dostep:

30.09.2015 (nie odnotowano w nim zadnych form).

e Jasisdas, http://www.vasisdas.pl/, dostep 30.10.2015 (nie odnotowano w nim
zadnych form)®.

Ze wszystkich analizowanych stownikdéw (w wersji papierowe;j 1 internetowe;j)
wyekscerpowano acznie 168 form — zarowno leksemow, jak i polaczen wyrazo-
wych (niektore z nich powtarzajg si¢ w wigcej niz jednym stowniku), w tym:

e 132 ze stownikow ogolnych (88 ze stownika pod red. W. Doroszewskiego; 44 ze
stownika pod red. B. Dunaja);

e 29 ze stownikoéw polszczyzny potocznej (22 ze stownika pod red. J. Anusiewi-
cza iJ. Skawinskiego oraz 7 ze stownika M. Czeszewskiego);

e 5 ze stownikéw srodowiskowych (wszystkie ze Stownika argotyzmow),

e 2 ze stownikow internetowych (wszystkie z Miejskiego stownika slangu i mowy
potocznej).

Wyekscerpowane jednostki leksykalne nazywajace osoby niepetnosprawne
fizycznie przedstawia tabela 1.

2'W badaniach nie uwzgledniono Stownika polszczyzny potocznej pod red. W. Lubasia, ponie-
waz jest on niedokonczony, zawiera jedynie wyrazy zaczynajace si¢ na litery A — L, co mogloby
mylnie sugerowaé, ze nie notuje nazw osob niepelnosprawnych fizycznie zaczynajacych si¢ na
pozostate litery alfabetu lub ze majg one znaczenie marginalne, poniewaz nie sg rejestrowane we
wszystkich stownikach.

3 Z dziesigciu analizowanych stownikow w czterech nie odnaleziono nazw 0s6b niepetno-
sprawnych fizycznie (w Stowniku polskich przeklenstw i wulgaryzmow, w Totalnym stowniku
najmiodszej polszczyzny oraz w stownikach internetowych: Stowniku Polskiego Slangu 1 Va-
sisdas). Najliczniejszg reprezentacj¢ okreslen ON wyekscerpowano ze stownikéw polszczyzny
ogolnej i potocznej.
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Tabela 1. Nazwy os6b niepelnosprawnych fizycznie — analiza stownikowa*

tamaga (lekcew.)
[s. 67]

niedolega
(lekcew.) [s. 67]
niedorajda
(lekcew.) [s. 68]
niezdara (lekcew.)
[s. 68]

niezgraba
(lekcew.) [s. 68]
niezgrabiasz
(lekcew.) [s. 68]
niezgula (lekcew.)
[s. 68]

oferma (pogard.)
[s. 68]

kaleka [s. 354]

kaleki [s. 354]

kapcan (pot.) [s. 359]
kobiecina [s. 386]
kulas (pot.) [s. 442]
kulawiec (pot.) [s. 442]
kulawy [s. 442]
kuternoga [s. 448]
lebiega (pot.) [s. 457]
fachman (pogard.) [s. 476]
tamaga [s. 477]

ktos, kto nadaje si¢ na
szmelc/ ztom [s. 551]
neptek (pot.) [s. 583]
niedojda [s. 590]
niedotega [s. 591]
niedotezny [s. 591]

J. Anusiewicz, J. | M. Czeszewski S. Kania B. Dunaj Stownik Miejski
Skawinski Stownik Stownik wspdiczesnego jezyka stownik
Stownik polszczyzny argotyzmow polskiego slangu
polszczyzny potocznej i mowy
potocznej potocznej
ciamajda mymlon gruchot (gw. beznogi [s. 51] kuternoga
(lekcew.) [s. 67] | [s. 181] warsz.) [s. 92] |bezwladny [s. 54] pryk
ciapa (lekcew.) neptek / neptyk | lebiega (gw. chromy[s. 113]
[s. 67] [s. 193] warsz.) [s. 126] |ciemigga (z ironig.
fajttapa paralityk psut (gw. lekcew.) [s. 123]
(lekcew.) [s. 67] | [s. 222] przest.) [s. 184] |dziadyga (pogard.
kapcan (lekcew.) | pierdota sztajfa (gw. lekcew.) [s. 217]
[s. 67] [s. 230] przest.) [s. 219] |dziadzisko (niechgtnie,
lebiega (lekcew.) | pierdofa saska | szwejk (gw. z lekcew. lub pogard.)
[s. 67] [s. 230] ob)[s.222]  |[s. 217]
lebioda (pogard.) | pryk (pogard.) grat (pot.) [s. 287]
[s. 67] [s. 249] gruchot (pogard.) [s. 291]
tajza (pogard.) grzyb (pot.) [s. 294]
[s. 67] inwalida [s. 329]

4 W nawiasach kwadratowych umieszczonych w tabeli zawarto numery stron, na ktorych
w odpowiednych stownikach znajduja si¢ definicje wyekscerpowanych form, poniewaz ich dostowne

przytoczenie znacznie zwigkszyloby obje¢tos¢ niniejszego szkicu. Stron nie podano w przypadku

haset ze stownika internetowego oraz Stownika jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego, gdyz
korzystano z jego wersji elektronicznej udostepnionej pod adresem: http:/sjpd.pwn.pl/. Wyrazy
opisano skrotami stosowanymi powszechnie w stownikach: daw. — dawniej, lekcew. — lekcewa-
73co, obraz. — obrazliwie, pejor. — pejoratywnie, pieszcz. — pieszczotliwie, pogard. — pogardliwie,
posp. — pospolity, pot. — potoczny, przen. — przenosny, przestarz. — przestarzaly, reg. — regionalny,
rub. — rubasznie, rzad. — rzadki, $rod. — §rodowiskowy, wulg. — wulgarny, z polit. — z politowaniem,
zart. — zartobliwy, gw. przest. — gwara przest¢pcza; gw. warsz. — gwara warszawska.
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(pogard.) [s. 68]

ofiara (pogard.) niedorajda [s. 591]

[s. 67] niepetnosprawny [s. 601]
patatach (pogard.) niezdara (lekcew.) [s. 617]
[s. 68] niezgula (lekcew.) [s. 618]
pierdota (obraz. paralityk [s. 719] patafian
z niechecig) (lekcew.) [s. 727]

[s. 24] pierdota [s. 742]
potamany [s. 64] piernik (obraz., lekcew.)
pryk (pogard.) [s. 742]

[s. 24] prochno (pogard.) [s. 865]
ramol (lekcew.) pryk (pot.) [s. 866]

[s. 24] ramol (pogard.) [s. 930]
Slamazara safanduta [s. 995]

kto$, kto stoi nad grobem
(ze wspotczuciem)

[s. 1054]

ulomny [s. 1177]
wapniak ($rod.) [s. 1206]
wozkowicz (pot.) [s. 1244]
zgrzybialy [s. 1359]
zramolaly [s. 1373]

W. Doroszewski Stownik jezyka polskiego

ameba (przen. pogard.), bataban (przestarz.), beznogi, beznozny, bezpalcy, bezr¢ki, bzdyk (wulg.),
bzdys (daw.), chromonogi (daw.), chromy, ciamajdowaty (pot.), ciapa (posp. lekcew.), ciemigga,
ciuéma (wulg.), ciuémok (posp.), czop (przen. przestarz.), dziamdzia, fafula, fajttapa, gamajda,
grat (przen.), grzyb (przen.), impotent, inwalid (daw.), inwalida, inwalidka, jednonogi, jednonozny,
jednoreki, kaleka, kaleki, kikut (przestarz.), klarnet (reg. zart.), ciepte kluski, kosonogi (przestarz.),
kosztur (przen. zart.), koSciany dziadek (przestarz.), ofiara bez kosci, koslawiec (pogard.),
krzywonogi, krzywy, kulas, kulawiec, kulawy, kusztyga (pogard.), kuternoga (posp.), lebiega
(gw. warsz.), tabuda (reg.), tamaga (pot.), mamlas (rzad.), momot (gw.), niedotega, niedotezny,
nieruchawiec, nieruchawy, nieruchliwy, niewtadny (rzad.), niezdara, niezdarny, niezgraba (daw.),
niezgrabiasz, niezgula, niuniek, noga (przen. wulg.), ocigzaty, oferma (posp. lekcew.), ofermowaty
(pot. lekcew.), paralityk, paraplegik, podbabie (pogard. lub zart.), pokurcz, potamaniec (pot.),
potamany, prochno, pryk (lekcew.), raciaty, ramol (pogard.), ramolcio, ramolowaty, rura do
barszczu, safanduta, skrzywiony (daw.), szczudtak, ktos kto szwankuje na nogi, §limakowaty,
ulomny, watlica (daw.), wereda;

Najwiekszy problem badawczy stanowito przyporzadkowanie zgromadzonych
wyrazow i potaczen wyrazowych do kategorii nazw 0s6b niepelnosprawnych
fizycznie, a zwlaszcza form z pogranicza dwoch pdl semantycznych: niepetno-
sprawnosci i starosci, ktore w potocznym rozumieniu przecig¢tnego uzytkownika
jezyka maja wiele cech wspdlnych. W zwigzku z problemem zdefiniowania same;j
niepelnosprawnos$ci oraz okreslenia, czy osobg nazywang danym pojeciem nalezy
zaliczy¢ do niepetnosprawnych fizycznie czy tez nie, za klucz doboru zgromadzo-
nego stownictwa uznatam zawartos$¢ definicji stownikowej. W sytuacjach proble-
mowych, jezeli dana definicja zawierata okreslenie niedofezny, ktdre samo w sobie
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oznacza ‘niesprawny fizycznie’, wyraz czy polaczenie wyrazowe zaliczone zostato
do kategorii nazw 0s6b niepelnosprawnych fizycznie. Pozwolito to odrzuci¢ wiele
okres$len nazywajacych osoby w starszym wieku niewskazujgcych w zaden sposob
na stan fizyczny i sprawno$¢ ruchowa. W tabelach umieszczono jedynie nazwy,
ktore, znajdujac si¢ na pograniczu obu pol semantycznych, w swoich definicjach
sygnalizujg wyrazne braki sprawnosci fizycznej wynikajace z podesztego wieku.
Wsrod zgromadzonych form znalazty si¢ rdzne czesci mowy, gldwnie rzeczowniki,
przymiotniki oraz imiestowy, a takze zwigzki frazeologiczne.

Wykorzystujac rozszerzong wersj¢ semantyki prototypu do proby kategoryza-
cji leksyki okreslajacej niepetnosprawnos¢ fizyczng, mozna dokonaé podziatow
zgromadzonych form i potagczen wyrazowych na kilka grup.

1) Najblizej wyobrazeniowego tworu osoby niepetnosprawnej znajduja si¢
nazwy zawierajagce w definicjach cechy i oznaki widocznego kalectwa, wskazujace
na wyrazne uposledzenie czynnosci ruchowych, gtownie deficyty zwigzane z:

— niesprawnoscia konczyn dolnych: beznogi, beznozny, chromy, chromonogi,
Jednonogi, jednonozny, kosonogi, koslawiec, krzywonogi, kulas, kulawiec, kulawy,
kusztyga, kuternoga, nieruchawiec, nieruchawy, nieruchliwy, ociezaty, paraplegik,
raciaty, szczudlak, sztajfa (w gwarze przestepczej ‘cztowiek kulawy, kaleka’), ktos,
kto szwankuje na nogi, wozkowicz;

— brakiem petnej sprawnosci konczyn gornych: bezpalcy, bezreki, jednoreki,

— 0go6lng, widoczng utomnoscig w zakresie konczyn lub postawy ciata: bez-
wladny, inwalid, inwalida, inwalidka, kaleka, kaleki, kikut, krzywy, labuda, nie-
dolega, niedolegzny, niepetnosprawny, niewtadny, paralityk, pokurcz, polamaniec,
potamany, skrzywiony, utomny.

Zgromadzone w obrgbie tej grupy leksemy nie sa rownowazne pod wzgle-
dem stopnia zblizenia do efektu prototypowego osoby niepelnosprawnej fizycznie,
poniewaz moga w mniejszym lub wigkszym stopniu odpowiada¢ tworowi wyobra-
zeniowemu ON, ktory powstaje w umysle przecietnego uzytkownika jezyka. W po-
tocznym rozumieniu blizej definicyjnych cech opisujacych osoby niepelnosprawne
fizycznie beda znajdowaty si¢ leksemy: niedoftezny, inwalida, kuternoga, chromy
czy kaleka niz np. sztajfa (ze wzgledu na ograniczenie Srodowiskowe), bezpalcy czy
skrzywiony (ze wzgledu na znacznie mniejsze ograniczenia wynikajace z deficytu).

2) Grupe bedaca mniej wyrazista reprezentacja efektu prototypowego osoby
niepetnosprawnej stanowig leksemy i potaczenia wyrazowe dotyczace starosci,
ktore w swoich definicjach zawierajg ceche niedotgstwa, zas okreslenie niedotezny
samo w sobie oznacza ‘niesprawny fizycznie’ (niedotezny — ‘niezdolny do wiek-
szego wysitku fizycznego, niesprawny ruchowo; niezdarny’ [Dunaj, red. 1996:
591]). W przeciwienstwie do leksemow pierwszej grupy, niesprawnosc nie jest tu
jednak wynikiem wypadku czy choroby (genetycznej badz nabytej), nie zawsze
jest tez od razu zauwazalna, lecz wynika wprost z podesztego wieku i zwigzanego
z nim stopniowego uposledzenia funkcji ruchowych. Dopoki nazywana osoba
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nie zacznie wykonywac jakiej$ czynnosci, czesto nic nie wskazuje na istniejace
deficyty ruchowe. Do tej grupy nazw osob niepelnosprawnych fizycznie zaliczymy
nastepujace leksemy i potaczenia wyrazowe: bzdyk, bzdys, dziadyga, dziadzisko,
grat, gruchot, grzyb, kobiecina, pierdota, piernik, prochno, pryk, ramol, ramolcio,
watlica, zgrzybialy, zramolaty.

Analizowana grupa lekseméw w mniejszym stopniu odpowiada efektowi pro-
totypowemu osoby niepelnosprawnej niz nazwy oznaczajace kalectwo, poniewaz
zgromadzone w niej formy zawieraja dwie cechy definicyjne: niepelnosprawnosé¢
i staro$¢, co sytuuje wyekscerpowane jednostki leksykalne na pograniczu obu pol
semantycznych. Dodatkowe utrudnienie wigze si¢ z tym, ze wyrazy z tej samej
rodziny, ktére w potocznym rozumieniu przeci¢tnego uzytkownika jezyka maja
charakter synonimiczny lub bardzo zblizony, np. pierdota i pierdziel, bywaja rdznie
definiowane: pierdola — obraz. ‘z niechecig 0 me¢zczyznie, zwlaszcza starym, znie-
dolezniatym’, pierdziel — obraz. ‘z niechecia o starym mezczyznie’ [Anusiewicz,
Skawinski 1996: 24], a w konsekwencji istniejacych réznic w definicjach jeden
z nich zalicza si¢ do nazw 0s6b niepetnosprawnych (zawierajacy ceche niedote-
stwa), a drugi nie. Podobnie w przypadku rodziny wyrazu dziad — wéroéd form
m.in. dziad, dziadowina, dziadunio, dziadyga, dziadzio, dziadzisko, dziadzius,
dwie z nich — dziadyga 1 dziadzisko — zaliczono do nazw 0sob niepetnosprawnych
fizycznie, poniewaz w swoich definicjach zawierajg cechg niedotestwa (dziadyga
— ‘pogardliwie, z lekcewazeniem o mezczyznie, zwlaszcza starym, niedoteznym’;
dziadzisko — ‘niechetnie, z lekcewazeniem lub pogarda, rzadziej z politowaniem
0 mezczyznie, zwlaszcza starym i niedoteznym, takze o zebraku’ [Dunaj, red.
1996: 217]. Problemy z zaliczeniem danej formy do grupy nazw osob niepetno-
sprawnych fizycznie badz jej odrzuceniem jako jednostki leksykalnej reprezentu-
jacej pole semantyczne staro$ci wskazujg na $ciste powiazanie obu pol i istnienie
wzajemnych zalezno$ci, ktore utrudniajg wyznaczenie jednoznacznej granicy
pomiedzy niepetnosprawnos$cia a staroscia.

3) Ostatnia z podkategorii w obrebie badanej leksyki nazywajacej niepeino-
sprawnos$¢ i osoby niepetnosprawne stanowia formy wyrazowe okreslajace osoby
niedotezne w znaczeniu ograniczone ruchowo, §lamazarne, gapowate, cho¢ juz nie-
koniecznie stare, co z kolei odroznia t¢ grupe od poprzedniej. Z omawianych elemen-
tow niepetnosprawnosci pozostaje tylko niezdarno$¢ i brak koordynacji fizycznej,
co powoduje, ze grupa ta stanowi najgorsza reprezentacj¢ efektu prototypowego
osoby niepelnosprawnej sposrod wszystkich omawianych wcze$niej podkategorii.
Zaliczono do niej wyrazy: ameba, bataban, ciamajdowaty, ciapa, ciemiega, ciucma,
ciu¢mok, czop, dziamdzia, fafuta, fajtlapa, gamajda, impotent, kapcan, klarnet, kosz-
tur, lebiega, lebioda, tachman, tamaga, momot, mymlon, neptek/neptyk, niedojda,
niedorajda, niezdara, niezdarny, niezgraba, niezgrabiasz, niezgula, niuniek, noga,
oferma, ofermowaty, ofiara, patafian, patatach, pierdota, pierdota saska, podbabie,
psul, rura do barszczu, safanduta, szwejk, slamazara, slimakowaty, wereda. Niektore
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z przytoczonych form, np. ciapa, fajttapa, oferma, patatach czy pierdota, funkcjonuja
w codziennym dyskursie w roli obelg i wyzwisk.

Zaproponowane podziaty i klasyfikacje z wykorzystaniem rozszerzonej wersji
semantyki prototypu mozna przedstawic¢ graficznie za pomoca schematu:

Rysunek 1. Podzial nazw os6b niepelnosprawnych fizycznie z uwzglednieniem rozszerzonej
wersji semantyki prototypu (schemat wlasny)

Schemat przedstawia wykorzystanie rozszerzonej wersji semantyki prototypu
do badania leksyki nazywajacej niepelnosprawnych fizycznie. Nie ma w niej bytu
centralnego, do ktorego poréwnuje si¢ zgromadzone elementy, za$ poszczegolne
podkategorie nie maja jednej cechy wspolnej — taczy je idea podobienstwa rodzin-
nego i wzajemnych relacji asocjacyjnych — grupa A ,,ma co$ wspdlnego” z B, B ,,ma
co$ wspdlnego” z C, ale A i C juz nie muszg mie¢ zadnych wspolnych elementow
(cho¢ moga). Na schemacie zaznaczono réwniez grupg okreslen nazywajacych
osoby w podeszlym wieku, stanowigcych trudne do jednoznacznego oddzielenia
obrzeze kategorii niepetnosprawnosci i rownoczes$nie centrum innej kategorii,
zwigzanej z wiekiem.

4. Analiza strukturalna nazw oséb niepelnosprawnych fizycznie
Zebrane w wyniku analizy stownikowej okreslenia nazywajace osoby niepetno-

sprawne fizycznie powstajg w rézny sposob — moga to by¢ zupetnie nowe wyrazy
oraz potaczenia wyrazowe lub formy juz istniejace w polszczyznie, ktore zyskaly
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nowe znaczenie, czy okreslenia powstate na skutek derywacji. Pod wzgledem

stowotwoérczym zgromadzone okreslenia mozna podzieli¢ na:

a) stowa bez motywacji (pierwotne), czyli takie, ktore nie pochodza od innych
wyrazow, nie sg rowniez rezultatem zadnego zabiegu stlowotworczego, a in-
formacje dotyczace ich pochodzenia wymagatyby studiow etymologicznych,
np. lebiega, kapcan, ramol, safandula, sztajfa, wereda,

b) wyrazy przejrzyste pod wzgledem motywacji (neosemantyzmy), np.: ciapa,
grat, gruchot, grzyb, ofiara;

¢) formy motywowane stowotworczo:

e composita — beznogi, bezpalcy, bezreki, chromonogi, jednonogi, jednoreki;

e formy derywowane sufiksalnie, np.:

-ak — szczudtak, wapniak;
-as — kulas, mamlas;

-0l — ramol,;

-isko — dziadzisko;

-ec — kulawiec;

-ina — kobiecina.

d) potaczenia wyrazowe i zwiazki frazeologiczne — rura do barszczu, kosciany
dziadek, ktos, kto stoi nad grobem, ktos, kto nadaje si¢ na szmelc/ztom, ktos,
kto szwankuje na nogi.

Motywacja wyrazu — jego budowa, zastosowane formanty i potgczenia czy
nadanie nowego znaczenia moga wplywac na nacechowanie wyekscerpowanych
form, ktdére poczatkowo neutralne znaczeniowo dzigki zastosowanym zabiegom
stowotwoérczym zyskaly ekspresywny (zazwyczaj deprecjonujacy) charakter.

5. Ekspresywny charakter zgromadzonej leksyki

Przyjmujac za Arturem Rejterem szerokie rozumienie ekspresywizmu jako wy-
razu ,,naznaczonego” stanem emocji nadawcy, bedgcego sposobem ich werbalizacji,
mozna stwierdzi¢, ze ,,znak ekspresywny nie niesie z sobg jedynie tresci poznaw-
czych (z pewnoscia nie sg one pierwszoplanowe), lecz przede wszystkim stanowi
element emocjonalnej waloryzacji rzeczywistosci pozajezykowej” [Rejter 2006:
58]. Zgodnie z przytoczong definicjg zgromadzone wyrazy i potaczenia wyrazowe
okreslajgce osoby niepetnosprawne fizycznie majg charakter ekspresywny — sg to
gtéwnie leksemy nacechowane negatywnie, majace za zadanie obrazi¢, poruszy¢
lub wyrazi¢ lito$¢ wobec osoby okreslanej danym mianem. Zgromadzone formy
mozna podzieli¢ na kilka grup:

— obrazliwe nazwy przeniesione ze Swiata roslin i zwierzat deprecjonujace osoby
niepetnosprawne, obnizajace poczucie podmiotowosci oraz wskazujgce na upo-
sledzenie pewnych funkcji fizycznych, np.: grzyb, zgrzybialy;
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— okreslenia nawiazujace do czynnos$ci wydalania gazow, a jednoczes$nie proble-
mow z ich kontrolowaniem — pierdofa, saska pierdota, pryk;

— okreslenia wieku bedace derywatami leksemu dziad — dziadyga, dziadzisko;
a takze nawigzujace do wieku przeniesienia o charakterze deprecjonujacym: gru-
chot, grat, prochno;

— formy stosowane w codziennym dyskursie jako obrazliwe, zawierajace negatyw-
ny stosunek nadawcy do okreslanej osoby, np.; ciapa, ciemigga, ciu¢ma, fafuta,
fajttapa, tachman, oferma, safanduta.

Stosowanie form uznawanych powszechnie za obrazliwe, nadawanie nowych
znaczen wyrazom, ktore pierwotnie mialy neutralne zabarwienie uczuciowe, czy
tworzenie derywatdéw z wykorzystaniem istniejacych w polszczyznie sufiksow® —
to cechy charakterystyczne dla sposobu mowienia o osobach niepetnosprawnych.
Dyskurs dotyczacy niepetnosprawnosci fizycznej obfituje w formy i wyrazenia
obrazliwe, deprecjonujace, ponizajace osoby niepetnosprawne. Wsrod okoto 170
zgromadzonych form trudno doszuka¢ si¢ leksemoéw jednoznacznie nacechowa-
nych dodatnio, mozna jedynie wskaza¢ neutralne jednostki leksykalne, takie jak:
beznogi, bezreki, chromy czy niepetnosprawny, ktore jednak w zaleznosci od
kontekstu czy sposobu uzycia w srodowisku samych 0s6b niepetnosprawnych
mogg uchodzi¢ za obrazliwe.

6. Whioski i podsumowania

Niniejszy artykut przedstawia opis i sposéb kategoryzowania wyrazow oraz
potaczen wyrazowych nazywajacych osoby niepetnosprawne fizycznie, ktore
w r6znym stopniu odpowiadajg obrazowi mentalnemu ON istniejagcemu w umysle
przecigtnego uzytkownika jezyka. W obrebie badanej leksyki wyrdézniono pod-
kategorie pomagajace w jej uporzadkowaniu i sklasyfikowaniu, w zaleznosci od
rodzaju deficytu, ktory okreslajg. Zgromadzone w obrgbie kategorii leksemy nie
stanowig jednakowej reprezentacji (odzwierciedlenia) definicji niepetnosprawnosci
fizycznej, taczg je zrdéznicowane relacje, poniewaz sg lepszymi badz gorszymi
przyktadami nawigzania do efektu prototypowego ON. Wyroznione podkategorie,
np. staro$¢ = niedoltestwo, moga stanowi¢ element nalezacy rowniez do innych
podzialow, np. zwigzanych z wiekiem czy chorobami. Jak zostato zaznaczone na
schemacie, kategorie moga na siebie zachodzi¢, przeplata¢ si¢, uzupetniac, a zapro-
ponowane podziaty nie sg sztywne i jednoznaczne, gdyz byloby to zaprzeczeniem
rozszerzonej wersji semantyki prototypu, sg jednak pomocne w badaniu tak bogato
reprezentowanej leksyki.

5 Na uwage zastuguje forma ramol utworzona z wykorzystaniem wyraznie nacechowanego
sufiksu -ol, ktory wyst¢puje rowniez w takich wyrazach, jak kibol czy robol.



Kategoryzacja i prototypizacja w polu semantycznym niepetnosprawnostci fizycznej 109

Przeprowadzona analiza formalna wskazuje na réznorodne sposoby tworze-
nia nazw o0sob niepelnosprawnych fizycznie, zas proba opisania zgromadzonych
leksemow i polaczen wyrazowych ze zwroceniem szczegodlnej uwagi na tadunek
emocjonalny, ktorego nosnikiem jest kazde z wyekscerpowanych okreslen, pozwala
stwierdzi¢, iz dyskurs dotyczacy niepelnosprawnosci obfituje w formy obrazliwe,
wytykajace kalectwo, pigtnujace osoby dotkniete réoznego rodzaju deficytami.
Analiza leksykalna jednoznacznie potwierdza traktowanie 0sob niepetnosprawnych
w kategorii ludzi gorszych, ,,zbrakowanych”, wymagajacych pomocy i opieki.
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CATEGORISATION AND PROTOTYPISATION IN THE SEMANTIC FIELD
OF PHYSICAL DISABILITY

Summary

This article is an attempt to gather and describe lexis pertaining to people with physical disa-
bilities which has been excerpted from selected dictionaries of the Polish language. The aim of the
article is to formulate answers to the question of how Polish language users speak of the physically
disabled, what the character of the words and expressions is and for what purpose they are used
in different communication situations (features of the discourse on physical disability in the light
of dictionary analysis). The article contains a review of definitions of disability and a person with
a disability which exist in medical, legal, pedagogical and linguistic sciences. It also deals with the
basic assumptions in prototype semantics which is the methodological basis of the studies conducted.
The collected lexems and word connections have been analysed in terms of semantics and structure.



