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Uwagi wstepne

Kazda dziedzina zycia jest gleboko osadzona w jezyku, za jego po-
mocg komunikujemy si¢ oraz zdobywamy wiedze. Od jezyka uzalezniona
jest rowniez sfera ludzkiej egzystencji, ktora szeroko okreslamy mianem
fizycznej aktywnosci.

Sztuka retoryki przestata by¢ dziedzing hermetyczna, zarezerwo-
wang wylacznie dla oséb publicznych. Przenikngta m.in. do szatni pil-
karskiej, gdzie trenerzy, chcac poprowadzi¢ druzyne do zwycigstwa,
sprzeciwiajg si¢ klasycznym wzorcom retoryki, a dajg przyktad sofi-
stycznej dialektyki.

Artykut porusza kilka zagadnien'. Skupiono w nim uwage na zwiaz-
ku, jaki zachodzi pomigdzy strukturg mowy szkoleniowcow a mowa
klasyczng. Analizowano takze emocje i ich zaleznosci od potocznego
charakteru opisywanych wypowiedzi. Pochylono si¢ rowniez nad btgdny-
mi konstrukcjami gramatycznymi, stylistycznymi oraz zapozyczeniami
z jezyka angielskiego w kontek$cie ewentualnego zaburzenia zrozumienia
tekstu badz przykuwania uwagi, wspomagania zapami¢tywania i wywo-
tywania pozadanych emocji u sportowcow.

Opisana zostanie ponadto zastosowana przez trenerow pitki noznej
argumentacja, ktorej celem jest mobilizacja druzyny, a wigc pelnigca
funkcje stricte perswazyjna. W pracy podjeto rowniez probe okreslenia
charakterystycznych dla omawianych wystapien tropow i figur reto-
rycznych.

Materiat zgromadzony do badan jest zapisem autentycznych wystapien
trenerdw pitki noznej przed rozpoczeciem meczu. Miejscem zarejestrowa-

! Artykut jest debiutem naukowym Lidii Iskry. Powstat na podstawie pracy licen-
cjackiej pt. Wygrac i zwycigzyc — o retoryce i retorycznosci wypowiedzi trenerskich
(rozprawe¢ przechowuje si¢ w Zaktadzie Retoryki i Pragmatyki Komunikacyjnej UR).
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nia materialu jezykowego byla szatnia pitkarska. W celu wiernego zapisu przemo-
wien konstrukcje gramatyczne i stylistyczne nie zostaty zmienione na poprawne
pod wzgledem jezykowym.

W ryzach retoryki? Za i przeciw klasycznego schematu oracji

Inventio to jeden z pigciu dziatéw retoryki opisowej, w jego obrebie dokonuje
si¢ wyboru tematu oraz ustala okolicznos$ci wygloszenia przemdwienia, ponadto
gromadzi si¢ dowody i toposy [Bartowska, Budzynska-Daca, Wilczek 2008: 9].
Zamystem trenera wyglaszajacego mowy dopingujace zawodnikow jest mobilizacja
danej druzyny do jak najefektywniejszej gry na boisku. Gromadzenie argumentow
czy toposdw nastepuje w chwili wyglaszania przemowienia, za$ miejscem wysta-
pienia trenera-oratora jest pitkarska szatnia.

Przemowa szkoleniowca wymyka si¢ klasycznym wzorcom retorycznym
niemal w kazdym aspekcie, a szczegdlnie w ukladzie tresci. Dispositio tekstu
szkoleniowca nie ma zadnych ustalonych regut, najczesciej jest dos¢ przypadkowe,
lecz dzigki spojnosci tematu (bo ten zawsze jest jeden) wpisuje si¢ w pewien
swoisty schemat.

Kompozycja ma wymiar praktyczny, dzigki przestrzeganiu zasad poprawnego
uktadu tresci mozna uzyskac jasnos$¢ i przejrzysto§¢ wypowiedzi, co znacznie
utatwia zrozumienie i zapamigtanie przekazywanych informacji. Naruszenie kla-
sycznych regut kompozycji w wigkszosci przypadkoéw utrudnia komunikacje, ale
réwniez daje efekt zaskoczenia, przyciaga uwagg, sprawia, ze wypowiedz zostaje
zapamigtana [Barlowska, Budzyniska-Daca, Wilczek 2008: 77]. Uklad kompozycji
obejmuje: wstep (exordium), opowiadanie (narratio), argumentowanie (argumen-
tatio), zbijanie zarzutdow (refutatio) oraz zakonczenie (conclusio) [Bartowska,
Budzynska-Daca, Wilczek 2008: 81].

Wstep (exordium) do trenerskiego dyskursu najczesciej jest redagowany za
pomoca wykrzyknienia sygnalizujacego rozpoczgcie przemdwienia: Uwaga!
Zaczynamy! Jedziemy! [N2]?; Dobra panowie, zaczynamy! [N3]; Cisza! [N4]. Za-
stosowane juz na samym poczatku apostrofy w pierwszej osobie liczby mnogiej
sygnalizuja emocjonalny charakter tekstu. W przeciwienstwie do standardowego
wystapienia retorycznego trenerzy nie poszukiwali oparcia w cytatach, sentencjach
czy tzw. skrzydlatych stowach.

Trudno jest ustali¢ schemat dalszej czgsci wstepu i rozwinigcia przemowy
— opowiadania (narratio). Powodem tego moze by¢ przede wszystkim potoczny
charakter wystapienia, ktérego gtdéwnga cecha jest niska spojnos¢ tekstu. Jedno
z przemowien trener rozpoczyna od mobilizacji za pomocg licznych chwytow
retorycznych i taki wywod prowadzi az do konca wypowiedzi. Natomiast w innych

2 Rozwinigcie skrotow znajduje si¢ na koncu niniejszego artykutu, przed bibliografig.
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wystapieniach perswazyjne partie tekstu przeplatane sa podaniem wyj$ciowego
sktadu druzyny oraz nawigzaniami do wczesniejszych meczow. Obserwujemy
zatem opowiadanie proste, pochodzace od oratora, zwane monologowym [Korolko
1998: 87]. Narracja przeplata si¢ z argumentowaniem, co sprawia, ze kompozycja
tekstu zostaje zaburzona. Wedtug Jakuba Lichanskiego narratio staje si¢ prawdo-
podobne, jezeli jest spojne wewnetrznie [Lichanski 2007: 108], jednakze w oma-
wianych tekstach brak spoistosci w opowiadaniu nie ma negatywnego wpltywu
na odbiér wystgpienia.

Czes$¢ czwarta klasycznego uktadu tekstu retorycznego to zbijanie zarzutow
(refutatio), w analizowanych wypowiedziach brak tego elementu kompozycyjnego.

Zakonczenie (peroratio) przemoéwienia rowniez znaczaco odbiega forma od
tego klasycznego wzorca, poniewaz typowe zakonczenie powinno motywowac do
myslenia, zawiera¢ nacechowany ekspresyjnie cytat, pointe lub anegdote tudziez
humor [Bartowska, Budzynska-Daca, Wilczek 2008: 89]. Wedtug Arystotelesa kaz-
dy epilog powinien uwydatni¢ gtéwne elementy perswazji oraz wywotac stosowne
do tresci emocje [Arystoteles 1988: 295]. W prezentowanym materiale nie mozna
si¢ doszuka¢ zadnej z wymienionych cech, natomiast obserwujemy wypowiedz
nacechowang emocjonalnie, sktadajacg si¢ z jednego zdania wykrzyknikowego
lub pojedynczych wykrzyknien: Panowie, nic nie musimy, tylko mozemy, gtowa
do gory i jazda, jedziemy! [N1].

Elocutio to kolejna z cze¢$ci (zaraz po inventio i dispositio) retorycznego dys-
kursu, ktora $cisle wigze si¢ ze stylistyka. Jest to wyrazanie mys$li znalezionych
(inwencja) oraz uporzadkowanych (dyspozycja) [Ziomek 1990: 75]. Trenerzy
postuguja sie stylem niskim, potocznym, uzywaja zwrotéw kolokwialnych, a na-
wet wulgarnych, np. Masz kurwa kiwngc¢ [N6); Zasuwasz, zapierniczasz! [N1];
naprawde zajebisty kroczek [N5]. Zastosowanie polszczyzny codziennej ma cel
perswazyjny i samo w sobie stanowi chwyt retoryczny. Niestety, przynosi row-
niez konsekwencje w postaci niskiej spojnosci tekstu, btedow konstrukcyjnych,
gramatycznych, stylistycznych oraz stowotworczych, np. Walka, nie ma, nie bawie
si¢ z przeciwnikiem, nie fauluje go, ale ostro wchodze. Daje... poczuc... kiopot,
ze my tu gramy w pitke [sic!] [N2]. Wyst¢gpowanie solecyzmow ponadto zaburza
poprawnos¢ gramatyczng [Lichanski 2007: 127].

Za istotny element catej przemowy nalezy uznaé personalng znajomo$¢ audyto-
rium. Trener-orator pozostaje bowiem z zawodnikami w relacji nauczyciel — uczen,
chociaz w uzytym stownictwie nie znajduje to odzwierciedlenia. Trener pitki
noznej jest dla swoich stuchaczy autorytetem, mentorem, nauczycielem, co wigze
si¢ z poczuciem zaufania do niego i do wypowiadanych przez szkoleniowca stow,
a dodatkowo zwigksza site perswazji. Stopien wiedzy o odbiorcach przemowienia,
ich postawach, jezyku, potrzebach, jest wprost proporcjonalny do fortunnosci
przekonywania [Korolko 1998: 34].
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O sile trenerskich argumentéw

Argumentacja (argumentatio) to czynnik racjonalnego ksztattowania pogladow
i w t¢ definicj¢ wpisuja si¢ niejako mowy wyglaszane przez trenera pitki nozne;.
Jego celem jest mobilizacja druzyny i taka tez role odgrywaja wypowiadane prze-
zen stowa. W analizowanych mowach stosowana jest perswazja jednostronna,
skierowana do 0sob popierajacych nadawce. Trener, na co zwracano juz uwage,
urasta do roli autorytetu druzyny, jej mentora. Na rol¢ perswazji w sztuce reto-
rycznej zwracatl uwagg juz Arystoteles, piszac, ze ,,Retoryka jest to umiejetnosc¢
metodycznego odkrywania tego, co w odniesieniu [do — L.I.] kazdego przedmiotu
moze by¢ przekonujace” [Arystoteles 1988: 66—67].

W klasycznym schemacie mowy argumentacja stuzy migdzy innymi zmia-
nie przekonan oponenta w danej sytuacji komunikacyjnej, jednakze w przy-
padku przeméw trenerskich argumentacja ma na celu wytacznie mobilizacje
zawodnikoéw. A zatem rola perswazji jest wywarcie psychicznego wptywu na
audytorium. Warto$¢ argumentoéw retorycznych dostosowuje sie do potrzeb
i mozliwosci percepcyjnych shuchacza, a ocenia¢ je mozna z perspektywy ich
przydatnosci dla zawodnikow i wptywu na wynik gry. Treneréw interesuje
wylacznie wygranie meczu, przez co ich wystapienia mobilizacyjne mozna
uzna¢ za sofistyczne. Juz szkoty retoryczne z II w. p.n.e. uczyty ludzi sztuki
przekonywania — sofistycznej dialektyki, w ktorej nie zwraca si¢ uwagi na
aspekty etyczne [Kwintylian 1951: L].

Charakterystyczne dla przemowy trenera sg gldwnie argumenty z przyktadu
(ab exemplo), uzytecznosci (ab utili), do stuchaczy (ad auditorem), do bojazni
i trwogi (ad metum), do upodoban ludu (ad populum) czy do préznosci (ad vani-
tatem).

Argument ab exemplo w zebranym materiale najczesciej stosowany jest jako
odniesienie do przesztych rozgrywek lub rywalizacji innej, znanej wszystkim
druzyny, na przyktad:

Chciatbym, zeby$my zagrali tak jak druga poléwke na Stali Rzeszéw. Wszyscy walcza... na
catym boisku, na kazdy centymetr boiska [N2].

Ogladasz mecze Bayernu, co$ podobnie jak Lewandowski — wchodzisz do rozegrania, to jest
naturalna twoja rzecz. Wej$¢ do rozegrania, otrzymac pitke od obroncéw [N3].

W pierwszej ze wskazanych wypowiedzi za przyktad postuzyt trenerowi inny
mecz z udzialem jego druzyny, natomiast w drugiej — znany w $wiecie pitki nozne;j
zawodnik, Robert Lewandowski, oraz stosowana przez niego taktyka gry. Kwinty-
lian w Ksztatceniu mowcy zatozyt, ze dobra przemowa powinna zawiera¢ pochwate
ludzi stawnych [Kwintylian 1951: 156]; w omawianym przykladzie, chociaz trener
przywoluje osobe Roberta Lewandowskiego jako wzor do nasladowania, to robi
to w sposob zdawkowy.
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Z kolei argument ab utili odzwierciedla nastepujacy fragment mowy:

Numer jeden — szacunek. Szacunek dla kolegdéw z boiska... dla samych siebie. Macie si¢ szanowa¢
na boisku, jak si¢ bedzie jedenastu szanowalo na boisku plus lawka rezerwowych, bedzie to
pracowalo na wasz wynik, moze nie w dzisiejszym meczu, ale z kazdym meczem do przodu
... z kazdym meczem, z kazda runda [N2].

Trener wywiera psychiczng presje na audytorium, nakazuje druzynie wzajemny
szacunek, co argumentuje hipotetycznymi korzys$ciami, jakie wynikaja z dostoso-
wania si¢ do jego uwag. Jest to typowy chwyt retoryczny, gdyz szkoleniowiec nie
podat merytorycznych przestanek czy dowodéw na stuszno$¢ postawionej przez
siebie tezy. Zaznacza, ze uzyteczno$¢ ptynaca z poszanowania drugiego czlonka
druzyny bedzie ujawniaé si¢ z czasem. Dodajmy, ze samo pojecie ,,szacunek” ma
charakter abstrakcyjny. Rolg argumentu jest rowniez pobudzenie w odbiorcach
nadziei, a takze cierpliwe wyczekiwanie dobra nieobecnego i trudno osiggalnego,
jakim bedzie kazdorazowe uzyskiwanie lepszych wynikéw [Korolko 1998: 75].

Innym razem trener méwi:

Z tylu musimy zagra¢ odpowiedzialnie, madrze i skutecznie. Skutecznie, to znaczy — prosta gra
jest nieraz najlatwiejsza [N1].

W tym przypadku szkoleniowiec potaczyt argument ab utili z argumentem ad
populum oraz ad vanitatem. Uzyteczne jest to, co jest atwe, dodatkowo uchodzi
ono za madre i skuteczne. Trener odwotat si¢ do instynktu grupowego stuchaczy
oraz proznosci zawodnikow. Skoro audytorium méwcey stanowi druzyna pitkar-
ska, mozna zatozy¢, ze kazdy z zawodnikoéw chce wygra¢ mecz, a jesli osiggna
zamierzony cel, bedzie to §wiadczylo o ich madrosci i skutecznosci.

Wart uwagi badacza jest takze argument ad auditorem:

Kazdy dzien, kazdy trening, kazdy mecz razem, wasz, jako druzyny jest juz waszym zwycie-
stwem. Juz wygraliScie to, Ze tu jeste$cie, Ze mozZecie trenowaé, ze macie stworzone warunki
do tego, Zeby si¢ rozwija¢ [N2].

Trener odwotuje si¢ do audytorium, nazywajac zawodnikéw zwyciezcami,
mimo ze nie wygrali jeszcze meczu. Mobilizuje sportowcow poprzez swego ro-
dzaju amplifikacje¢ ich jestestwa. Daje im poczucie sily wynikajace z jednosci
1 wspotzawodnictwa pitkarzy.

Ciekawy przyktad badawczy reprezentuje takze argument ad metum:

Ej! to jest kurwa wazny mecz. Pomijajac fakt, Ze moze on przesadzi¢ o naszym losie. Wazna jest
taktyka. Pomijajac to potrzebny nam duch walki. Od tego si¢ zaczyna [N6].

Zadna druzyna nie chce przegraé meczu. Trener wykorzystuje to pragnienie
i stosuje argument odwotujacy si¢ do bojazni i trwogi, méwiac, ze nadchodzaca
rozgrywka przesadzi o losie pitkarzy. Po wywotaniu poczucia strachu w zawod-
nikach przechodzi do perswazji i mobilizacji, méwi o taktyce i duchu walki.
Juz sam poczatek zdania jest silnie ekspresywny, dodatkowo wyrazony poprzez
wykrzyknienie w formie fatycznej [Sykulska 2003: 10]. Za jego pomoca szkole-
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niowiec zwraca szczegolng uwagg odbiorcow na role przekazywanych informacji.
Zastosowano tym razem okreslenia, ktore znamionuje emocjonalno$¢ — przede
wszystkim wulgaryzmy oraz nomenklature batalistyczng. Inng sit¢ perswazji daje
uzycie metafory ,,duch walki”, ktéra wskazuje na morale i walecznos$¢ osob, do
ktorych sie odnosi [Miildner-Nieckowski 2003: 856].

Inny przyktad argumentu ad metum odnajdziemy w nastepujacym wystgpieniu:

Nie tak jak np. Kacper P., ostatnio mu co§ bije w banke i z zawodnika bardzo dobrego, jak mial
poczatek sezonu, jest coraz stabiej [N2].

W podanym przyktadzie trener prezentuje zawodnika w spadkowej fazie
formy. Tym samym daje stuchaczom do zrozumienia, ze jesli jego instrukcje nie
zostana zastosowane, cata druzyna bedzie grata coraz gorzej. Mozna zauwazy¢,
ze wciaz poruszamy si¢ w obrebie stylu potocznego, ktorego zakres uzycia nie
jest ograniczony tematycznie [ Wilkon 2000: 51], Swiadczg o nim zwroty typu:
bije w barnke, a takze niepoprawna pod wzgledem stylistycznym konstrukcja wy-
powiedzi. Ponadto do wyrazu ‘banka’ na stale przypisany jest odcien zartobliwy
(w zalezno$ci od intonacji — pogardliwy), co okreslane jest tzw. ,,emocjonalnym
uzyciem” [Kurkowska, Skorupka 1959: 112].

Mozna rowniez zaobserwowac argument ad populum:

Dlatego trzeba cale zdrowie! caly wysilek! zostawié¢ tutaj przez te siedemdziesiat minut na
boisku, zeby péZniej nie bylo zwieszonych min tylko wesolo [N3].

Jezeli wy sie¢ przeciwstawicie, tym samym bedzie dobry mecz, bedzie walka i napi¢cie do minuty
ostatniej, a moze nawet i po meczu, réznie to bywa, sami wiecie [N4].

Mowca odwotuje si¢ do upodoban stuchaczy, czyli marzenia o wygranym
meczu, tym samym ,,pobudza wzrost adrenaliny”. Wykorzystuje emocje zawod-
nikow, z jego wypowiedzi wynika, ze zastosowanie si¢ do zalecen szkoleniowca
przyniesie wszystkim pozadang po meczu rados¢, a w jego trakcie rywalizacje,
ktorej przeciez oczekuja. Argument ad populum jest typowym sofizmatem dema-
gogicznym, odnosi si¢ do instynktéw grupowych, dumy czy egoizmu stuchaczy
[Korolko 1998: 99]. Zastosowane wykrzykniki oraz zdania rozkazujace wskazuja
na funkcje ekspresywna i impresywna jezyka, ktore charakteryzuje wyrazanie
ekspresji oraz oddzialywanie na zachowanie odbiorcy [Polanski 1990].

W egzemplifikacji warto odnotowa¢ takze argument ad vanitatem:

Seba zagral po dlugiej przerwie i zagral tez bardzo pozytywnie i dzisiaj jeszcze Seba péleczke
wyzej, przebiegales siedemdziesiat minut ostatnio, bylo wszystko okej, takze dzisiaj juz bez
kalkulowania, juz z gra na maksa [N4].

W podanym przyktadzie zauwazamy bezposredni zwrot do jednego ze stu-
chaczy. Trener odwotuje si¢ do jego proéznosci, komplementuje wezesniejszg gre,
zaznaczajac, ze odbyla si¢ ona po dlugiej niedyspozycji zawodnika. Po swoistego
rodzaju amplifikacji pitkarza szkoleniowiec przeszedt do stow wyrazajacych mo-
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bilizacj¢ oraz zachete do jeszcze wigkszego wysitku. Wyrazenie ,,gra na maksa”
daje $wiadectwo uczuciowej i subiektywnej postawy mowiacego w stosunku do
tematu wypowiedzi [Kurkowska, Skorupka 1959: 111].

W innym fragmencie obserwujemy odwotanie si¢ do préoznosci wobec catej
druzyny:
Nie sg to jacy$ wyrosnieci goscie, dwéch tam widzialem szlo takich ,,Jamkow”, a reszta...

a reszta jest raczej drobniejsza od was. Macie tam by¢ szybsi od nich! Sprytniejsi! Jeden i drugi,
bardzo szybki i dynamiczny zawodnik [N3].

Trener schlebia proznosci cztonkéw zespotu, zwracajac uwage na ich posturg
fizyczna. Jednoczes$nie daje do zrozumienia, ze swa przewage musza wykorzystac.
Szkoleniowiec pobudza zawodnikow do walki, co rowniez wpisuje si¢ w stylistyke
mobilizacji i agitacji [Korolko 1998: 76]. Asymilujac si¢ z odbiorcami, nadawca
postuguje si¢ stylem potocznym, formutuje okazjonalizmy (,,Jamkoéw’), jego wy-
powiedz ma charakter metaforyczny (,,jacy$ wyrosnieci goscie”), a budujace ja wy-
razy nacechowane sg warto$ciujaco-emocjonalnie (,,szybsi”, ,,sprytniejsi”’) [Buttler
1975: 113].

Jak juz zauwazono, wspomniane argumenty szkoleniowcow nie sg merytorycz-
ne, wyszukane, lecz z reguty proste, bo — jak napisat Kwintylian w Ksztafceniu
mowcy — ,,Surowy materiat robi wrazenie grozniejsze niz wygladzony” [Kwintylian
1951: 189]. Brak merytorycznych przestanek $wiadczy o tym, ze jest to argumen-
tacja sofistyczna, czyli jedynie prawdopodobna [Arystoteles 1988: 46].

Trenerska dbalo$é o styl wypowiedzi

Tropy i figury stylistyczne naleza do dziatu elocutio i sa forma wyrazania
ludzkich mysli. Istotna staje si¢ tu kategoria oddzialywania na innych, nie za$
pojecie prawdy. Manipulowanie za pomocg stow wykazuje z kolei zwigzek z wie-
dza potoczna, ktora jest utrwalona w jezyku. Nadawca, chcagc wywrzeé wpltyw
na odbiorce, musi zalozy¢ istnienie wiedzy wspdlnej calemu audytorium. Stanowi
to o finalnym efekcie wypowiedzi, ktora ma przekona¢ stuchaczy do okreslonych
dziatan lub przyjecia odpowiedniego stanowiska [Bartowska, Budzynska-Daca,
Wilczek 2008: 118—-119].

Jednym z najcze¢$ciej spotykanych tropow stylistycznych jest metafora, zwana
réwniez skréconym poréwnaniem, mimo Ze teoria ta ma wielu przeciwnikow [Zio-
mek 1990: 159]. Metafora nie podlega kryterium ,,prawdy” i ,,fatszu”, dzigki czemu
zblizona jest do pojecia quasi-sadu [Barlowska, Budzynska-Daca, Wilczek 2008:
118]. W przemowach treneréw pitki noznej najbardziej wyrazista staje si¢ metafora
walki, np. Jezeli mamy to wygracé, to trzeba wyjsé¢ i powalczy¢ [N6]; w kazdej
SEKUNDZIE meczu walczymy [N2]; Walka, nie ma, nie bawie sie z przeciwnikiem,
nie fauluje go, ale ostro wchodze. Daje... poczuc... ktopot, ze my tu gramy w pitke
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[N2]; po to tutaj przyjechaliSmy wszyscy, Zeby powalczyé [N1]. Mecz trenera i jego
druzyny poréwnuje si¢ z walka. Swiadczy to o silnej militaryzacji jezyka sportu,
a w kontekscie retoryki stuzy pobudzeniu emocji, wyzwoleniu pozadanej adre-
naliny, ktora (z zalozenia) przektada si¢ na skuteczno$¢ zawodniké6w na boisku.
Dzigki takiej waloryzacji meczu pitkarskiego kazdy zawodnik moze poczu¢ si¢
jak zotnierz na polu bitwy. Naturalna wszechobecno$¢ obrazu walki sprawia, ze jej
efektem sa zwyciestwa i triumfy oraz kleski, a takze porazki [Zielinski 2000: 249].

Kolejna dos¢ czgsto uzywang metaforg jest odwotanie do ,,jazdy” 1 jej odmian,
np. Caly czas jazda na maksa [N1]; Zaczynamy! Jedziemy! [N2]; jedziemy z akcjg
[N3]. Nadawcy za jej posrednictwem namawiajg do wzmozonej aktywnos$ci na
boisku, czesto rozpoczynaja od tej metafory wypowiedz, sygnalizuja poczatek
meczu albo zachecajg do realizacji przyjetej taktyki.

W kontekscie omawianych zagadnien istotng rolg odgrywa takze uzycie po-
tocznego stylu wypowiedzi, np. w polfowie maja bedziemy mogli juz sobie bimbac
sobie na boisku [sic!] [N5]. Wedtug definicji stownikowej bimbac oznacza tyle,
co ‘lekcewazy¢ kogos, co§’ [Doroszewski 1973: 45]. W omawianym przyktadzie
autor wypowiedzi okreslit w ten sposdb nie tyle lekcewazenie pozniejszego etapu
rozgrywek, ile raczej nieobecnos¢ presji przed spadkiem z okre$lonego miejsca
w tabeli ligowej; Srodek Seba i Adi — wy musicie tam fruwaé i robié tam réznice
w tym, w tej pomocy [N3] — trener w tym przypadku oczekuje od zawodnikoéw
jak najwiekszej aktywnos$ci na boisku i porownuje ja metaforycznie z fruwaniem
(,,przemieszczac si¢ szybko, czesto zmienia¢ miejsce pobytu” [Miildner-Nieckowski
2003: 224)).

Trenerzy pitki noznej w swoich wypowiedziach motywujacych czesto sto-
suja forme pytan retorycznych, ktore sg elementem perswazyjnym, wywieraja
wplyw na odbiorce, podtrzymuja jego uwage (funkcja fatyczna), prowadza do
podwyzszenia pozadanych emocji [Bartowska, Budzynska-Daca, Wilczek 2008:
147]. Dodatkowo pelnig funkcje tzw. stéw-wskaznikéw, ktore eksponuja zasto-
sowang argumentacje. Pytania te zadaje si¢ w formie wykrzyknienia, na koncu
argumentowania, np. rozumiemy sie!? ,,jasne!?”. Jedng z zastosowanych odmian
pytania retorycznego jest subiectio, czyli postawienie zapytania i udzielenie na
nie odpowiedzi, np. dlaczego?! Dlatego, ze gramy defensywnie! [N1]. Taki zabieg
stuzy uwypukleniu ekspresji [Korolko 1998: 118].

Nadawcy czesto zaznaczaja, ze ich cele sg koherentne z celami odbiorcow,
np. po to tutaj przyjechalismy wszyscy, zeby powalczy¢ o trzy punkty [N1]. Dzigki
takim zabiegom szkoleniowiec uwierzytelnia swoja argumentacje¢ oraz wytwarza
swoiste poczucie wspolnoty, wzbudzajac w odbiorcach ch¢¢ dziatania w imig
wspolnego dobra. Nadawca jest Swiadomy, ze jego postulaty nie mogg by¢ ode-
rwane od konkretnych potrzeb psychicznych odbiorcéw [Korolko 1998: 34].

Dla uzyskania jak najlepszych wynikéw perswazji trener niekiedy modyfi-
kuje autonomiczne oceny, dziatania oraz system warto$ci, najczesciej poprzez
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komplementacje, swoistego rodzaju amplifikacje, np. Wystarczy, ze bedziecie
chcieli i ich rozgromicie [N6]; masz site, potrafisz [N2]; masz siekierg w nodze
[N1], a czasami roéwniez poprzez obnizenie poczucia wartosci zawodnika, np.
nie grasz w Legii Warszawa, nie zarabiasz pieniedzy grq w pitke, dopiero sie
uczysz grac, i ty wychodzisz na gierke i ty masz zasuwac, zeby sobie wyrabia¢
wytrzymatos¢, koordynacje, wszystkie te cechy zawodnika. A ty juz chodzisz
Jjak rasowy napastniczek, masz wszystko w nosie i czekasz na jedng, dwie pitki
zagrane do ciebie i okej, ale to jeszcze jest za wczesnie [N3]; Stuchaj tu, nie obraz
sig na mnie, ale tu trzeba stang¢ do walki, a nie odwracac sie dupq, a ty kurwa
zamiast bi¢ sie o tq pilke to wchodzisz bokiem i nie wiadomo, o co ci chodzi.
Tak samo zamiast przyjqc to ty sobie machasz tymi, kurwa, nogami! Caty czas
ci tltumacze: opanuj pitke! [N6].

Mozna stwierdzi¢, ze w kazdej z zaprezentowanych mow trenerskich od-
najdziemy metodg ,,potoku bezsensownych stéw”. Chwyt ten stosuje si¢ wobec
stuchaczy podatnych na snobizm mys$lowy, przyzwyczajonych do odbioru stow
wypowiadanych bezmyslnie, najczesciej obcego pochodzenia lub tzw. ,,nowo-
mowy”. Wedlug Arystotelesa ludzie akceptujacy prawdopodobienstwo, a nie
prawde jako gtéwne zrodto przekonywania sg podatni na ,,mamienia oratorskie”
[Arystoteles 1988: 207].

Kolejng z zastosowanych w wystapieniach trenerskich figur retorycznych jest
epifora — odmiana powtdrzenia. Przeciwstawia si¢ ona elipsie i zwigksza redun-
dancje [Ziomek 1990: 213], np. Nie patrzymy na wynik, nie patrzymy na punkty,
nie patrzymy na tabelg [N2].

Innym stosowanym przez szkoleniowca srodkiem perswazji jest homoioteleu-
ton, czyli uzycie r6znych czasownikoéw, ale o podobnych koncowkach [Ziomek
1990: 204], np. nie jeczed, nie kwiczed, nie stgkac [N1]; nie trenujemy, nie trenu-
Jjecie, w sumie nie gracie [N3].

W kazdym przemdwieniu mamy do czynienia z tzw. licencja retoryczna,
tj. otwartym, §miatym i szczerym przedstawieniem wiasnych pogladow, co dodaje
wiarygodnosci i szczero$ci wypowiedzi [Korolko 1998: 123].

W celu asymilacji z audytorium i zgodnie z tematem wystgpienia trener uzywa
jezyka sportowego, a, co za tym idzie, zapozyczen, gtéwnie z jezyka angielskiego,
takich jak pressing, tzn. ,,agresywne pilnowanie przeciwnikdéw na catym boisku,
przeszkadzanie...” [Sobol: 1995: 895], faul, tzn. ,,przekroczenie przepisow gry,
polegajace zwykle na zastosowaniu niedozwolonego chwytu, uzyciu sity fizycznej
itp. w stosunku do przeciwnika” [Sobol 1995: 328]. Stosowanie tego typu stownic-
twa wymyka si¢ klasycznym wzorcom wypowiedzi, w ktoérych pigtnowane byto
uzywanie wszelkiego rodzaju barbaryzméw [Kwintylian 1951: 53].

Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze mowy trenera wygtaszane w szatni pit-
karskiej przed meczem znacznie odbiegaja od tych, ktore da si¢ stysze¢ w radiu,
telewizji czy na wiecach politycznych podczas kampanii wyborczych. Wynika to
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stad, ze oficjalne wystapienia sa doktadnie przemyslane i przygotowane. Szkolenio-
wiec swoja wypowiedz opiera zas§ wylacznie na mobilizacji 1 perswazji, prowadzi
mobilizujgcy zawodnikéw monolog.

Szczegolnie zaskakujacy moze by¢ poziom kultury jezykowej wypowiedzi.
Mimo ze trener wystepuje w roli nauczyciela, a druzyna to jego uczniowie, nie
stosuje on tzw. etykiety jezykowej. Jego stownictwo zaczerpnigte jest przede
wszystkim z mowy codziennej i nasycone licznymi wulgaryzmami.

Podkreslmy rowniez, ze spojnos¢ tekstu oraz jego kompozycja jest zaburzo-
na i odbiega od wzorcow wypracowanych przez klasycznych mistrzéw retoryki.
Dodatkowo argumentacja, tropy i figury stylistyczne nie sg wyszukane, a podpo-
rzadkowane przede wszystkim perswazji i mobilizacji zawodnikow.

Uwagi kosicowe

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna stwierdzié¢, ze w szatni pitkar-
skiej retoryka zyskata nowy wymiar — przestata by¢ dziedzing hermetyczna, oparta
na wypracowanych w starozytnosci klasycznych wzorcach. Zajeta sie¢ monologowa,
petna emocji i spontaniczno$ci perswazja.

W artykule, mam taka nadziejg, udato si¢ przeprowadzi¢ dowod na to, ze
argumentacja trenera nie jest przemyslana ani petna abstrakcyjnych pojec. Brak
w niej merytorycznych uzasadnien stawianych tez, jedynym ewentualnym popar-
ciem jest argument z przyktadu, odnoszony do wcze$niejszych meczow z udziatem
danej druzyny. Uzyte w wypowiedziach trenerskich tropy i figury retoryczne nie
sa skomplikowane, wynikaja raczej z bezpretensjonalnosci i braku przygotowania
do wystapienia. Celem za$ ich zastosowania jest przykucie uwagi i rozbudzenie
okreslonych emocji zawodnikdow.

Za interesujacy wynik badan mozna uzna¢ siegnigcie w wypowiedziach trener-
skich do jezyka potocznego, bogatego w kolokwializmy i wulgaryzmy. Zaciera si¢
ponadto granica grzecznoS$ci i poprawnosci jezykowe;j, ktora powinna wystepowac
w relacji nauczyciel — uczen. Szkoleniowcy w swoich wystapieniach asymiluja sie
z audytorium w chwili mobilizacji, wychodzg z roli pedagoga, a staja si¢ cztonkami
druzyny i uzywaja takiego samego jezyka jak ich podopieczni i widzowie sportowe-
go spektaklu. Dzigki takiemu zabiegowi zyskuja wiarygodnosc¢ i budujg pozadane
poczucie jednosci catego zespotu, co juz samo w sobie stanowi chwyt retoryczny.

Rozwiazanie skrétéw

N1 — nagranie pierwsze
N2 — nagranie drugie
N3 — nagranie trzecie
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N4 — nagranie czwarte
N5 — nagranie piate
N6 —nagranie szoste
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GOAL ALMOST ATTAINED —ABOUT REASONING AND PERSUASION
IN THE STATEMENTS OF COACHING

Summary

The article constitutes the rhetorical analysis of collected speeches of football coaches.
A comparison of the speech style between modern trainers and the classic forms of oration has
been made. The language and style in which trainers mobilise their players before an upcoming
competition has been indicated. The analysis has been made of the applied argumentation of trainers,
used tropics and stylistic figures with and indication on the colloquial character of speech.



