TEMATY | KONTEKSTY NR 15 (20) /2025

Temat numeru — Poezja polska XXI wieku — rozpoznania, glosy, interpretacje

doi: 10.15584/tik.2025.24 Data nadeslania: 20.11.2024 r.
Artykul oryginalny Zaakceptowano do druku: 13.05.2025 .
Opublikowano: 6.11.2025 .

Mariusz Chrostek
Uniwersytet Rzeszowski
ORCID: 0000-0003-4679-796X

Ewa Glebicka jako komentatorka
Nocy i dni Marii Dabrowskiej.
Studium poréwnawcze
na tle wezesniejszych prac o tej powiesci

Ewa Glebicka as a commentator
on Maria Dabrowska’s Nights and Days.
A comparative study against the background
of earlier works on this novel

Abstract: The 2021 edition of Maria Dabrowska’s Nights and Days was published in the
National Library series. It was prepared by Ewa Glebicka, whose 188-page Introduction
is the subject of the analysis conducted in this article. The author documented this Intro-
duction very thoroughly — she used Maria Dabrowska’s Diaries and correspondence
with various people (published and unpublished), all works by literary scholars and
literary critics (books, articles, even minor contributions) on the subject of Dagbrow-
ska and Nights and Days, as well as many other documents. Glebicka presented the
more important facts about the life and creativity of Maria Dabrowska and produced
a versatile interpretation of the novel Nights and Days. Her findings were confronted
with other research on the novel Nights and Days, conducted by Polish literary histo-
rians in the 1950s, 1960s and 1970s: Tadeusz Drewnowski, Wlodzimierz Maciag, Ewa
Korzeniewska, Henryk Markiewicz, Zdzistaw Libera, Kazimierz Wyka and literary
critic Andrzej Kijowski. Glebicka’s interpretation proposes a new point of view on
many issues and brings more details than anything previously written about this novel.
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Doswiadczenie, kompetencje i wybor Zrédel

Publikacja wybitnego utworu literackiego w zastuzonej, szczegolnie cenio-
nej przez polonistéw serii wydawniczej Biblioteka Narodowa odbierana jest
przez badaczy i krytykéw dorobku pisarzy, ale takze — miejmy nadzieje — przez
jego czytelnikow jako wazne wydarzenie. Dla milo$nikéw tworczosci Marii
Dabrowskiej szcze$liwy pod tym wzgledem okazal sie rok 2021. Po blisko
piecdziesieciu latach od wydania przez ossolinska oficyne tomu opowiadan
pisarki w opracowaniu Wlodzimierza Maciagga (w 1972 r.) ukazalo sie wreszcie
w tej serii najwieksze jej dzielo — powie$§é Noce i dnie. Obszerny wstep oraz
ponad 1200 komentarzy przygotowala i napisala Ewa Glebicka.

Spoéroéd wspodtezesnych polskich literaturoznawedéw interesujgcych sie
osoba i spuscizng Marii Dabrowskiej to wlasnie Ewa Glebicka wydaje sie
badaczka szczegodlnie predestynowang do opracowania tej monumentalnej edy-
cji. Dzieki niej Swiatlo dzienne ujrzata znaczaca cze$é ogromnej korespondencji
pisarki i jej najwazniejszych adresatow, pozostajaca weze$niej w rekopisach.
Jako pierwszy opracowala i opatrzyla wstepem tom Ich noce i dnie: Korespon-
dencja Marii i Mariana Dgbrowskich 1909—1925, ktory ukazal sie w 2005 1.
Po nim przyszty kolejne: Tadeusz Sutkowski, Maria Dabrowska, Listy (w 2007),
trzy opasle tomy korespondencji prowadzonej przez Dabrowska oraz jej wie-
loletniego towarzysza zycia Stanislawa Stempowskiego w latach 1924—1951,
wydawane od 2021 do 2023 r., wreszcie najnowszy Listy Marii Dabrowskiej
i Anny Kowalskiej — tom I obejmujacy lata 1940-1945, ktéry trafil do rak
czytelnikbw w 2024 r. Liczne cytaty i omdéwienia w przypisach do Nocy i dni
dowodza, ze Ewa Glebicka znakomicie orientuje sie takze w pozostalej, dotad
rekopiSmiennej czesci korespondencji Dabrowskiej i jej adresatow. Nie bedzie
zatem naduzyciem stwierdzenie, ze jest ona najlepsza z zyjacych znawczynia
zycia pisarki. Od ponad dwudziestu lat uczona interesuje sie takze tworczoscia
autorki Ludzi stamtqd, czego dowodza opublikowane artykuly, rozprawy oraz
tom studidéw Dgbrowska (nie)znana. Szkice z 2016 r. W roku 2013 nakla-
dem Wydawnictwa Instytutu Badan Literackich PAN ukazalo sie krytyczne
wydanie Nocy 1 dni z imponujacym erudycyjnym wstepem oraz licznymi
komentarzami autorstwa Ewy Glebickiej. Do tej ostatniej pozycji wroce jeszcze
w dalszej cze$ci moich wywodow.

Liczacy 188 stron Wstep (wraz z Notq edytorskq oraz Wybrang biblio-
grafiq), poprzedzajacy wlasciwy tekst powie$ci wydanej w serii Biblioteka
Narodowa, zostal przygotowany przez Ewe Glebicka wyjatkowo starannie.
Wnikliwego czytelnika uderza w nim bogactwo i zréznicowanie materiatow
zrodlowych, ktorymi autorka wspierala swoja argumentacje. Korzystala ona
z trzynastotomowej edycji Dziennikéw Dabrowskiej, ogloszonych w 2009 .,
odwolywala sie do wielu listow pisarki kierowanych do réznych adresatow,
a takze listow tych os6b do Dabrowskiej. Siegala Glebicka réwniez do kore-
spondencji, ktora inni zastuzeni ludzie prowadzili miedzy soba, np. Jerzy
Stempowski z Jerzym Giedroyciem czy Jan Hempel piszacy do swojej naj-

308



Ewa Glebicka jako komentatorka Nocy i dni Marii Dgbrowskiej...

mlodszej siostry — o ile informacje tam zawarte dotyczyty autorki Nocy i dni.
W przypisach znajdujemy takze cytaty z pamietnikéw i dziennikéw oséb
zwiazanych z Dabrowska, np. Stanistawa Stempowskiego, Anny Kowalskiej,
Andrzeja Kijowskiego. Odsylacze kieruja tez uwage na liczne wypowiedzi
samej pisarki, zar6wno o Nocach i dniach, jak i na wiele innych tematow, roz-
proszone w przedwojennych i powojennych czasopismach i broszurach. W tej
grupie Zrodel mozemy wyodrebni¢ wypowiedzi krytycznoliterackie i opinie
Dabrowskiej o tworczo$ci innych pisarzy, stanowiace wstepy do wydan ich
tekstow oraz recenzje, np. utworéw Josepha Conrada.

Lektura przypisow do Wstepu upewnia takze o tym, ze Ewa Glebicka
z benedyktynska cierpliwo$cia przedarla sie przez gaszez studiow, artykulow,
nawet drobnych przyczynkéw o Nocach i dniach, ktore ukazaly sie §wiezo po
publikacji powies$ci, do konca lat trzydziestych. Znane sa jej rowniez prace
naukowe oraz publicystyczne poSwiecone zyciu i pogladom Dabrowskiej, jej
spuéciznie, szczegolnie Nocom i dniom, oglaszane od pierwszych lat po drugiej
wojnie §wiatowej do czaséw najnowszych. Edytorka cytuje wyjatki z pism
filozoféw, mysélicieli interesujacych pisarke, np. Henri Bergsona, Edwarda
Abramowskiego czy Jean-Marie Guyau', odkrywa przed czytelnikiem frag-
menty maszynopisow niewydanych tekstow réznych autoréw, w ktoérych
odnalazla przydatne informacje o Dabrowskiej i jej dzielach, siega tez do
opracowan nieoczywistych z punktu widzenia badacza literatury, np. do Rocz-
nika statystycznego z 1934 r., kiedy wylicza nominalng warto$¢ stypendiow
dwukrotnie przyznawanych pisarce przez Ministerstwo Wyznan Religijnych
i Oéwiecenia Publicznego (XXX-XXXI, przyp. 44). Nie lekcewazy Glebicka
artykuldéw w popularnych czasopismach i gazetach adresowanych do sze-
rokiego kregu czytelnikow, jezeli stanowig one Zzrédlo cennych informacji.
I nawet obecno$¢ takich materialéw nie wyczerpuje jeszcze réznorodnosci
zrodel, ktore edytorka wyzyskala w przypisach. Pojawiaja sie w nich réwniez
biogramy roéznych oséb oraz objasnienia referowane przez sama Glebicka.
Charakterystyczne dla wielu komentarzy jest namnazanie informacji poprzez
zestawianie ze soba wypowiedzi roznych autoréw, co pozwala uja¢ dany pro-
blem z kilku punktéw widzenia (np. LXX-LXXI, XCV, XCVI, CVI).

Strategia badawcza

Pobiezny przeglad materialow Zrodlowych pozwala wyprowadzié¢ ostrozny
wniosek, ze opracowanie naukowe, ktérym opatrzono omawiane wydanie
Nocy i dni, pod wieloma wzgledami wyro6znia sie na korzy$¢ w poréwnaniu ze
wszystkim, co wezesniej napisano na temat tej powiesci. Czy tak jest wistocie?
Analiza wielowatkowego Wstepu polegajaca na ustawicznej konfrontacji pogla-

* M. Dgbrowska, Noce i dnie, t. 1—2, wstep i oprac. E. Glebicka, Wroctaw 2021. BN I 337,
s. CLXXVII (dalej jako numer strony Wstepu oznaczony cyfra rzymska podawany w tekscie po
cytacie lub odwolaniu do opracowania E. Glebickiej).
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dow Ewy Glebickiej z wieloma sagdami badaczy przedwojennych, powojennych
i wspolezesnych okazalaby sie praca, ktorej rezultaty przerastaja ramy jednego
artykulu. Praca zreszta cze$ciowo bezcelowa, poniewaz edytorka sama nie-
rzadko odwotuje sie do ustalen poprzednikéw na interesujace ja tematy. Wsrod
przywolywanych cudzych opinii mozna zauwazyc¢ liczna reprezentacje tekstow
oglaszanych wlatach trzydziestych XX w., bezposrednio lub wkrotce po uka-
zaniu sie drukiem powiesci, mniej jest glosow wypowiadanych po roku 1989
i chyba jeszcze mniej tych artykulowanych w czasach Polskiej Rzeczpospolitej
Ludowej. WartoSciujac bibliografie po§wiecona Marii Dabrowskiej, nie mozna
zapominac, ze to wlasnie prace wybitnych literaturoznawcéow z lat pie¢dziesia-
tych, szeéc¢dziesiatych i siedemdziesiatych XX w. — przede wszystkim Tadeusza
Drewnowskiego i Ewy Korzeniewskiej, ale tez Wlodzimierza Maciaga, Zdzi-
stawa Libery, Henryka Markiewicza, Kazimierza Wyki czy — w mniejszym
stopniu — krytyka literackiego Andrzeja Kijowskiego — uksztaltowaly wiedze
o pisarstwie Dabrowskiej, stworzyly model interpretacyjny Nocy i dni, ktory,
powielany w szkolach $rednich i na studiach polonistycznych, stal sie obo-
wigzujacy przynajmniej do konca XX w.

Dlatego odnoszac sie do propozycji interpretacyjnej Ewy Glebickiej,
chcialbym zaproponowa¢ strategie badawcza polegajaca na zestawieniu
opracowanych przez nig wybranych watkéw tematycznych z ustaleniami
wymienionych badaczy. Taka koncepcja pozwoli dostrzec, jakie nowe rozpo-
znania problematyki dotyczacej Nocy i dni wniosla edytorka, czy oparla sie
wybitnym poprzednikom, czy tez poszla za ich ustaleniami. Studium oparte na
poréwnywaniu wnioskéw autorki z sgdami dawniejszych literaturoznawcow
pomoze tez zauwazy¢, ze takie odczytanie powiesci wydaje sie blizsze wspo6l-
czesnemu czytelnikowi, bo Glebicka akcentuje pewne jej walory atrakcyjne
dla dzisiejszego odbiorcy. W czasach, w ktorych — jak zauwazaja redaktorki
niedawnego zbioru studiéw o Marii Dabrowskiej — spu$cizna tej pisarki, cho-
ciaz wielogatunkowa, wielowatkowa, niedajaca sie sprowadzi¢ do prostych
kategorii, zatem wartoSciowa oraz interesujaca, spychana jest jednak do lite-
rackiego lamusa?, przywracanie czytelnikom Nocy i dni wydaje sie zabiegiem
ze wszech miar pozytecznym.

Noce i dnie wedlug Ewy Glebickiej
i wedlug badaczy z czaso6w PRL-u

Wstep Ewy Glebickiej sklada sie z dwoch zasadniczych czescei zatytulowanych
Zycie i biografia literacka oraz Noce i dnie. Opracowanie poéwiecone powiesci
Dabrowskiej liczy blisko 122 strony i obejmuje 25 mniejszych jednostek tema-
tycznych czy tez punktéw (omobwienie Zycia i tworczosSci pisarki skladato sie
z13 takich watkéw). Ewa Glebicka rozpatruje tutaj obecnosc elementéw autobio-

2 Rozezytywanie Dgbrowskiej, red. D. Kozicka, M. Swierkosz, Krakéw 2018, s. 12.
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graficznych w powiesci, okreéla ramy czasowe i miejsce akcji, wyjasnia sprawe
tytulu, uzasadnia panoramiczny charakter utworu o Polakach w przelomowym
dla nich czasie. Dowodzi, ze jest to powies¢ o milosci, ze bije z niej zachwyt dla
codzienno$ci. Skupia sie tez edytorka na bohaterach, wykazujac przy tej okazji,
jak znakomite studium psychologiczne stanowia Noce i dnie. Osobne miejsce
po$wieca Barbarze, Bogumilowi, przedstawicielom mlodszego pokolenia —
Agnieszce i Marcinowi, a nawet dzieciom. Pokazuje role historii oraz miejsce
i specyficzny charakter religii w zyciu powie$ciowych bohateréw. Docieka za
Dabrowska tajemnicy bytu, sytuuje zycie ludzkie w wymiarze metafizycznym,
prowadzi rozwazania filozoficzne. Z pola widzenia wnikliwej interpretatorki
nie znika takze zlozony problem narracji Nocy i dni, czasu, ktory nadaje rytm
powiesci, oraz kompozycji tetralogii. Porusza wreszcie zagadnienie powieSci-
-rzeki, docenia jezyk i styl dziela, odnajduje w nim elementy komizmu i ironii.
Wspomina Glebicka o realizacjach teatralnych i filmie Jerzego Antczaka, o prze-
ktadach na jezyki obce. Bada okoliczno$ci zwigzane z nominowaniem pisarki
do Nagrody Nobla. W podsumowaniu probuje znalez¢ odpowiedz na pytania,
co zdecydowalo o wielkiej popularnoéci Nocy i dni wsrdd czytelnikow i dzieki
czemu zajmuja one poczesne miejsce w historii literatury.

Ewa Glebicka przyznaje, ze wyrazne podobienstwo powieSciowych postaci
oraz sytuacji do osob i rzeczywistych wydarzen z zycia pisarki ,,urzekato czy-
telnikéw autentyzmem”, ale wywolywato niezadowolenie krytykow, ktorzy
zarzucali, ze nie moze sie ona oderwac od wspomnien (LXXI). Rozpatrujac
autobiografizm Nocy i dni, badaczka byla w stanie znacznie lepiej rozpoznac
r6zne odniesienia do realnej rzeczywistoSci niz zrobit to ktokolwiek przed nia.
Dzieki opracowaniu i publikacji listow Marii i Mariana Dabrowskich bez trudu
odnalazla cale listy meza pisarki wlaczone do tekstu powiesSci, wiele fragmen-
tow tej korespondencji wytropila tez w powieSciowych dialogach, zwlaszcza
w slowach Marcina Sniadowskiego. Glebicka zauwazyla rowniez w tej czesci
opracowania, co wcze$niej raczej pomijano, ze dzieje powieSciowych rodzin
sa pokazane bez nostalgii i idealizacji, ze obok rzeczy wznioslych pisarka
ujawnila sytuacje przykre i wstydliwe, ktére maja miejsce w kazdym domu.
Nowoécig jest takze proba poréwnania pisarstwa Dabrowskiej do techniki
tworcezej Tomasza Manna dzieki ustaleniom Edyty Trebaczkiewicz z 2002 1.
(LXXI, przyp. 137). Podobnie rzecz sie ma z refleksja na temat autobiografi-
zmu w tworczoS$ci Josepha Conrada, wywiedziona z lektury pracy Ireny Jokiel
7 2004 1. (LXX, przyp. 134). Dawniejsi badacze zauwazali pewne manka-
menty zwigzane z dwoma ostatnimi tomami tetralogii — powtarzali, w tym
takze Drewnowski, zarzuty o rozluznienie kompozycji i zatracenie epickiego
obiektywizmu w stosunku do mlodego pokolenia3. Glebicka przenosi krytyke
tylko na czeé¢ tomu czwartego (powiesSciowe lata 1909—1914), w ktorym ,watek
osobisty zostal zmitologizowany i za nadto wyeksponowany”, co zubozylo
pokazanie zycia mlodego pokolenia za granicg (LXXII).

3 T. Drewnowski, , Noce i dnie” Marii Dgbrowskiej, Warszawa 1974, s. 60 (dalej jako: Drew-
nowski i numer strony podawany w tekscie po cytacie lub odwolaniu sie do tej pracy).

311



Mariusz Chrostek

Epicki rozmach powie$ci, obejmujacej wiele tematéw i watkdéw rozwija-
nych na przestrzeni kilku dziesiatek lat — trzydziestu (zgodnie z obliczeniami
dawniejszych badaczy, od $lubu Bogumita i Barbary w 1884 r. do wybuchu
wojny w 1914 r.) lub nawet ponad sze$¢dziesieciu (wedlug Ewy Glebickiej,
po uwzglednieniu dziejéw rodzin Niechcicéw i Ostrzenskich) — umozliwil
Dabrowskiej pokazanie wielu aspektow éwczesnej rzeczywisto$ci. Glebicka
wymienia zaréwno wydarzenia minione (oddzialywanie programu pozyty-
wistow, deklasacje szlachty i proces ksztaltowania sie inteligencji pracujace;j),
jakite wspolczesne pokoleniu Agnieszki (m.in. rozwoéj ruchu socjalistycznego,
dzialalno$c¢ niepodleglosciowa mlodych rewolucjonistéw, w tym polskich stu-
dentéw na zachodzie Europy, wydarzenia zwigzane z rewolucja 1905 r. oraz
sytuacje w przededniu wybuchu wojny). Wszystkiego pisarka doswiadczyta
osobiScie lub znala z rodzinnych przekazéw. W latach siedemdziesiatych XX w.
podobnie widzial powieSciowa rzeczywisto$¢ mtodego pokolenia Zdzistaw
Libera, ktory pisal o ideowym fermencie charakterystycznym dla przelomu
wiekow, o rozwoju ideologii socjalistycznej, ruchu spoéldzielczego i mysli
niepodlegloéciowej: ,na zywych tradycjach powstanczych rozwijaja sie idee
socjalizmu, walki o wolno$¢ i niepodlegltosé narodowa™.

Ewa Glebicka zwraca uwage na odmienne sposoby deklasowania sie
szlachty na przykladzie rodzin Ostrzenskich i Niechcicow. Poruszali ten
problem takze inni literaturoznawcy. Wlodzimierz Maciag pisal w latach pie¢-
dziesiatych, ze Dabrowska pokazuje w powiesci rozklad szlachty po powstaniu
styczniowyms$. Ewa Korzeniewska widziata tam dwa sposoby egzystencji ludzi
wysadzonych z siod}a — pierwsza droge reprezentuje Bogumil, druga Micha-
lina, Daniel, Holszanscy®. Dla Henryka Markiewicza o$rodkiem powiesci
byla ,,dekompozycja warstwy ziemianskiej oraz wyrastanie z niej inteligencji
ijej przemiany ideowe””. Dowodzil, Ze Dabrowska przeprowadza reinterpre-
tacje i przewarto$ciowanie znanych watkow — pozytywistyczna dzialalno$é
gospodarcza i filantropie oraz zachwyt dla nauki ,,ukazuje w przejawach jakby
skarlowacialych, karykaturalnych” (Markiewicz 32). O wynaturzeniu tych
hasel wsrdd inteligencji Kalinica, o ich ,,schytkowej i prowincjonalnej postaci”
pisze tez Glebicka (LXXVII).

Jedna z najwiekszych wartosci, jakie niesie powiesc, jest bijaca z niej afir-
macja codzienno$ci, zgoda na zycie takie, jakie ono jest. W latach 60. Kazimierz

4 Z. Libera, Maria Dgbrowska, Warszawa 1975, s. 44 (dalej jako: Libera i numer strony
podawany w tekscie po cytacie lub odwotlaniu sie do tej pracy).

5 W. Maciag, Sztuka pisarska Marii Dgbrowskiej, Krakow 1955, s. 82 (dalej jako: Maciag
i numer strony podawany w tekécie po cytacie lub odwolaniu sie do tej pracy).

¢ E. Korzeniewska, Cztery szkice o ,Nocach i dniach”, w: tejze, O Marii Dgbrowskiej i inne
szkice, Wroclaw 1956, s. 55 (dalej jako: Korzeniewska i numer strony podawany w tek$cie po
cytacie lub odwolaniu sie do tej pracy).

7 H. Markiewicz, ,Noce i dnie” na tle polskiej tradycji powiesciowej, w: Pieédziesiqt lat
tworcezosci Marii Dgbrowskiej, referaty i materiaty sesji naukowej pod red. E. Korzeniewskiej,
Warszawa 1963, s. 32 (dalej jako: Markiewicz i numer strony podawany w tekscie po cytacie
lub odwolaniu sie do tej pracy).
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Wyka powtarzal za Dabrowska, ze jej tetralogia dobitnie przekonuje, iz ,w tym
powszednim krzataniu sie sg tez jakie$ rzeczy wiekuiste, powszechne”®. Do
tych stéw chetnie odwolywali sie tez inni badacze. Henryk Markiewicz zesta-
wial rzeczywisto$§¢ Nocy 1 dni z przeslaniem plynacym z tworczoSci Stefana
Zeromskiego i Stanistawa Wyspianskiego i dowodzil, ze u tych pisarzy domi-
nowaly tragiczne wybory wobec okrucienstwa §wiata, tam byl bunt rozdartych
wewnetrznie jednostek. Takie dziedzictwo pozostawilo poprzednie pokolenie
literackie. Dabrowska kreuje inny §wiat — ,,godny akceptacji i nietragiczny
w swych zasadniczych wigzaniach” (Markiewicz 34—35). Za Stefanem Kolacz-
kowskim dostrzegal w powiesSci tesknote do nowego przymierza z zyciem?®.
Wilodzimierz Maciag przekonywal jednak, ze nawet w takim $wiecie wielu
bohater6éw Nocy i dni nie zyje szcze$liwie — zar6wno reprezentujacy ziemian-
stwo (erudyta Woynarowski, ktérego imponujgca wiedza to tylko ,sztuka dla
sztuki”), jak i burzuazje, a takze inteligencje (Lucjan Kociell, Daniel i Michalina
Ostrzenscy, ich synowie Bodzio, Anzelm i Janusz, uosabiajacy typy w réoznym
stopniu negatywne) (Maciag 108).

Ewa Glebicka nie skorzystala z podpowiedzi Markiewicza — nie dokonuje
przewartoéciowan Nocy i dni na tle powieéci Zeromskiego czy dramatéw
Wyspianskiego. Nie wyszukuje w tetralogii, jak Maciag, ludzi, ktéorym zycie
z r6znych powodow sie nie udalo, chociaz zauwaza, ze poczynania zyciowe
Michasi, Daniela i Holszanskiej zostaly przez pisarke o§mieszone nie catkiem
sprawiedliwie (LXXXI). Podkres$la natomiast, ze najzwyklejsza rzeczywisto$c,
codzienno$¢, kontakt ze §wiatem natury byly dla Dabrowskiej zZrédlem cig-
glego zachwytu, ze w codzienno$ci szukala ona ,,odwiecznych praw Zycia i jego
madroéci” (LXXXIV). Chociaz podobne konstatacje znamy z wcze$niejszych
prac o Nocach i dniach, Glebicka poszla nieco dalej w ekspozycji szczegdtow —
np. kiedy przekonuje, z jakim skupieniem i przejeciem informowata Dabrowska
o drobnych realiach codziennoéci, przypomina o opisie wedréwki much na
talerzu czere$ni i kur grzebigcych w piasku (LXXXIII).

Te kury i muchy, jak zapewnia edytorka, byly dla pisarki jednakowo wazne
jak opis erotycznego aktu miloSci. Milos¢ zajmuje w powieSci bardzo wazne
miejsce, na co zwracali juz uwage dawniejsi uczeni. Zdzistaw Libera pisal, ze
milo$¢ ukazana w Nocach i dniach jest za kazdym razem inna, nie mieSci sie
w zadnym schemacie (na potwierdzenie wyliczal kochajace sie pary), a uczucia
ludzkie podpatrzone sa ze zdumiewajaca przenikliwoécia (Libera 48). Nie tylko
milo$¢ erotyczna. Libera zauwazal, ze filozofia miloSci do czlowieka, takze jako
blizniego, przenika karty utworu. Bogumit okazywal maksimum czlowieczen-
stwa chlopom (Libera 55). Wedtug Wlodzimierza Maciaga milo$¢ w powiesci
nie jest warto$cig absolutng — nieraz niszczy ja zycie i wtedy przybiera ona
formy skarlale. Ale gdy tylko pojawig sie odpowiednie warunki, staje sie uczu-
ciem pieknym. To jest wlaénie wiara Dabrowskiej w milos¢ (Maciag 124).

8 K. Wyka, Czas i cztowiek w ,Nocach i dniach”, w: tegoz, Stara szuflada, Krakow 1967, s. 120
(dalej jako: Wyka i numer strony podawany w tekscie po cytacie lub odwolaniu sie do tej pracy).
9 S. Kotaczkowski, Przymierze z zyciem, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1932, nr 11, s. 172.
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Interesujace, chociaz odosobnione poglady na milosé powie$ciowych postaci
wyrazitl Andrzej Kijowski. Przekonywal, ze mitos¢ kobiet jest praktyczna,
milo§¢ mezezyzn mistyczna. ,,Dlatego nie ma miedzy nimi porozumienia
bezposredniego — godzi ich zycie™°. Kiedy Barbara u§wiadomita sobie, ze
sama ponosi wine za to, ze jest nieszcze$liwa, zaczela reformowaé gospodar-
stwo i sadzi¢ kwiaty w ogrodzie. Kiedy Agnieszka rozstala sie z Marcinem,
poswiecila sie idei spbéldzielczej i pracy pisarskiej (Kijowski 89). Kijowski
probowal zrozumie¢ erotyczne sklonno$ci Barbary, u ktérej chwila pijanistwa
na przyjeciu u Ladéw byta wedlug niego ,jedyna, w ktérej dala ona folge
naturalnemu instynktowi” (Kijowski 82). Pragnela, by Bogumil w ciagu dnia
byl delikatny i czuly, ale Zeby w nocy traktowal ja bardziej bezceremonialnie.
Kijowski twierdzil, ze Barbara nie kochata zadnego mezczyzny, zyla tylko ich
portretami stworzonymi we wlasnej wyobrazni (Kijowski 82).

Co nowego o miloéci bohaterow Nocy i dni przekazala Ewa Glebicka?
Juz sam intrygujacy tytul tego watku — Wyrafinowany zapach cielesnosci
— moze sugerowac interesujace obserwacje. Oczywiécie zgadza sie z poprzedni-
kami, ze milo$¢ wypelnia powies$c — i pieknie rekapituluje, ze ,jest tam miara
zycia, punktem odniesienia, ostateczna gwarancja wspolistnienia w §wiecie”,
L,hajwazniejsza relacja miedzy ludZzmi”, warunkiem ich szcze$cia lub zguby
(LXXXV-LXXXVI). Edytorka zwraca uwage na milo§¢ romantyczng oraz
mitoé¢ w konwencji mlodopolskiej. Analizuje uczucia Barbary i — podobnie
jak Kijowski — wnioskuje, ze krepowala sie ona méwié¢ o swoich erotycznych
potrzebach, ale uzupelnia ten portret o nowe szczeg6ly: ze zblizenia z mezem
traktowala jako malzenski obowigzek prokreacji, ze Bogumil byl dla niej
atrakcyjny o tyle, o ile podobal sie innym kobietom (LXXXVII). Glebicka
dostrzega takze pewne aspekty powieSciowej miloSci, dotad raczej pomijane
przez literaturoznawcoéw. Zwraca uwage, ze w ujeciu Dabrowskiej solidne
przywiazanie i szacunek sg wazniejsze od ,,romantycznych gestow i porywow
emocji”, ze zasadnicze znaczenie ma trwanie (casus Barbary i Bogumita)
(LXXXVTI). Udowadnia tez, ze pisarke interesowaly akty czystego erotyzmu,
fizyczna milo$¢é parobkéow i wiejskich dziewek. Mitoé¢ niszczaca to nie tylko
przypadek Celiny Katelbiny i Janusza Ostrzenskiego, ale tez Teresy Kociellowej
i Tadeusza Krepskiego. Ksawunia kochajaca Bogumila jawi sie jako kobieta
zaborcza, nieliczaca sie z zadnymi konsekwencjami. Glebicka przekonuje, ze
zdrady kobiet i mezczyzn nie wynikaja w powieéci z demoralizacji, ale z glodu
milosci (XC). Zauwaza tez, ze wiekszo§¢ bohateréw o swoich uczuciach moéwi
oszczednie, czasem z zazenowaniem (XCI). Omawiany fragment Wstepu przy-
nosi przewaznie nowe rozpoznanie zagadnienia mitoéci w Nocach i dniach.
Edytorka pokazala to uczucie bardziej wszechstronnie, w réznych jego odcie-
niach, podpatrzyla wiecej epickich szczegb6tow i w wiekszym niz poprzednicy
stopniu dowiodla, ze milo$¢ jest uczuciem wypelniajacym powiesc.

10 A, Kijowski, Maria Dgbrowska, Warszawa 1964, s. 89 (dalej jako: Kijowski i numer strony
podawany w tekscie po cytacie lub odwotlaniu sie do tej pracy).
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Bogumil, Barbara i inni. Glebicka a dawniejsi badacze
o kreacjach powiesciowych bohaterow

Nad portretami psychologicznymi bohateréw Nocy i dni zachwyceni
krytycy pochylali sie, odkad drukiem ukazaly sie pierwsze tomy. Po wojnie
Kazimierz Wyka uznat dzielo za niedoScigniony ,komentarz autorski do spraw
iludzi”, §wiadczacy o znakomitej ich znajomos$ci (Wyka 127). I dodawal, ze
to ,powie$é opowiedziana przez kogo$ niepospolicie znajacego ludzi, [...] naj-
bardziej od czasu Prusa ludzka ksigzka” (Wyka 128). Dla Zdzistawa Libery
to jedna z najciekawszych powiesci psychologicznych w literaturze polskiej
(Libera 45). Henryk Markiewicz dostrzegal wielkie bogactwo obserwacji
mikropsychologicznych. Twierdzil, ze pisarka osiagnela optimum ,,zorgani-
zowanej zlozonoS$ci” bohateréw (Markiewicz 37—38). Ewa Glebicka nazwala
powie$¢ studium psychologicznym mimo woli, bo — jak dowodzi, cytujac
z Dziennikow autorki — nie zamierzala ona skupiac sie na analizie psycho-
logicznej, a mimo to otrzymali$my znakomite studia ludzkich charakterow.

Posta¢ Barbary to jedna z najznakomitszych kreacji literackich dwudzie-
stolecia — przekonuje nas edytorka — i chyba nie ma sensu kwestionowac tej
prawdy (CIII). Co nowego w stosunku do wczesniejszych ustalen proponuje
badaczka? Szukajac odpowiedzi, zasygnalizuje jedynie wybrane kwestie.
Autorka Wstepu krotko rozprawia sie z sadami niektorych dawniejszych kry-
tykow na temat Barbary, ktérym sprzeciwiala sie rowniez sama Dabrowska
(zwlaszcza Julianowi Krzyzanowskiemu, ktéry w mowie wygloszonej podczas
przyznawania pisarce doktoratu honoris causa przez Uniwersytet Warszaw-
ski w 1957 r. nazwal te postac ,niesympatyczna jedza™). Glebicka, wzorem
poprzednikoéw, zwraca uwage na rozdarcie wewnetrzne Barbary ,zyjacej mie-
dzy fantasmagoria a obezwladniajacym ja strachem przed zyciem” (XCIV).
Zauwaza, jak niegdy$ Maciagg (Maciag 105) i Drewnowski'?, dystans pisarki
wobec tej bohaterki, ktérg w powieSci zawsze nazywa ,,pania Barbara” (gdy
Bogumita po prostu Bogumilem). Badaczka widzi w tej rezerwie polemike
Dabrowskiej z postawa zyciowa matki (XCV), chociaz w innym miejscu zazna-
cza, ze Barbara reprezentuje warto$ci najwazniejsze dla pisarki (,,poszukiwanie
wyzszych racji zycia, empatie, poczucie honoru, wiernoé¢ ideatom, postu-
szenstwo nakazom sumienia”) (LXXVIIII), co jednak nie zmienia faktu, ze
to Bogumil jest porte-parole Dabrowskie;j.

Zaréwno w przypadku Barbary, jak i Bogumila edytorka wykazuje, jak
do$wiadczenia mlodosSci uksztaltowaly ich p6zniejsza osobowo$é. Wieczna
niepewno$¢ Barbary miala swe Zrodlo w wychowaniu i odrzuceniu jej p6z-
niej przez Jozefa Toliboskiego. Wlodzimierz Maciag blisko siedemdziesiat

1 E. Glebicka, Dgbrowska (nie)znana. Szkice, Warszawa 2016, s. 160.

2T, Drewnowski, Rzecz russowska. O pisarstwie Marii Dgbrowskiej, wyd. trzecie przej-
rzane i uzupeklione, Krakdow 2000, s. 183 (dalej jako: Rzecz i numer strony podawany w tekécie
po cytacie lub odwotlaniu sie do tej ksigzki. Zastepuje tutaj nazwisko autora pierwszym stowem
tytutu, poniewaz cytuje takze z innej publikacji Tadeusza Drewnowskiego).
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lat weze$niej wysnuwat podobne wnioski (kleski w mlodosci uksztattowaly
jej charakter, stad poczucie ciaglej niepewnosci) (Maciag 118). Zdaniem Ewy
Glebickiej zona Niechcica wniosta do rodziny niezadowolenie, narazita zycie
swoje i dzieci na uczuciowe ,rozchwianie i brak poczucia bezpieczenstwa”
(XCVIII), nie byla emocjonalnym wsparciem dla bliskich. Z tym ostatnim
stwierdzeniem nie mozna do konca sie zgodzi¢ — badaczka pomija najgorsze,
najtrudniejsze sytuacje, w ktérych Barbara wspierala Bogumila. Wymowna
jest zwlaszcza scena po klotni Bogumila z Dalenieckim spowodowanej pota-
jemna sprzedaza Serbinowa. Wlodzimierz Maciag sprawiedliwie przyznaje,
ze wlasnie wtedy Barbara zdala prawdziwy egzamin z malzenstwa (Maciag
161). Glebicka podejmuje takze problem macierzynstwa Barbary. Przywoluje
opinie badaczy podajacych w watpliwo$¢, czy Niechcicowa byla dobra matka,
poniewaz jedynie Piotru$ zajmuje w powiesci szczegdlne miejsce, innym dzie-
ciom pos$wiecila znacznie mniej uwagi (CXV). To pytanie nurtowalo niektérych
krytykéw juz w latach trzydziestych XX w.'3, ale Glebicka postawila je teraz
jako nowa propozycje interpretacyjna, odmienna od ustalefi dawniejszych
uczonych. Zdzistaw Libera postrzegal bowiem Barbare jako jedna z najpiek-
niejszych kreacji matek w literaturze polskiej (Libera 49).

Interesujaco rozstrzyga edytorka kwestie tzw. bowaryzmu Barbary. Jako
pierwszy odnidst ten termin do Niechcicowej jeszcze w 1932 r. Adam Grzymala-
-Siedlecki, ktory zaznaczyl, ze jej bowaryzm ,z przedziwa polskiej romantyki
politycznej jest utkany™+. Sugestie te chetnie powtarzali inni badacze. Glebicka
racjonalnie dowodzi, ze Barbara niewiele ma wspolnego z Emma Bovary,
bo oprécz narcystycznych urojen i marzenia o niespelnionej mitosci towa-
rzyszy jej jeszcze ,refleksja nad sensem istnienia, oparcie widzenia Swiata
o wartoéci etyczne, wrazliwo$¢ na los drugiego czlowieka” (CI-CII), czego
nie odczuwala heroina z powie$ci Gustawa Flauberta. Badaczka proponuje
tutaj termin ,barbaryzm”.

Ewa Glebicka zwraca uwagg, ze chociaz Barbara nie kochala meza, to jego
warto$ci staly sie dla niej miara postepowania w zyciu (XCIX). Nie uwzglednia
jednak badaczka, o czym pisal Maciag, ze z biegiem lat wzrasta u Niechci-
cowej przywigzanie i szacunek dla meza (Maciag 132), ale przypomina za
Drewnowskim, ze Barbara stopniowo dorastala do postawy Bogumila. Jak
pisal monografista Dabrowskiej, ,to serce zagubione, zyjace fikcja, ozieble,
zaczyna dzieki Bogumilowi bi¢ zwawiej” (Rzecz 185). Maciag docenit uczci-
wo$¢ Barbary wobec meza i wszelkich obowiazkéw rodzinnych (dzieci, pracy)
(Maciag 131—132). Pokazywal ja rowniez jako kobiete pelng sprzecznosci —
obok przykladéw heroizmu zdobywala sie na slowa i gesty perfidne, czym
gleboko ranila Bogumila (Maciag 128). Braklo u Glebickiej tych obserwacji,
ktore wzbogacilyby portret Barbary, takze o rysy perfidne.

13 M. Czapska, Barbara Niechcicowa, ,,Kobieta Wspolczesna” 1932, nr 3, s. 47. Podaje za:
E. Glebicka, Wstep, s. CXV.

4 A. Grzymala-Siedlecki, Pani Barbara Niechcicowa, ,Kurier Warszawski” 1932, nr 22.
Cyt. za: T. Drewnowski, ,Noce i dnie” Marii Dgbrowskiej, s. 37.
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Nad kreacja Bogumila krytycy zgodnie rozplywali sie w zachwytach.
Chociaz Dabrowska pos$wiecila mu znacznie mniej miejsca niz Barbarze
(Ewa Glebicka zauwaza, ze nawet kiedy w chwili §lubu dostaje on wiadomo§é
o $émierci matki, jest to pokazane z punktu widzenia Barbary (CV)) i cho-
ciaz pisarka uczynila go czlowiekiem maloméwnym (Tadeusz Drewnowski
z podziwem przyznawal, ze ,uczucie braterstwa jest w nim tak bezposred-
nie, ze nie potrzebuje artykulacji” (Rzecz 184)), Bogumil budzi powszechna
sympatie i szacunek. Jego poglady na zycie sa pogladami Dabrowskiej. Jego
moralno$¢ to sumienie, ktore taczy sie z naturg — powtarza za Leonem Pomi-
rowskim Glebicka. I dodaje, ze w relacjach z innymi ludZzmi Bogumil kierowal
sie milosierdziem, ze bezwarunkowo kochatl zone, ze milo$é, praca i ziemia
to byly trzy filary, ktére mialy dla niego sens metafizyczny (CVII), ze jego
postawa wobec losu wspoltbrzmi z tym losem, ale tez jest aktywna wobec
przeciwienstw (CVIII).

Zgadza sie edytorka z obserwacjami Wlodzimierza Maciaga, ze wlasciwie
tylko kilka razy czytelnik dowiaduje sie, ,co dzialo sie w duszy Bogumila (CV)
— w momentach najbardziej dramatycznych, np. po $mierci Piotrusia czy po
sprzedazy Serbinowa przez Dalenieckiego. Maciag zauwazyt ponadto, ze ten
stabilny emocjonalnie bohater zalamywal sie wtedy calkowicie (po utracie
synka pragnal popelnié¢ samobdjstwo) (Maciag 157), ale tez zaczynal opowiadac
o sobie i te zwierzenia bardzo zblizaly malzonkow (Maciag 156). Ewa Glebicka
przekonujaco ttumaczy, jak to wychowanie Bogumita inaczej go uksztaltowato
niz Barbare — byl dzieckiem milo$ci, dorastal w domu otwartym na ludzi
spoza sfery ziemianskiej, w atmosferze akceptacji i tolerancji wobec réznych
wartosci (CIV). To uosobienie dobroci. Ewa Glebicka rozgrzesza go nawet
z jego romansu z Felicja i flirtu z Ksawunig po odejéciu Barbary do Kalinca,
zapewniajac, ze zwrocenie sie bohatera ku innym kobietom nie ujmuje mu
szlachetnoSci (CVI). On tez pragnat zaznaé¢ miloSci. Puenta do rozwazan nad
wspanialo$cia Niechcica moze by¢ sformulowane przez Tadeusza Drewnow-
skiego prze$wiadczenie, z ktérego wyrasta powiesc, ze ,zywot tego rodzaju
znaczy dla rozwoju gatunku ludzkiego wiecej niz wiekopomne wydarzenia
i wojny, niz cuda $wietych lub czyny stawnych mezéw” (Rzecz 190). Kiedy
niektére wspolczesne badaczki, jak np. Monika Swierkosz's, doszukuja sie
w Nocach i dniach elementéw powieéci emancypacyjnej, feministycznej, na
podstawie studiéw o Barbarze, Agnieszce czy Celinie, odpowiedzia na takie
zakusy interpretacyjne moze by¢ dla nich stanowczy glos Adama Grzymaly-
-Siedleckiego, ktéry juz w 1933 r. zdawal sie przemawiaé w jednej z recenzji:
spojrzcie na posta¢ Bogumita®.

Bogumil nie byt jednak idealem czlowieka, o czym przypominat Tadeusz
Drewnowski, odwolujac sie do kilku szczeg6low z jego niejasnej przeszlo-

15 M. Swierkosz, Kim jest Agnieszka Niechcic? Polityka i milo$é w ,Nocach i dniach”, w: Roz-
czytywanie Dgbrowskiej, s. 88.

16 A. Grzymala-Siedlecki, Trzeci tom ,,Nocy i dni”, ,Kurier Warszawski” 1933, nr 87, s. 5.
Podaje za: E. Glebicka, s. CIV.
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Sci. Jak powiadal, drugie, serbinowskie wcielenie Niechcica ,ma w sobie co$
z ekspiacji za tamte lata” (Drewnowski 36). Andrzej Kijowski rowniez zwracal
uwage na niedopowiedziang i czasami kontrowersyjna przeszlo$¢ bohatera
(Kijowski 88). Nie rozgrzebujac trudnych szczegétow z mlodosci Bogumila,
Ewa Glebicka przyznaje jedynie, ze jego przeszlosé byla ,,dlugo niewyja$niana
bliskim i czytelnikom” (CXXXVII). Edytorka dzieli sie jednak w innym miej-
scu opracowania odkrywczym spostrzezeniem, kiedy wyjasnia, ze mlodziutki
Bogumil po upadku powstania styczniowego dlatego wstapil do wojska rosyj-
skiego, by by¢ blizej ojca zeslanego na Sybir (LXXVI).

Propozycje interpretacyjne badaczy z czaséw PRL-u zwigzane z posta-
cia Bogumila, ktore Glebicka pominela, wyrastaja przewaznie z 6wczesnej
doktryny politycznej, ktora kladla nacisk na eksponowanie w literaturze
spraw zwiazanych z klasowym charakterem spoleczenstwa, z przemianami
ustrojowymi i zwigzanag z nimi transformacja gospodarki. Nie wszystkie jed-
nak stracily z tego powodu na aktualnoéci. Kleska Bogumila po sprzedazy
Serbinowa byla dla Maciagga, Drewnowskiego i Korzeniewskiej dowodem na
antykapitalistycznag wymowe powieSci. Drewnowski przypominal, ze ,wszyst-
kie dazenia Niechcica — wolno$¢, braterstwo, praca tworcza — musza pasé
ofiarg interesu czy kaprysu [Dalenieckiego]” (Rzecz 190). Chociaz Bogumil
wierzyl, ze stuzy ziemi, pomnazal w ten sposéb majatek bogatego wlasciciela.
Wedlug Korzeniewskiej Dabrowska nie ukazala silnego ekonomicznie dworu,
ktoéry podotal wyzwaniom gospodarki kapitalistycznej. To dlatego szlachta
pokroju Bogumila po utracie majatku ,,musiala szukaé¢ nowych sposobow
egzystencji” (Korzeniewska 30).

O ile takie antykapitalistyczne reminiscencje mozna uzna¢ za relikt epoki
nazywanej przez wielu ,stusznie miniong”, o tyle za malo w opracowaniu Gle-
bickiej odniesien do relacji Bogumila z serbinowskimi chlopami. Badaczka
widzi w nim nowoczesnego gospodarza i podaje na to wiecej przykladow niz
dawniejsi uczeni, ktérzy pamietali tylko o drenowaniu pol (LXXX). Drew-
nowski zauwazyl, ze Niechcic dzialal solidarnie z tymi ludZmi, ze nigdy nie byl
wobec nich panem, ze réwniez jego stosunki ze shuzba cechowal demokratyzm.
Za Bogumilem nie stala wladza ani majatek, ,byl rzadca i czlowiekiem jak oni”
(Rzecz 188—189). Razem z Barbarg pomagal im w czworakach, oboje ratowali
chorych w czasie epidemii tyfusu. Z takimi postawami laczylo sie odrzucenie
przez obojga herbu i prywatnej wlasnosci jako podstaw zycia (Drewnowski 39).
Nie wspomina Glebicka o nowej dla Bogumila sytuacji zyciowej, kiedy Nie-
chcicowie urzadzali sie we wlasnym majatku Pamietowie, w ktérym zaczynali
gospodarowaé razem z chlopami posiadajacymi ziemie w wyniku parcelacji
débr Woynarowskiego. Bogumilowi trudno tam bylo sie odnalezé w nowej
roli wlasciciela.

Upominajac sie o miejsce dla chlopéw z Serbinowa we Wstepie do Nocy
idni, trzeba zauwazy¢, ze Ewa Glebicka nie akcentowata zbyt mocno roli ludu
w tej powieéci. Tadeusz Drewnowski przypominal, ze w thumie powie$ciowych
postaci udzial prostych ludzi jest ogromny — na dowod tego wyliczal chlopow,

318



Ewa Glebicka jako komentatorka Nocy i dni Marii Dgbrowskiej...

ktdrzy na rozne sposoby probuja sie wybi¢, awansowac (Katelba, Przybylak,
Olczak, Cierniak, Mikolajczyk) (Rzecz 193). Postepowe postawy wloScian
doceniala w swoich studiach Ewa Korzeniewska (Korzeniewska 38—39). Prosci
ludzie o szlachetnym usposobieniu (Julka, Arkuszowa, Weborek, Szymszel) nie
pozwolili Barbarze zgina¢ w czasie exodusu ludnoéci z plonacego Kalinca. Oni
sami doznali kiedy$ od Niechcicow dobroci i sprawiedliwego traktowania, na
co zwracal uwage Drewnowski, ktory dostrzegal u Dabrowskiej ,poszukiwanie
obywatela wsréd chlopow, wérdd ludu” (Rzecz 194). Przeslanie pisarki, niewat-
pliwie wazne z perspektywy stosunkdéw spolecznych lat trzydziestych XX w.,
kiedy powstawala powie$c, nie stracito na aktualno$ci jako cenne odniesienie
do historii mimo transformacji kapitalistycznej w Polsce po roku 1989.

Oprocz Bogumila i Barbary wiele miejsca jako postaci pierwszego planu,
zwlaszcza w tomie trzecim i czwartym, zajmujg ich coérka Agnieszka oraz jej
ukochany Marcin Sniadowski. Reprezentuja oni mlode pokolenie. O Agnieszce
zawsze pisano, ze ze jej pierwowzorem jest Dabrowska, bo tez pisarka sama
skladala takie zapewnienia. Podobienstwo biografii powieSciowej i rzeczywi-
stej jest uderzajace. Ewe Glebicka interesuja poglady polityczne oraz charakter
obojga bohateréow. Badaczka zwraca uwage na optymizm corki Niechcicow,
na czynna postawe wobec Zycia, ktéra odziedziczyla po ojcu. Jako studentka
zwiazana ze §rodowiskiem rewolucyjnej polskiej mtodziezy na zachodnioeu-
ropejskich uniwersytetach popierala idealy socjalistyczne, ale nie akceptowala
ich radykalizmu (CX). Wedlug Wlodzimierza Macigga dylemat bohaterki
polegal na nierozstrzygnietym pytaniu, czy praca, trud ma wspiera¢ $wiat,
czy prowadzi¢ do jego negacji. Nazywa go ,,problemem Agnieszki” i chociaz
uwaza, ze pozostal on w powiesci nierozstrzygniety, przyznaje, ze bohaterka
coraz bardziej umacniala sie w przekonaniu, ze istniejacego Swiata nie nalezy
burzy¢ (Maciag 137, 139, 166—-168). Glebicka bardziej zdecydowanie przyznaje,
ze Agnieszka woli ulepszaé $wiat niz go burzy¢ (CXI). Pobrzmiewaja w tym
przekonaniu echa lektur Josepha Conrada, ktdrego pisarka bardzo cenila.
Dzieki pogladom Edwarda Abramowskiego stala sie Dgbrowska, a za nia
Agnieszka oredowniczka idei spoldzielczoéci. Zwracali na to uwage krytycy
przedwojenni, a potem ich nastepcy (Macigg, Drewnowski, Libera).

Inaczej rozumuje w powiesci Marcin Sniadowski, ktéry pragnie burzy¢
stare, by zbudowa¢ nowe. Postaé te, wzorowana na Marianie Dabrowskim,
Glebicka rozszyfrowala staranniej niz inni badacze dzieki wydaniu tomu
korespondencji Marii Dabrowskiej z mezem. Jako rewolucjonista po przegra-
nej sprawie jest, zdaniem edytorki, kreacja slabsza, mimo ze pisarka bardzo
chciala te posta¢ uwznioéli¢, nadaé jej heroizmu. Drewnowski uwazal, ze
Dabrowskiej trudno bylto zdoby¢ sie na obiektywizm wobec mlodych ludzi, ze
nie zachowala dystansu w watku mitoéci Agnieszki i Marcina (Drewnowski 59),
z czym zgadza sie autorka Wstepu (CLXIV-CLXV). W rezultacie, kontynuuje
Drewnowski, oba portrety ,,sa wyidealizowane i popekane” (Rzecz 195). Gle-
bicka potwierdza, ze najmniej przekonujacy jest Marcin jako kochanek — to,
uzywajac okreslen Ludwika Frydego, Swietny méwca i zbankrutowany Werter
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(LXXXVIII). Badaczka przypomina tez, ze juz pierwsi krytycy uznali kreacje
Agnieszki za znacznie mniej ciekawg niz Barbary (CXIII). Przychylal sie do
tej opinii po wojnie Tadeusz Drewnowski, ale wskazywal, ze cale pokolenie
Agnieszki jest przedstawione znacznie mniej dokladnie niz pokolenie Bogu-
mila (Drewnowski 53). Henryk Markiewicz rowniez postrzegal te niedostatki
w kontekscie calego powieéciowego pokolenia. Zgadzal sie, ze ludzie rewolucji
posuwaja naprzdd historie w Nocach i dniach, ale dodawal, ze ich wizerunki sg
stroche suche, jednoplaszczyznowe, bo przewaznie wykreslone tylko liniami
sporow ideologicznych” (Markiewicz 33). Andrzej Kijowski ubolewal, ze
w milo$ci Agnieszki i Marcina nie ma nic z fizjologicznej psychologii widocz-
nej w zwigzku Barbary i Bogumila (Kijowski 117). W gronie powie$ciowych
rewolucjonistow Ewa Glebicka dostrzegla jeszcze Olesia Orlowicza, ale trudno
oprze¢ sie wrazeniu, ze nie po$wiecila zbyt duzo uwagi mlodemu, rewolucyj-
nemu pokoleniu jako zbiorowo$ci”. Oczywiscie nie mozna dzi$ oczekiwac od
badaczy postawy, jaka w latach pie¢dziesiatych zeszlego stulecia przyjeta Ewa
Korzeniewska, ktora cieszyla sie, ze u Dgbrowskiej thum robotnikéw na ulicach
Kalinca Spiewa ,,Czerwony sztandar” (Korzeniewska 38). Chociaz stlowa owej
pieéni dawno przebrzmialy, warto odrobine pochylié¢ sie nad problemami tej
formacji spolecznej, skoro pisarka wyraznie do tego zacheca.

Za malo, za duzo czy w sam raz? — czyli o pozytkach
plynacych z lektury dalszej czesci Wstepu

Z obszernego Wstepu Ewy Glebickiej poruszylem tylko cze$é omoéwionych
przez nia zagadnien, a dokladniej: odnosilem sie do wybranych szczegbolow
w ich obrebie, konfrontujac je z opiniami literaturoznawcow z lat piecdzie-
sigtych, szeSédziesigtych i siedemdziesigtych XX w. Niezwykle istotne dla
wymowy powiesci, ale tez obszerne rozwazania o jej filozoficznym i moral-
nym przesltaniu, o metafizycznym wymiarze bytu ludzkiego, o specyficznym
rozumieniu religii przez Dabrowska i jej bohateréw, o tajemnicy czlowieka
itajemnicy Zycia, jego przemijania, umierania i ciagtego odradzania sie, o arty-
stycznym celu powieéci, a takze o skomplikowanych ukladach elementow
zwiazanych z poetyka tetralogii, takich jak czas, kompozycja i narracja, wypel-
nilyby ramy dtugiej rozprawy. Dlatego je pomijam i ograniczam obserwacje
jedynie do kilku interesujacych spostrzezen opartych na dalszych fragmentach
tego tekstu.

Nowoscia w opracowaniu Glebickiej w stosunku do przywolywanych juz
nieraz dawniejszych badaczy jest wyodrebnienie dzieci jako grupy bohaterow.
Dopiero w 2005 r. Zofia Adamczykowa zainteresowala sie ich obecnoscia

7 Ewa Glebicka wspomina we Wstepie na s. CXIV o rozbieznoéciach w ocenie mtodego
pokolenia u przedwojennych recenzentoéw, powolujac sie na opinie Stefanii Podhorskiej-Okotow
z ksigzki Kobiety piszq... Sylwetki i szkice, Warszawa 1938, s. 177.
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w tworczo$ci Dabrowskiej®. Za jedna z najlepszych kreacji dzieciecych
w powieéci edytorka uwaza Tomaszka — pisarka po mistrzowsku pokazuje
jego stopniowa demoralizacje pomimo ogromnych wysitkow rodzicow wklada-
nych w wychowanie chlopca, a p6zniej mlodzienca (CXVII). Jednak w innym
miejscu Glebicka zauwaza, ze Dabrowska nie zglebiala jego psychiki, tak
jakby czula sie bezradna wobec fenomenu zla i nie chciala sie do niego zblizy¢
(CXXXV).

Badaczka szuka tez odpowiedzi na pytanie, czy Noce i dnie to powie$¢-
-rzeka — bo przeciez chetnie poréwnywano ja z Wojnq i pokojem Lwa Tolstoja,
Buddenbrookami Thomasa Manna czy Sagq rodu Forsythéw Johna Galswor-
thy’ego (mimo braku inspiracji tymi dzielami dostrzegano w polskiej powiesci
podobienstwa do nich) (CLIII). Glebicka przypomina, ze sama Dabrowska
protestowala, gdy uwazano jej tetralogie za roman-fleuve. Edytorka zwraca
uwage na zasadniczg réznice miedzy Nocami i dniami a innymi sagami rodzin-
nymi: dzielo Dabrowskiej to saga o rodzinie bez siedziby i o ziemianstwie
bez ziemi, podczas gdy w sagach zachodnioeuropejskich czy amerykanskiej
wlaénie dom, majatek, ziemia decydowaly o trwatosSci rodzin (CLIV-CLV).
Wspolcezesna badaczka Lena Magnone, o ktorej Glebicka informuje w przy-
pisie, dostrzegla mit Feniksa podobny w Nocach i dniach oraz W przeminelo
z wiatrem Margaret Mitchell: ,Zaré6wno Dabrowska, jak i Mitchell opisuja
wszak, jak nowy §wiat rodzi sie na gruzach starego™ (przedstawiona w obu
powiesciach katastrofa zostanie przezwyciezona, a to, co zburzono, bedzie
odbudowane).

Ewa Glebicka, w przeciwienstwie do wezesniejszych badaczy, wyodrebnia
zagadnienie komizmu, ironii i karykatury jako oddzielng jednostke tema-
tyczna. Autorka zwraca uwage na humor sytuacyjny i jego role: nie wigze sie on
w powiesci z potrzeba o§mieszenia, tylko wynika ,,z radoéci przezywania zycia”
(CLXTII-CLXIII). Ironia widoczna w kreacjach bohateréw — negatywnych
(Anzelm, Daleniecki, Bodzio, Katelba) oraz ,,chorobliwych” (Daniel, Celina,
Janusz, Tomaszek, Emilka) — byla stosowana przez Dabrowska nie w celu ich
krytyki, tylko ,w akcie wybaczajacego zalu nad nimi” (CLXII).

Charakterystyke jezyka i stylu Nocy i dni, ktére zgodnie podziwiano od lat
trzydziestych XX w., Glebicka wzbogacila o nowe obserwacje. Wiadomo (pisal
o tym m.in. Tadeusz Drewnowski), ze Witold Doroszewski uzyl stownictwa tej
powiesci jako materiatu ilustracyjnego do swojego wielkiego Stownika jezyka
polskiego. Autorka Wstepu wydobyla z listu Dabrowskiej do Melchiora Wan-
kowicza informacje, ze byla to mowa kaliska, mowa pisarki bez nalecialoSci
germanskich i rosyjskich, wiec czysto polska (CLV). Drewnowski przekonywal,
ze ta proza ,przylega $ciSle do wyrazanej przez nig tresci” (Drewnowski 80).
Dla Juliana Przybosia, ktory nazwal Noce i dnie ,centrum polszczyzny” ,Ta

8 7. Adamczykowa, Mali bohaterowie wielkich powie$ci Marii Dgbrowskiej, w: tejze,
Maria Dgbrowska ku dziecku i wychowaniu, Katowice 2005.

19 L.. Magnone, , W sukurs gingcemu Swiatu”. ,Noce i dnie” Marii Dgbrowskiej i, Przeminelo
z wiatrem” Margaret Mitchell, w: Rozczytywanie Dgbrowskiej, s. 197.
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proza jest jak «architektura otwarta»; w jej niezauwazalnej przestrzeni gesto
od rzeczy, a stowa nie stanowia $cian, na ktorych wzrok znalazlby oparcie. Stow
sie nie widzi, te stowa sie wyraznie slyszy™°. Henryk Markiewicz zauwazal, ze
oszczedne skladniki stowne mobilizuja ,,staba nawet wyobraznie czytelnicza”
(Markiewicz 45). Krakowski uczony przygladal sie szykowi wyrazéw w zda-
niach, zalezno$ci zdan podrzednych, sp6jnikom rozpoczynajacym zdania
wspolrzedne (Markiewicz 43—44).

Glebicka nie analizuje skladni, zwraca jednak uwage na obrazowanie
artystyczne, w ktorym Dabrowska odwoluje sie do zmystéw wzroku, stuchu,
smaku i powonienia. Drewnowski dostrzegal muzyczno$¢ kompozycji calej
tetralogii (Drewnowski 24). Edytorka idzie w tym kierunku znacznie dalej,
kiedy udowadnia, jak wazne miejsce zajmuje muzyka w powiesci — przywoluje
charakterystyczne sytuacje i przezycia bohateroéw, zauwaza, ze innej muzyki
shuchalo starsze pokolenie, innej mlodsze, ustala, ze sady powieSciowych
postaci na temat znanych wowczas kompozytoréw byly zbiezne z gustem
Dabrowskiej, przypomina o skrzypcach Bogumila (CLIX-CLX). Ujawnia
tez czytelnikom, ze sama pisarka malowala i grala na pianinie (CXI). Drew-
nowski wspominal, ze w Nocach 1 dniach nie ma opiséw przyrody, chociaz
docenial w nich ogromna role natury (Drewnowski 69). Glebicka dowodzi,
Ze impresjonistyczne obrazy przyrody nasycone sa muzyka — i na dowod
przypomina pyszny opis nieba okrytego chmurami, masywu gor i odglosow
ptakow (CLXI). Edytorka docenia u Dabrowskiej znakomicie podpatrzony
jezyk dzieci dopiero uczacych sie méwic (o czym nie pamietali poprzednicy),
ale zdawkowo traktuje Swietnie przeprowadzona w powieSci indywidualizacje
jezyka dorostych (CLVII) (Drewnowski i Libera ilustrowali ja przykladami
(Drewnowski 83, Libera 61)).

Niewiele miejsca poswieca Ewa Glebicka obecnos$ci Nocy i dni w teatrze
i filmie. Wymienia jedynie najstarsza i najnowszg adaptacje sceniczna (do
2021r.), wspomina o nagrodach przyznanych za film Jerzego Antczakaio jego
wielkiej popularnosci (CLV). Czytelnik by¢ moze liczyl na wiecej informa-
cji dotyczacych tego arcydziela polskiej kinematografii przy okazji analizy
jego literackiego pierwowzoru. Nowo$cia jest wprowadzenie do opracowania
zagadnienia po§wieconego przekladom powieéci oraz sprawie Nagrody Nobla
dla Dabrowskiej. Opierajac sie na wielu zrodlach, takze niepublikowanych,
Glebicka rekonstruuje skomplikowane sytuacje, jakie towarzyszyly pisarce
kilkakrotnie nominowanej do tej nagrody. Ujawnia tez kulisy towarzyszace
udanym i niedoprowadzonym do konca translacjom Nocy i dni na jezyki obce
(CLXVI-CLXXI).

Mozna by jeszcze wyliczaé, jakie innowacje wniosta Ewa Glebicka do
tradycyjnej wiedzy o Nocach i dniach. Na przyklad, powolujac sie na Dabrow-
ska, rozprawia sie z pozytywistycznym przeslaniem powies$ci — wprawdzie
widac u jej bohater6w szacunek dla pracy i tworczej aktywnosci, ale wzboga-
cony o ,Bergsonowska idee biologicznego zywiotu jako czynnika tworczego”

20 J. Przybos$, Centrum polszczyzny, w: Pieédziesiqt lat twérczosci Marii Dgbrowskiej, s. 30.
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(CLXXIV). Edytorka stusznie zauwaza, ze ,u pozytywistow kult pracy laczyt sie
z rezygnacja z romantycznych aspiracji niepodleglo$ciowych”, u Dabrowskiej
praca jest droga do wolnosci, jest wymogiem odnowy moralnej spoleczenstwa
w wolnym kraju (CLXXYV). Dlatego nie ma sensu poréwnywac Nocy i dni z Nad
Niemnem Elizy Orzeszkowej. Glebicka wprowadza takze interesujace obser-
wacje dotyczgce kompozycji powieSci. Dostrzega w niej konstrukcje oparta
na dychotomii i symetrii: ,,milo$ci i zyciu przeciwstawiona $§mier¢ i upadek,
przesztosci — przyszlo$é, dawnemu — nowe, dniom — noce, psychice otwar-
tej — psychika zamknieta, dobru — zlo” (CXLI). Antynomie tworzg tez $§wiat
serbinowski i kaliniecki oraz dwie formacje: pdznopozytywistyczna i nowe
rewolucyjne pokolenie dazace do niepodlegtosci (CXLI). Autorka poszerzyta
takze nieco nasza wiedze o sentencjach i aforyzmach czesto spotykanych
w Nocach i dniach (CLI). Z kohcowej czeSci Wstepu dowiadujemy sie, jak
powie$c¢ Dabrowskiej wykreslano z kanonu lektur szkolnych. Znajdujemy
tutaj rowniez zapewnienie, ze Dzienniki i korespondencja pisarki wzbogacily
odczytanie tetralogii (czego najlepszym dowodem jest omawiane opracowa-
nie). Glebicka zwraca uwage na wspolczesne badania feministyczne zwigzane
z postacig Agnieszki, Barbary i Celiny (przyjmuje za Monika Swierkosz, ze
Agnieszka jest ,,nareszcie pozytywnym dopelnieniem” nieszcze$liwej Bar-
bary?') oraz sugeruje nowe pomysly interpretacyjne mozliwe do zrealizowania
w przyszlosci (CLXXXI-CLXXXII).

Mozna by rowniez dalej wymieniaé, czego zabraklo we Wstepie Glebickiej,
a co pamietamy z wcze$niejszych opracowan. Ogranicze sie tylko do dwoch
przykladow. Nie znajdziemy tutaj odniesien do zacofania wsi, do walacych sie
w Serbinowie czworakow, a takze do nedzy intelektualnej elity kalinieckiej,
na co zwracal uwage Tadeusz Drewnowski — brakuje spojrzenia badaczki
z takiej perspektywy na powie$ciowe realia. Drewnowski przekonywal, ze
pisarka w taki sposob przedstawila korzenie polskiej rzeczywistosci, ,watle
i splatane”, ,,calkowicie ogolocone z mitologii” (Drewnowski 92). Nie spo-
tkamy tez u Glebickiej kojarzonego od dawna z Nocami i dniami okreSlenia
»Swiat odpomniany”. Uzyl go jeszcze w 1938 r. Stefan Napierski, by okreslic
szczegblny stosunek Dabrowskiej do tego, o kim pisze i dla kogo pisze. Polega
on na wskrzeszaniu §wiata, ktéry tworza dawne i ulotne przezycia. To $wiat
strudnej urody i hamowanej bole$ci, bo nie ogladany wtedy, kiedy sie staje,
[...] lecz $wiat postarzaly o instynktowna pamie¢ artysty”2. P6Zniejsi bada-
cze chetnie postugiwali sie tym okreéleniem i objasnieniem Napierskiego,
w rezultacie czego ,$wiat odpomniany” przez dlugie lata przywodzil na my$l
uczniom i studentom polonistyki wlagnie powie$¢ Dabrowskie;.

Jak podaje Ewa Glebicka w Nocie edytorskiej, do czasu publikacji Nocy
i dni w serii Biblioteka Narodowa w 2021 r. ukazaly sie 34 wydania tej powiesci.
Tekst omawianej edycji zostal oparty na wydaniu z 1972 r., w ktérym uwzgled-

21 M. Swierkosz, dz. cyt., s. 90.
22 S, Napierski, Rzecz ludzka, ,Ateneum” 1938, nr 6. Cyt. za: T. Drewnowski, Rzecz rus-
sowska, s. 182.
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niono poprawki Dabrowskiej naniesione do ostatniego wydania, jakie ukazato
sie za jej zycia w 1963 r. Badaczka wymienia tez wazniejsze materialy, ktore
wykorzystala we Wstepie i komentarzach. Cze$¢ z nich pochodzi ze zbiorow
rodzinnych pisarki. Opublikowala je Ewa Korzeniewska w wydaniu powiesci
z 1972 r. W bibliografii umiescila edytorka drukowane wypowiedzi Marii
Dabrowskiej o Nocach i dniach, ksiazki o pisarce oraz wazniejsze studia i arty-
kuly poswiecone tetralogii, ktore ukazywaly sie w ksigzkach i czasopismach.

Skarby ukryte w przypisach

Niezwykle istotna role w tej edycji Nocy i dni odgrywaja przypisy. O komen-
tarzach do Wstepu byla juz mowa. Pora przyjrzec sie odsytaczom, ktore
towarzysza tekstowi powieéci. Imponuja one ogromem informacji zaré6wno
pod wzgledem iloSciowym, jak i jako$ciowym. Dowiadujemy sie z nich, kto byt
pierwowzorem przodkéw Bogumila i Barbary (rodzice pisarki) oraz wszyst-
kich postaci pierwszo- i drugoplanowych, np. w pierwszym tomie Daniela,
Joachima i Juliana Ostrzenskich (przypisy 13, 14, 15), Teresy (17), Michaliny
(25), Lucjana (27), Jana Lady (31), Zenobii Ladziny (34), Hipolita Niechcica
(57), Holszanskiej i Holszanskiego (105, 106), Anzelma (115), Janusza (116),
Piotrusia (123), Mioduskiej (133), Dalenieckiego (134), Woynarowskiego (176),
Emilki (195), Tomaszka (196). W kolejnych tomach przykladowo Kazimie-
rza Lady, Anki Niechcicowny, Arkuszowej, Celiny Mroczkéwny, Zarneckiej,
stuzacej Julki, Oktawii i Sabiny Kociell, Ludwika Ceglarskiego, Marii Hla-
sko, Mielzackiego. Znakomita wiekszo$¢ postaci powie$ciowych ma swoje
pierwowzory — sg to uczennice i nauczyciele na pensji pani Wenordenowej,
chlopi z Serbinowa, studenci w Lozannie, dowodcy, ktérych tylko z nazwiska
wspominal wuj Klemens, nawet postaci zupelnie epizodyczne (np. Kolanska
czy stolarz Nebelski — Ewa Glebicka rozszyfrowala, ze tak sie nazywatl robot-
nik, ktéry w 1923 r. malowal u Dabrowskiej pokdj (t. 1, przyp. 73)). Na temat
wiekszo$ci pierwowzordéw badaczka podaje dodatkowe informacje. W odsy-
laczach umiescila rowniez biogramy postaci wymienionych w powieéci, ktore
zylty realnie i np. piastowaly rozne urzedy.

Edytorka wyjasnia, czym byly Jarosty, Krepa, Borowno i kazda inna miejsco-
woS¢ pojawiajaca sie w powiesci. Objaénia znaczenie stow, ktore wyszly z uzycia:
nazw przedmiotow, czesci garderoby, dawnych potraw (do niektorych dolacza
przepisy), pelnionych funkcji, czynno$ci itp., np. webowa bielizna, dominium,
Swiekra, komornica, zywizna, dojka, czamara, fornal, mérg (morga), karbowy,
przyzostawac, polszorki, zwindowa¢, oprzetka, harcap, gilza, wantuch, schytlac,
uskromni¢, pozbadnaé, obzywac, forys, fluksowaty, odkrytka, bibosz. Ewa Gle-
bicka komentuje rusycyzmy, thumaczy stowa i zwroty z obcych jezykow, wyjasnia
zrodlostow nazwisk i nazw miejscowych, nawet jezeli pojawiajg sie w powiesci
tylko raz. Zamieszcza rowniez informacje, czesto szczegolowe, na temat $piewa-
nych przez powieéciowe postaci pie$ni, czytanych lub tylko wspominanych przez
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nie ksiazek. Glebicka imponuje znajomoscia piosenek czesto zapomnianych,
nawet chlopskich i zolnierskich anonimowych przy$piewek — identyfikuje je na
podstawie stow wyrwanych ze srodka tekstu, kilku werséw ostatniej zwrotki
itp. Dotyczy to takze piosenek francuskich i niemieckich. Badaczka rozpoznaje
cytaty z réznych wierszy, nieraz autorstwa drugorzednych poetéw, podobnie
cytaty z Biblii, r6zne aforyzmy, epitafia zapisane na grobach. Kiedy Barbara
przypomniata sobie jaka$ scene widziana gdzie$ na pewnym obrazie, Glebicka
podaje nazwe tego obrazu oraz informacje o malarzu.

Przypisy stanowia skarbnice informacji o miejscach, w ktorych przebywaja
powieéciowi bohaterowie lub ktore jedynie wspominaja, np. o sklepach, szko-
tach majacych odpowiedniki w realnym $§wiecie (Glebicka niekiedy podaje ich
dokladne adresy), o cukierniach, winiarniach i r6znych budynkach w dawnym
Kaliszu, o ktérych juz zapomniala historia. W komentarzach znajdujemy
nazwiska ich wlascicieli, osadzenie w miejscu i czasie, a nieraz tez ré6zne
ciekawostki. Czytamy o studni w tym mieécie i o stawie wykopanym tam
kolo 1843 r. Dowiadujemy sie réwniez o rozmaitych kaliskich towarzystwach
iinnych dzialajacych tam dawniej organizacjach. Poznajemy szczegoly zwia-
zane z przedstawieniami sztuk teatralnych, §ledzimy stara polemike w lokalnej
prasie, skoro w jaki$ sposob nawigzala do niej pisarka. Otrzymujemy praw-
dziwa lekcje historii dzieki sumiennej rekonstrukeji 6wezesnych wydarzen
Swiatowych, krajowych i lokalnych, dotyczacych przede wszystkim Kalisza.
Poznajemy 6wczesne doktryny filozoficzne i artystyczne.

Wszechobecny w powiesci autobiografizm edytorka dokumentuje na
kazdym kroku. Cytuje z ,,Pamietniczka matki” pisarki, z jej Dziennikow,
z listdw pozostajacych w rekopisach. Na przyklad w listach matki do siostry
odnajduje stowa podobne do tych pisanych przez Barbare do Teresy, szcze-
gobly z zycia Bogumila i Barbary objasnia wydarzeniami z zycia rodzicow
pisarki, krotkie opisy réznych miejsc w powieSci (nawet na lonie natury) uzu-
pelnia dluzszymi cytatami ze wspomnien Dabrowskiej, takze rézne sytuacje
i zachowania postaci odnosi do fragmentéw korespondencji Dabrowskiej,
najczesciej niepublikowanej. Niektore powieSciowe dialogi identyfikuje jako
fragmenty rzeczywistych rozméw miedzy osobami bliskimi Dabrowskiej,
utrwalonych przez nig w Dziennikach albo przez Mariana Dabrowskiego w jego
listach. Glebicka zwraca tez uwage na fragmenty powiesci, ktére nieco roznity
sie w wersjach publikowanych w czasopismach i w wydaniu ksigzkowym.
Badaczka jest wyczulona na jezykowe niuanse — komentuje Zrédla réznych
nalecialoSci jezykowych widocznych u bohateréw, pochodzenie ich btedow
jezykowych, wyrazenia gwarowe, okreslenia czy zwroty charakterystyczne
tylko dla Dabrowskiej, objasnione na podstawie jej listow, znaczenie przy-
stow, a nawet dostrzezony w powiesci blad jezykowy samej pisarki, o ktérym
znalazla wzmianke w jednym z jej listow.

Przypisy u$§wiadamiaja nam, jak nieoceniong skarbnica wiadomosci
byly listy, dzienniki i inne wypowiedzi Dabrowskiej, ktorych tre$é¢ poznala
badaczka jej tworczo$ci w stopniu perfekcyjnym.
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Dwie podobne edycje Nocy i dni

Wsrdd publikacji Ewy Glebickiej po$wieconych Marii Dabrowskiej i jej
tworczoéci znalazlo sie wspomniane juz wezesniej wydanie Nocy i dni, ktore
ukazalo sie w 2013 r. nakladem Wydawnictwa Instytutu Badan Literackich
PAN?=3, Edytorka opatrzyla je imponujacym wstepem oraz wielka liczbg przy-
pisow. Warto przyjrze¢ sie blizej temu wydaniu, poniewaz znajdujace sie tam
opracowanie zostalo w znakomitej wiekszoSci powtorzone we Wstepie do
wydania w serii Biblioteka Narodowa. W edycji z 2013 r. Wstep wraz z Notq
edytorskq ibibliografia zmieécil sie na stu stronach i jest opatrzony 293 przypi-
sami. Format ksigzki jest znacznie wiekszy niz wydania BN, a czcionka wydaje
sie o rzad wielko$ci mniejsza. Do komentowania Wstepu w edycji ossolinskiej
Glebicka wykorzystala 344 przypisy. Zawiera on nieco wiecej informacji niz
wersja z 2013 r., ale r6znica nie jest znaczaca. Przeprowadzenie szczegblowej
analizy poré6wnawczej obu Wstepow wykazuje przede wszystkim zmiany
w ukladzie obu tekstow polegajace na innej kolejnosSci poszczegdlnych watkow,
a takze pojedynczych akapitow w obrebie samych watkéw. Wiekszo$é z nich
rozni sie tez tytulami. W wydaniu BN pojawiaja sie dodatkowe informacje,
ktorych brak we wcze$niejszej publikacji. Zdarza sie czasem na odwrot: we
Wstepie z 2013 r. spotykamy pelny cytat, o ktérym badaczka jedynie wspo-
mina w edycji BN. Kilka razy natrafiamy tez na przytoczone opinie innych
krytykow, ktorych brak w wydaniu BN. W niektorych zdaniach podobna tresé
zostala wyrazona innymi stlowami. Rejestrujac réznice miedzy Wstepami
obu wydan powie$ci, mozna przyjaé, ze ponad 90% tekstu opublikowanego
w 2013 1. weszlo do edycji ossolinskie;j.

W ksigzce Ewy Glebickiej Dgbrowska (nie)znana. Szkice z 2016 r. autorka
przedrukowala Wstep z wydania Nocy i dni z 2013 r., co zaznaczyla we wste-
pie i przypisie®+. Rozdzial ten, zatytulowany Noce i dnie, liczy 163 strony, ale
badaczka umieS$cita tam rowniez artykul o niemieckim przekladzie powiesci,
ktory ukazal sie w ,Pamietniku Literackim” w 2004 r.

Okazuje sie zatem, ze analizowany tutaj Wstep do ossolinskiego wydania
Nocy 1 dni nie zostal przygotowany specjalnie na potrzeby tego wydania,
jest to bowiem drugi jego przedruk, trzecia wersja, z pewnymi wszakze
dopelnieniami. Odkrycie tego faktu nie umniejsza jednak w zadnym stop-
niu jego warto$ci jako znakomitego opracowania historycznoliterackiego.
Ewa Glebicka potraktowala to zadanie wyjatkowo starannie i sumiennie, co
wyraznie zaznaczylem na poczatku tego artykutu. Céz z tego, ze zrealizowala
je juz przed rokiem 2013, a p6Zniej dopracowata w wielu szczegbdlach? Lite-
raturoznawcy badajacy latami wybitne dzielo wypracowuja sobie okre$lony
model jego interpretacji, ktory z biegiem czasu mogg wzbogacaé o nowe
treSci, konfrontowaé i weryfikowaé niektére sady z powodu nowszych prac
na dany temat. Jednakze bardzo trudne, o ile w ogble mozliwe, jest przy-

23 M. Dabrowska, Noce i dnie, oprac., wstep i komentarze E. Glebicka, t. 1—4, Warszawa 2013.
24 E. Glebicka, dz. cyt., s. 128, przyp. 199.
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jecie zupelnie innego stanowiska wobec tego samego przedmiotu badan
i stworzenie niejako od podstaw nowego opracowania monograficznego.
W dodatku w ciggu zaledwie kilku lat. Tego nie mozna oczekiwaé od zadnego
historyka literatury.

Prawie monografia powies$ci Dabrowskiej

Analizowany Wstep Ewy Glebickiej przynosi wiele nowych informacji
pozwalajacych odczytywac Noce i dnie z perspektywy nieosiggalnej dla weze-
$niejszych badaczy tej powieSci. Przypomne, Ze naleza do nich m.in. liczne
nowe dowody na autobiografizm tetralogii, bardziej rozbudowane obserwacje
pos$wiecone roli mitoéci w zyciu bohateréw (chociaz badaczka skupia sie na
jej erotycznym aspekcie), pytanie o to, czy Barbara byla dobra matka, zane-
gowanie bowaryzmu bohaterki i zaproponowanie terminu ,barbaryzm”, nowe
spojrzenie na posta¢ Bogumila (np. rozgrzesza go z romansu ze stuzaca),
nowy pomysl na odczytanie postaci Agnieszki jako pozytywnego dopelnienia
Barbary (za Monika Swierkosz). Nowoécia jest tez wyodrebnienie w osobne
watki tematyczne zagadnienia postaci dzieci, obecno$ci komizmu i ironii czy
problemoéw zwiazanych z przekladami powieéci na jezyki obce. Nowe $wiatto
rzuca badaczka na role muzyki w Nocach i dniach, na impresjonizm opisow,
nie tylko przyrody, na dychotomie i symetrie wielu elementow fabuly tworza-
cych kompozycje utworu. Warto$¢ dodana przez Glebicka stanowi rowniez
imponujace bogactwo szczegdltow w przypisach zaréwno do Wstepu, jak i do
tekstu powieéci.

Edytorka pomija jednak pewne interesujace kwestie sygnalizowane w daw-
niejszych pracach, ktére moglyby wzbogacié interpretacje tego arcydziela.
Konfrontacja wydania Glebickiej zostala przeprowadzona z wykorzystaniem
publikacji literaturoznawcoéw z lat pieédziesigtych, sze$c¢dziesiatych i siedem-
dziesigtych XX w., poniewaz, jak zaznaczylem na poczatku, to one na dtugie
lata uksztaltowaly wiedze o Nocach i dniach. Chociaz powstawaly w socja-
listycznej Polsce i niejedna opinia ich autoréw zachowala warto$¢ jedynie
historyczna (np. przecenianie roli klas i warstw spolecznych, eksponowanie
negatywnego obrazu ziemianstwa, burzuazji, a nawet inteligencji kaliniec-
kiej jako elementow typowych dla 6wczesnego ustroju politycznego, krytyka
sanacji podyktowana niechecia powojennych badaczy do kapitalizmu), mozna
tam tez odnalez¢ obserwacje, ktore nic nie stracilty na aktualnoSci. Z waz-
niejszych trzeba wymieni¢ niedoceniona przez Ewe Glebicka role chlopow
w powie$ci (niektorzy awansuja spolecznie i sg to dla Dabrowskiej wazne
postaci). Edytorka nie pokazala tez zacofania wsi, ubostwa jej mieszkancow
jako realiow 6wczesnej polskiej rzeczywistoSci. Nie wspomniala o tym, ze
Bogumil i Barbara pomagali chlopom w czworakach, ze ich relacje z ludem
mialy charakter demokratyczny. Bardzo malo uwagi poswiecila badaczka
mlodemu pokoleniu jako zbiorowoSci. Warto tez byto wzbogacic i tak skom-
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plikowana kreacje Barbary o sytuacje, w ktorych stawala sie prawdziwym
oparciem dla Bogumila (bo nie tylko wniosta do rodziny ,emocjonalne roz-
chwianie” (XCVIII)) oraz o sceny, kiedy potrafila by¢ dla meza perfidna. Za
mato dowiadujemy sie od Glebickiej o znakomitym filmie Jerzego Antczaka.
Szkoda tez okreslenia Stefana Napierskiego ,Swiat odpomniany”, kojarzonego
przez dlugie lata z Nocami i dniami.

Warto w tym miejscu sie zastanowié, czego jako czytelnicy, szczegblnie
badacze literatury, oczekujemy od wstepow, ktorymi opatrzone sa wydania
dziel pisarzy w serii Biblioteka Narodowa. Czy wyczerpujacego opracowania,
uwzgledniajacego wszystkie liczace sie dla interpretatoréw watki, tematy, pro-
blemy? Czy podobne postulaty nie wynikaja niekiedy z naszych czytelniczych
przyzwyczajen, poniewaz kojarzymy te opracowania jako wzorcowe kompendia
wiedzy, koniecznie obszerne i bogato udokumentowane? Ale przeciez wstepy
nie zawsze osiggaly imponujace rozmiary, czego dowodza przedwojenne edycje
ossolinskiej oficyny. Zamiast sumy dotychczasowej wiedzy czytelnicy czasami
otrzymywali nowatorskie interpretacje utworéw literackich. W latach dwu-
dziestych XX w. przyniosly one rozglos Eugeniuszowi Kucharskiemu, ktoéry
opracowal w serii BN cztery pozycje — trzy komedie Fredry: Sluby panieriskie
(1920), Zemste (1920) i Pana Jowialskiego (1921) oraz Wybor poezji Adama
Asnyka (1924).

W liczacym 188 stron Wstepie Ewa Glebicka w rzeczywistoSci zmieScita
wyjatkowo duzo tresci dzieki jej skondensowaniu w wielu fragmentach,
umiejetnoéci tworzenia syntez. Akapity sa geste od informacji. Na przyklad
w komentarzu do dyskusji w salonie Holszanskich badaczka lapidarnie w pieciu
wersach skonfrontowala trzy postawy polityczne i Swiatopogladowe (LXXXII).
Na tej samej stronie w jednym zdaniu dokonala prezentacji zyciowych wybo-
row bohaterow, dzielac ich az na sze$¢ grup: pokolenie Bogumila i Barbary
— romantyczny demokratyzm, Daniel, Michasia — p6zne idee pozytywistyczne,
Daleniecki — zwolennik skrajnej ugody z Rosja; Anzelm — drapiezny kapita-
lizm podszyty ideami endecji; Marcin — bojowiec-rewolucjonista; Agnieszka
— mlodzienczy szlachetny patriotyzm wywiedziony z niepodleglos$ciowej
tradycji rodzinnej”, studiéw i lektur (pomijam pelny cytat). Podobnie kiedy
edytorka zwraca uwage, jakie aspekty rzeczywisto$ci — tej bliskiej pokoleniu
Bogumila i Barbary i tej wspolczesnej pokoleniu Agnieszki (do pierwszej
wojny Swiatowej) uchwycila pisarka, buduje z wielu watkow Swietna synteze
(LXXV-LXXVI). Przyktadow prezentujacych bogatg tre§¢ w krotkiej formie
jest we Wstepie znacznie wiecej.

Analiza poréwnawcza opracowania Ewy Glebickiej ze studiami autorstwa
Tadeusza Drewnowskiego, Ewy Korzeniewskiej, Wlodzimierza Maciaga czy
Henryka Markiewicza pod pewnymi wzgledami przybliza omawiana edycje
powieéci wspoélczesnemu czytelnikowi. O ile zjawisko deklasacji szlachty
pod koniec XIX w. czy polityczne nastroje wsréd mlodych Polakéw przed
wybuchem pierwszej wojny $§wiatowej moga by¢ traktowane jako wazne ele-
menty narodowej historii, o tyle afirmacja codzienno$ci wprost bijaca z kart
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powiesci, 6w kontakt z natura nieprzerwanie zachwycajacy pisarke, o kto-
rym Ewa Glebicka zdaje sie opowiada¢ bardziej przekonujaco niz jej wybitni
poprzednicy, staje sie w dzisiejszych trudnych czasach, naznaczonych niepew-
no$cia i stresem, postawa nie tylko aktualna, ale pozyteczng, wrecz pozadana.
Negowanie bowaryzmu Barbary, nowatorskie wobec dawnych pomystow, albo
poszukiwanie réznic miedzy Nocami i dniami a weze$niejszymi europejskimi
powiesciami-rzekami budzi raczej ciekawo$¢ literaturoznawcow czy szerzej:
polonistow. Ale juz ukazanie przez Glebicka miloSci, nowoczesne, eksponujace
erotyzm, zmyslowo$¢, cielesno$¢ — staje sie blizsze wspolczesnym czytelnikom,
dawno uwolnionym z pruderyjnych pogladéw na temat ludzkiej seksualnoéci,
niz opowieéci Drewnowskiego czy Maciagga o pozyciu Barbary i Bogumita.
Zreszta sam Bogumil, tyle chwalony przez wszystkich komentatoréw, ale
rozgrzeszony przez Ewe Glebicka z romansu ze stluzaca, moze dlatego blizszy
wspdlczesnym malzonkom, zawsze przeciez czlowiek o niezlomnym charak-
terze — staje sie kims potrzebnym w Swiecie dotknietym kryzysem wartosci,
w literaturze cierpiacej na deficyt pozytywnych bohateréw. Uwagi o jezyku
istylu tetralogii, wydobycie przez komentatorke waloréw impresjonistycznych
opisoéw, muzyczno$ci tej prozy, uchwycenie jej humorystycznych czy ironicz-
nych wlasciwo$ci upewnia wspolezesnych odbiorcow, ze lektura tej grubej
ksigzki moze daé rado$c¢ czytania.

Dzieki temu, ze opracowanie powiesci w serii Biblioteka Narodowa jest
znacznie lepiej udokumentowane niz jakakolwiek wczesniejsza praca na temat
Nocy i dni, ze zawiera mnostwo interesujacych szczegotéow, obserwacji nie-
obecnych we wczesniejszych publikacjach, ze uwzglednia nowe i najnowsze
badania naukowe, ze jego autorka wiele spraw konfrontuje z ustaleniami
wczedniejszych uczonych i publicystéw, ze proponuje inny punkt widzenia
na szereg kwestii, edycja Nocy i dni przygotowana przez Ewe Glebicka moze
godnie stanac w jednym szeregu obok Lalki Bolestawa Prusa, Chtopow Wlady-
stawa Reymonta, Nad Niemnem Elizy Orzeszkowej i innych najwybitniejszych
powieéci polskich oraz zagranicznych, ktére ukazaly sie w tej serii wydawni-
czej. Zwracajac sie do wspolczesnych czytelnikow, badaczka przypomniala,
ze arcydzielo Marii Dabrowskiej nie doczekalo sie dotad osobnej monografii
(CLXXX). Ale czy rekomendowany tutaj Wstep razem z przypisami nie odzna-
cza sie cechami monografii? Sugerowane przez Ewe Glebicka nowe pomysty
interpretacyjne Nocy i dni sklaniaja do refleksji, ze moze wlaénie ona taka
ksiazke napisze. Sposrod wspolezesnych literaturoznawcdw jest osoba najlepiej
do tego zadania przygotowana.
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