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,Zadne szalenstwo serca mu nie zzarlo”?
Juliana Przybosia twércze ,,ja” Poety
i prywatne ,,ja” Osoby

“No madness has eaten away his heart”? Julian Przybos$’s
creative “I” of the Poet and the private “I” of the Person

Abstract: The starting point is Julian Przybo§’s split into the Poet (the creative “I”)
and the Person (the private “I”). One could say about the Slavic wordsmith, that is, Poet
and Person, that he fell victim to an expressive reading style, which, however, does not
have to mean permission to thoughtlessly shrug off the slap in the face that Czestaw
Milosz had twice given him. Julian Przybos’s letters to his family 1921—1931 and his
letter to Jan Brzekowski dated 20 December 1960 prove that the wordsmith remained
someone “sensitive” in a sense similar to that given by Olga Tokarczuk in her lecture
“The Sensitive Narrator.”
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[...] ewolucja awangardy polegata
na postepujacym roznicowaniu sie stanowisk
irozszczepianiu si¢ mniej wiecej jednolitej poetyki
na szereg indywidualnych wariantow.

Janusz Slawinskit

Tytulowe stowa moga wywolywaé wielorakie pytania. Jednak nie czas

i miejsce tutaj, aby glebiej wnikaé w przeciez istotne problemy materii litera-
turoznawczej (najogolniej i najkrocej: autor — podmiot; ,Swiat tworza relacje

1 J. Stawinski, Koncepcja jezyka poetyckiego Awangardy Krakowskiej, Krakow 1998,
s. 224. Najkro6tsze dopowiedzenie motta brzmi: ,,Poetyka, ktora lacznie uksztaltowaly okres
pierwszy i drugi dziejow grupy krakowskiej, ulegla istotnym przeobrazeniom w trzeciej fazie
owych dziejéow”. Tamze, s. 61.
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miedzy podmiotami — to one nadaja mu sens, a jednoczeénie podwazaja jego
podejrzang prostote”™). Dlatego poprzestanmy na przywolaniu takiej wypo-
wiedzi, ktora posrednio wyjasnia rozdwojenie Juliana Przybosia na Poete
(,ja” tworeze) i Osobe (,,ja” prywatne).

Przed laty Janina Abramowska upublicznila takie wyznanie:

Jak szczerze, to szczerze. Cale zycie staralam sie traktowaé dzielo literackie jako zjawisko
autonomiczne, oderwane od autora. Thumaczytam studentom, ze ,,ja” tekstowe jest czyms§ zupel-
nie innym niz ,ja” prywatne pisarza, ze probujac rekonstruowaé to ostatnie uprawialiby$my
amatorska psychologie zamiast zajmowa¢ sie przedmiotem wlasciwym przy pomocy metod dla
niego wlasciwych. Ze degradowaliby$Smy w ten sposéb dzielo literackie, ignorujac jego estetycz-
no$¢ i sprowadzajac do roli biograficznego ,,zrodla”. Ze wreszcie tego rodzaju postepowanie jest
anachroniczne, bo pachnie ,dawno przezwyciezonym” dziewietnastowiecznym genetyzmem.
Moéwitam to i stosowatam z calym przekonaniem, a réwnoczeénie, wstyd sie przyzna¢, na uzytek
wlasnej lektury praktykowalam raczej to, co Michal Glowiniski nazywa stylem ekspresywnym:
szukalam poza tekstem osoby piszacego3.

Tak wiec w tej publikacji zostaje przyjete, ze: Poeta + Osoba = Slowiarz.
O nim mozna twierdzi¢, ze stal sie ofiarg wlasnie tego ekspresywnego stylu
lektury. To nie musi jednak stawaé sie przyzwoleniem na bezrefleksyjne
przechodzenie do porzadku nad tym, jaka ,,gebe” dwukrotnie przyprawil
mu Czestaw Milosz.

Pierwszy cytat:

Posér6d mnie wspoélezesnych ludzi piéra o jednym tylko mysle z zazdroscia. Byt to poeta
Julian Przybo$. Nie poezji jemu zazdroszcze, tylko miejsca na ziemi, jakie sobie wyznaczyl,
nigdy nie popadajac w rozterki i wahania. Jako bardzo mlody czlowiek, student polonistyki
w Krakowie, uwierzyt w nauke i technike, w postep spoleczny, w wiek dwudziesty, w ,,miasto,
mase, maszyne”. Na tym swoim, ze sie¢ tak wyraze, materializmie polonistycznym oparl teorie
poezji bez ustanku awangardowej, znakomicie w swoich wierszach konsekwentny. I wszystko
mu sie sprawdzilo#.

Nawet eseistyczny status Ziemi Ulro nie zmienia tego, ze z kim, jak z kim,
ale z Noblista przynajmniej trudno czy tez nawet niepodobna polemizowac,
ale przeciez zacytowane stowa powinny wywolywa¢é sprzeciw. Problematyka
literaturoznawcza zawiera sie bowiem w tym, ze cale polwiecze jakze inten-
sywnej i(!) nieskostnialej bynajmniej dzialalnosSci Stowiarza de facto zostalo
zredukowane do lat okresu przedwojennego. Jednocze$nie Miloszowe stowa
,higdy nie popadajac w rozterki i wahania” moga zabrzmieé niczym nieskry-
wane oskarzenie — majgce co$ z moze nawet powszechnie akceptowanego
pomoéwienia?s Niegdy$ Roger Callois zarzucil klasycyzmowi, ze harmonia

2 0. Tokarczuk, Wyktady tédzkie, w: tejze, Czuly narrator, Krakdw 2020, s. 175.

3J. Abramowska, Jednak autor! Skromna propozycja na okres przejsciowy, ,Teksty Dru-
gie” 1994, nr 2, s. 47.

4 C. Milosz, Ziemia Ulro, Warszawa 1982, s. 34.

5 ,Postawa tworcza autora Miejsca na ziemi — opierajaca sie, zdaniem Milosza, na wyjat-
kowej konsekwencji i niewzruszonej pewnoséci co do obranej przez siebie drogi, a takze na
braku artystycznych, egzystencjalnych i artystycznych rozterek oraz poczuciu zadomowienia
w modernizujacej sie rzeczywisto$ci, pozbawionym refleksji nad jej nihilizujacej wplywem
— zostaje tu przez autora Prywatnych obowiqzkéw przeciwstawiona jego wlasnej kondycji,
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byla osiagana za cene krotkowidztwa. Podobnie z postawa Milosza: nie dos¢,
ze Slowiarza niejako zamknatl jeszcze w miedzywojennym dwudziestoleciu,
to — co wiecej — przypisal mu znieczulice doktrynera dozywotnio wiernego
Awangardzie Krakowskiej. Trudno rozstrzygnac¢, co w owej wypowiedzi Milo-
sza przewazylo: bezdyskusyjny podziw dla Poety czy — jesli nie antypatia, to
przynajmniej emocjonalny dystans wobec Osoby?

Najogo6lniej rzecz ujmujac: nieprzypadkowo zapewne mozna moéwic
o napieciu miedzy $wiadomoscia wyjatkowego statusu Poety (ktéry — zdaniem
Janusza Stawinskiego — az do konca zycia prowokowal wypowiedzi polemiczne
i tym samym posrednio ksztaltowal tworczosé adwersarzy) a postawami
emocjonalnymi. ,Miejsce Przybosia we wspdlczesnym [polowy XX stulecia]
Swiecie literatury? Jest to miejsce nieporéwnywalnie wlasne. Gniew, ktory
budzi zadaniem nieustajacego wysitku, daje mu szacunek wspoétczesnych, ale
nie daje popularnoéci™. Faktycznie, najwyzsze wymagania tak wobec samego
siebie, jak tez innych nie ksztaltowaly popularnosci ani tym bardziej sympatii.
Wrecz przeciwnie — antypatia musiala przynajmniej bywac nieskrywana,
skoro w liScie z dn. 12 marca 1961 r. Stowiarz napisal: ,Mam fure wrogéw, bo
co prawda, sam tak chcialem, laczac sie przyjaznia tylko z najblizszymi mi
sztuka, tymi, co nie stosuja taryfy ulgowej””. Piszac eufemistycznie: autopro-
mocyjne pozyskiwanie przychylno$ci innych twércow nie bylo mocna strona
autora owych stow.

Niczym podzwonne dla Slowiarza zabrzmiala badz przynajmniej mogla
zabrzmiec jeszcze jedna wypowiedZ Milosza, w ktorej nieskrywany podziw
zostal polaczony moze nawet ze wspolczuciem:

Awangardzistow bylto bardzo wielu.

Podziwu godny z nich jest tylko Przybos.

W s6l, w popi6t padly narody i kraje

A Przybo$ zostal, tak jak byt, Przybosiem.
Zadne szalefistwo serca mu nie zzarlo.
Ludzkie — wiec latwiej sie takich rozumie. [...]
Uczucia miewal, jakie s wskazane

Dla rozsadnego cztonka spoleczenstwa.
Réwnie mu obcey i smutek i humor. [...]#

Nalezy powtorzy¢: takie stowa brzmig niczym podzwonne dla Stowiarza:
i Osoby, i Poety. Whrew temu, jaki faktycznie byl. Doprawdy ,Zadne szalen-
stwo serca mu nie zzarto”?

W 1917 r., porwany patriotycznym uniesieniem, wzial Julek [szesnastoletni i przez cale
swe zycie przeciez drobnej postury fizycznej] udzial, wraz z grupa uczniéw i robotnikéw z rze-

ktéra znamionuje lek przed duchowym spustoszeniem nowoczesnego czlowieka, bolesna
$wiadomo$¢ alienacji i wykorzenienia, niepewno$¢ i wieczne niespelnienie”. H. Marciniak,
Inwencje i repetycje. Formy doswiadczenia poetyckiego w tworczosct Juliana Przybosia,
Krakéw 20009, s. 7-8.

6 Z. Bienkowski, Poezja i niepoezja. Szkice, Warszawa 1967, s. 158.

7 Listy Juliana Przybosia do rodziny 1921—-1931, oprac. A. Przybos, Krakow 1974, s. 76.

8 C. Milosz, Traktat poetycki, w: tegoz, Wiersze, Krakow 1985, t. 2, s. 17.
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szowskiej parowozowni, w nieudanej zreszta probie odbicia legionistow uwiezionych przez rzad
austriacki. W roku nastepnym uczestniczyt w akeji wykradania broni z austriackich transportow
kolejowych. [...] Wreszcie ostatniego pazdziernika 1918 r. porwat sie wraz z rzeszowska mtodzieza
do rozbrajania Austriakéw w mieécie®.

0Od 1918 r. Slowiarz byl czlonkiem Polskiej Organizacji Wojskowe;j. Prze-
ciez nieprzypadkowo zostal odznaczony Krzyzem Obrony Lwowa i otrzymal
Dyplom Odznaki Honorowej ,,Orlat Lwowskich”. Byt ochotnikiem w wojnie
polsko-sowieckiej. Dwukrotnie uciekt z niewoli.

Jednak po 17 wrzeénia 1939 r. wstapil do Zwigzku Radzieckich Pisarzy
Ukrainy (co trzeba oceni¢ jako akt narodowej zdrady) i nalezal do kole-
gium redakeyjnego ,,Nowych Widnokregéw” (redaktorem naczelnym byla
kobieta, ktéra sam Jozef Stalin darzyl wyjatkowa sympatig: Wanda Wasilew-
ska). Nastepnie az do 1956 r. pozostawal oddany Polsce Ludowej. Przy czym
wciaz przyjaznil sie z Wladyslawem Strzeminskim — jawnie represjonowanym
za ignorowanie teorii i praktyki socrealistycznej sztuki. Powieszenie Imre
Nagy’ego stalo sie czyms$ przelomowym: Stowiarz, dekade wcze$niej czlonek
Krajowej Rady Narodowej, wystapil z PZPR.

Milosz napisal ,Zadne szalehstwo serca mu nie zzarlo” o autorze
opublikowanej w 1947 r. Haniby antysemityzmu: osobistego oraz plo-
miennego potepienia pogromu kieleckiego przez Polaka, ktéry mimowolnie
— wlasnie jako Polak — musial przyjac¢ na siebie ciezar i odium owej zbrodni.
Hanba antysemityzmutohumanitarny wyraz wrazliwosci cztowieka na
to, co jemu samemu jakkolwiek nie zagrazalo. Obcy dla antysemitéw, Zydzi
dlan nie byli obcy!

Przelomem stal sie 1956 r., konkretnie za$ powieszenie Imre Nagy’ego.
Odtad Slowiarz poniechal jawnego zaangazowania politycznego. Jednak
w polowie lat 60. poniekad sprzeniewierzyl sie Ludowej OjczyZnie, wszak to
on poprzedzil wstepem emigracyjna publikacje zatytulowana Ryby na piasku.
Antologia wierszy poetow ,londyniskich” (Londyn 1965). Przeciez 6wczeénie
komunistom — jak Paryz kojarzyl sie z ,,Kultura” i jej érodowiskiem, tak Lon-
dyn — z rzadem emigracyjnym i jego IT RP*.

Zarazem — nie ukrywajmy — wobec wydarzen zwanych marcowymi autor
Hanby antysemityzmu pozostal kim§ niezaangazowanym®. To jednak nie
znaczy, ze zasadne stajg sie stowa uogolnienia ,,Zadne szalefistwo serca mu
nie zzarlo”. Poniewaz wrecz ostrych zwrotéw w liczacej pie¢ dekad politycznej
biografii Osoby z pewnoécia nie brakowalo.

W pamieci o Slowiarzu czym$ waznym, a moze nawet przewazajacym
pozostaje przyprawiana mu ,geba” Poety zapewne wybitnego, lecz Osoby

9 A. Przybo$, Wstep, w: Listy Juliana Przybosia do rodziny 19211931, s. 14.

1o Nieprzypadkowo 22 grudnia 1990 r. wlasnie z Londynu powréca: godlo i choragiew Rze-
czypospolitej, pieczecie prezydenckie i senackie, wielkie wstegi order6éw Orla Bialego i Polonii
Restituta oraz oryginal konstytucji z kwietnia 1935 r. Symbolika tego aktu politycznego bedzie
mieé jawnie antykomunistyczna wymowe: tak II RP odciela sie od PRL (tzn. przynajmniej
deklaratywnie).

1 J, Eisler, Polski rok 1968, Warszawa 2006, s. 191.
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nieludzkiej z jej emocjonalnym ub6stwem. Tymczasem takiej ocenie przecza
réwniez Listy Juliana Przybosia do rodziny 1921—-1931 oraz list do Jana Brze-
kowskiego z dn. 20 grudnia 1960 r. Takze one pozwalaja moéwi¢ o Miloszowej
»gebie” przyprawianej Stowiarzowi. Jednak ten pozostawal kim$ czulym
w sensie podobnym do tego, jaki owemu stowu nadata Olga Tokarczuk w wykla-
dzie Czuly narrator'?. Na marginesie: kiedy w 1969 r. nastapit paraliz lewej
polowy twarzy, wowczas Slowiarz sam siebie nazwal... Krzywoustym. Nawet
jesli to byt autosarkastyczny humor, to przeciez jednak humor.

Opracowane i wydane przez Adama Przybosia Listy Juliana Przybosia
do rodziny 1921-1931 zawieraja rowniez Inedita i wiersze z ,,Hiperboli”
(1922), tu jednak poprzestanmy na dwoch listach do stryjenki Marii Przy-
bosiowej. Pierwszy byl pisany z okazji jej imienin — przychodzacych w kilka
miesiecy po $§mierci siedemnastoletniego syna Kazimierza (z powodu gruz-
licy koSci).

Zycze Stryjenici duzo, ogromnie, nargcz radoéci. Przede wszystkim radoéci! Niech Stryjenka
zapomni o czerni zycia, ptaczu, rozpaczy i bolu, niech sie Stryjenka nauczy Smia¢. Prosze sie Smiac,
$miac sloneczna radoscia, kipiaca i musujaca jak wino — jak wiosna i wino. A z rado$ci wystrzeli
purpurowy i bialy upojny kwiat — wienice, narecza i rzesze kwiecia i w diademy teczowych skrzen
owija szara pleén i pospolito$é rzeczy. Krwawe roze kapa¢ beda i pasem ciska¢ na kwarzec szary.
Rozwioéni sig, rozteczy, rozdzwieczy $wiat i uderzy w mocny, najmocniejszy akord miloécis.

Takie wyslowienie dwudziestoletniej Osoby moze by¢ czytane w kontek-
Scie o wiek pdzniejszym, to jest Noblowskiego wyktadu Olgi Tokarczuk Czuty
narrator (Sztokholm, 10 grudnia 2019 r.). Poniewaz owe zyczenia to wyraz
nieskrywanej czulto$ci. Ta ,Pojawia sie tam, gdzie z uwagg i skupieniem
zagladamy w drugi byt, w to, co nie jest «ja»"4. Tak wlaénie postepowal ten,
o kim Milosz napisat: ,,Uczucia miewal, jakie sa wskazane / Dla rozsadnego
czlonka spoteczenstwa”.

Stowa imieninowych zyczen oczywiScie moga zabrzmieé niczym wystowie-
nie jedynie konwencjonalnych emocji, czego sam Przybos$ Osoba by} §wiadom:
»,Nie umiem tego wyrazi¢ prosto, a ubierajac to w stowa szablonowe — wydam
sie skladaczem frazes6w. Ale zapewniam, ze w tych oceanach dusznych —
mare tenebrarum — poza dobrem i zlem — pamieé¢ wdziecznos$ci kwitnie
iro$nie™s. Zarazem takie stowa imieninowych zyczen dowodzg glebokiego
przejmowania sie tym, co byto dane przezywac Stryjence. One sg zapisem
wspoéldzielenia jej matczynego losu, tzn. wsp6lodczuwania rozpaczy
po $mierci syna. Jednocze$nie przeciez tylko zdawaloby sie okoliczno$ciowe
zyczenia staly sie wypowiedzia zawierajaca to, co z czasem bedzie nazwane
uporzadkowaniem naddanym: przeciwienstwa emocji (smutek — rado$c),
rzeczy i koloréw (np. czern zycia — stoneczna rado$¢) wspottworzyly liryczna
retoryke, ktora z czasem przez Poete Awangardy Krakowskiej powinna by¢

20, Tokarczuk, Czuty narrator, w: tejze, Czuly narrator, s. 288.
3 Listy Juliana Przybosia do rodziny 1921—1931, s. 29.

4 Q. Tokarczuk, dz. cyt., s. 288.

15 Listy Juliana Przybosia do rodziny 1921-1931, s. 30.
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oceniana negatywnie, gdyz zastugiwala na miano ,liryczenia™¢. OczywiScie tu
nalezy pamietaé o tym, kim w owym 1921 r. byt Stowiarz: mianowicie dopiero
dwudziestolatkiem studiujacym polonistyke — dlatego zarzutu niewiernos$ci
Osoby Poecie nie nalezy formulowaé.

Réwniez w kolejnym roku, 1922, Stryjenka otrzymala imieninowe zyczenia,
ich nadawca siebie i adresatke polaczyt takim wyznaniem:

Slowa moje sa teraz strasznie nieporadne i twarde, jak nieugieta jest robota w spotecznym
mlynie. Ale jesli jestem glazem w zewnetrznej skorupie, to jedyna iskra zazegnieta uderzeniem
losu — jest Mito$¢.

A ogien ten obejmuje rowniez Ciebie — Stryjenko?.

Nawet jesli pierwsze slowa pobrzmiewaja topika afektowanej skromno-
$ci (a wiec niekoniecznie szczerg konwencjg spoleczna?), to przeciez dalsze
wyrazaja to, co uslysza o wiek pozniejsi stuchacze sztokholmskiego wykladu:
,Czuloé¢ jest ta najskromniejszg odmiang milo$ci™®. Trudno zakwestionowac
gleboka wiez emocjonalng Przybosia i Tokarczuk. Poniekad wbrew temu, ze
ta urodzila sie juz po $mierci Slowiarza i — co wazniejsze — byla ksztaltowana
przez odmienne, doprawdy z trudem poréwnywalne dzieje Polski i Europy.
Jednak polaczyta ich czuloéé niejako zwrotnie sprzezona z miloécia. Slowiarz
i Noblistka okazuja sie humanitarni az do szpiku kosci.

Jednak wylgczywszy rezolucje krakowskiego oddzialu Zwiazku Litera-
téw Polskich z 1953 r. po stalinowskim procesie ksiezy i trzech orzeczonych
wyrokach émierci. Chlopski antyklerykalizm (vide wczesny wiersz Purpu-
rowy Osiot9), polgczony z potepieniem katolickiego antysemityzmu przyniost
dziwny efekt: akceptacja wyrokow $mierci na polskich ksiezy i protest prze-
ciwko powieszeniu wegierskiego komunisty. W takim kontekécie Miloszowe
twierdzenie ,Uczucia miewal, jakie sg wskazane / Dla rozsadnego czlonka
spoleczenstwa” przynajmniej moga pobrzmiewac ocena krzywdzaca.

O ile niepodobna zarzucaé NobliScie, ze jego uwadze uszly przeciez jednak
prywatne Listy Juliana Przybosia do rodziny 1921—1931 (co sprzyjalo utoz-
samieniu Poety i Osoby — wbrew teorii i praktyce Awangardy Krakowskiej,
by juz nie wspomnie¢ o jedynie podstawowej teorii literatury), to zarazem
trudno rozgrzeszy¢ Milosza z tego, ze zapewne musial przeoczyé kontekst
biograficzny wszak wybitnego wiersza Z Tatr=° i jedynie taka lekturowa luka

16 Awangardzisci usitowali wyeliminowaé z wypowiedzi lirycznej okreélenia o charakterze
psychologicznym, slowa nazywajace emocje, a takze [...] stowa wartoSciujace w imie tych emocji.
Pogardliwa i o§émieszajaca przezwa «liryczenie», ktora postuzyl sie Przybo$ przy ocenie dokonan
poezji rozwijajacej w latach dwudziestych wzorzec mtodopolski (Kasprowicz, Zegadlowicz),
byta zwrdcona przeciwko natrectwu tego rodzaju leksyki”. J. Stawinski, Koncepcja jezyka
poetyckiego Awangardy Krakowskiej, Krakow 1998, s. 232.

v Listy Juliana Przybosia do rodziny 1921-1931, s. 56.

8 0. Tokarczuk, dz. cyt., s. 288.

19 K. Obremski, Chtopska wyobraznia poetycka Juliana Przybosia: ,Purpurowy Osiot”,
,Pamietnik Literacki” 2025, nr 1, s. 155—-166.

20 K. Obremski, Zamarta Turnia, siostry Skotnicéwny i ekwiwalentyzowanie: ,Z Tatr”
Juliana Przybosia, ,Pamietnik Literacki” 2011, z. 2, s. 129—142.
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moze stanowi¢ wyjaénienie stéw ,Zadne szalefistwo serca mu nie zzarlo”,
Przeciez (predko juz nieodwzajemniana) mito$é profesora cieszynskiego gim-
nazjum i uczennicy Marzeny Skotnicowny byla obyczajowym skandalem.
Milosz do porzadku przeszed! réwniez nad tym, ze kiedy w 1956 r. urodzila sie
corka Uta (po japonsku ,,poezja”), wowczas przeciez zdawaloby sie posagowy
ijuz (eufemizm:) niemtody Slowiarz na punkcie cérki moze nawet zwariowat
(w potocznym znaczeniu czasownika ‘zwariowac’), czego poetyckim wyrazem
stawaly sie nie jedynie okolicznoSciowe wiersze (poczatkowo pisane wylgcznie
dla niej, a z czasem nawet wraz z nia). Milosz mog} nie znaé biograficznych
uwarunkowan tworczosci Poety, ale znajomo$c jego quasi-dzieciecych wierszy
nalezala do powinnoSci autora rzetelnej wypowiedzi eseistyczne;j.

Juz samoistna problematyka zawiera sie w tym, jak Milosz zarazem przed-
stawili (1) wykorzystal Stowiarza: mianowicie instrumentalnie. W czytelniczej
spotecznosci pozostalo bowiem wyobrazenie z pewnoscia korzystne dla Nobli-
sty. Ale nie dla adwersarza. Skoro Milosz nalezat do ,,drugiego pokolenia
awangardy”, to poniekad tym trudniej rozstrzygac, jaka byla jego postawa
wobec Stowiarza: jeszcze krytyczna czy juz krytykancka? W pamieci potom-
nych przeciwienstwa miedzy nimi moga konstytuowaé wyobrazenia podobne
do tych, ktére sa znane jako ,,Dwa na stoncach swych przeciwnych — Bogi”.

Co wiecej, i przynajmniej niejako co gorsza dla Noblisty, jego postrzeganiu
Osoby przecza rowniez stowa listu do Jana Brzekowskiego z dn. 20 grudnia
1960 r.:

Juz watpilem, ze znajdzie sie taka dziewczyna, wobec ktorej znikng w mojej pamieci wszyst-
kie zle i niedoskonate moje milo$ci. Rozwijalem sie powoli i Danuta zjawila sie akurat w czasie,

gdy okazalem sie zdolny do doskonatej mitosci. Mineto osiem lat. — Wigcej, i mam pewnos¢, wiem
ostatecznie, ze to jest to, co sie nie zdarza, moze raz na milion wszelkich zakochan i mitoéci*.

Owe zdania moga by¢ czytane niczym klucz do wiersza Réza (I1), o ktorym
Jozef Duk napisal: ,,To utwoér wstrzasajacy, nie tylko sublimat bolesci, ale
i pragnienie, by po norwidowsku obroci¢ ja w stuzbe dla sztuki™2. Juz prze-
ciez Smiertelnie chory Poeta (dusznica i powazna choroba serca)?3, zmuszony
slabym stanem zdrowia do szpitalnego leczenia, tam i wtedy odkryl nowa
sytuacje liryczna i dwa zdawaloby sie dla jego tworczoéci konstytutywne
elementy — ,wstyd uczu¢” oraz ich ekwiwalentyzowanie — zostaly przezwy-
ciezone. Co wiecej: po raz pierwszy w pieciu dekadach tworczosci bol ciala
schorowanej Osoby zostal przez Poete ‘znieczulony’ milo$cia kobiety. W takim
kontekscie stowa ,,Zadne szalefistwo serca mu nie zzarlo” brzmia... niedo-
rzecznie. Przeciez w swoim ostatnim wierszu Slowiarz malzenska milo$cia

21 Cyt. za: J. Duk, Czas tworzenia. (O zyciu Juliana Przybosia), w: Julian Przybo$. Zycie
i dzielo poetyckie, red. S. Frycie, Rzeszow 1976, s. 48.

22 J. Duk, Swiatlo wméwione w stowo. Studia o Przybosiu. Twoérczoéé, L6dz 2003, s. 54.

23 Serce, stowo do$é czesto wymawiane w mojej poezji, to nie zuzyty symbol wszelakich
uczué, ale ten miesien, ktérego skurcze i rozkurcze czuje w klatce piersiowej, bo boli. Od weze-
snej mtodos$ci dawalo znaé o sobie, wojowalto ze mng we mnie przez cale zycie i to jest to serce,
ktore, wiem, ze — jesli nie zgine w katastrofie — ono mnie zabije”. J. Przybo$, Zapiski bez daty,
Warszawa 1970, s. 392 (cyt. za: Listy Juliana Przybosia do rodziny 1921-1931, s. 76).
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erotyczna przelamal obyczajowe tabu, dopiero wspolczesnie przezwyciezane
spolecznym przyzwoleniem na seks tzw. silverséw.

Skad wiec pochodzi przeciwstawianie Poety Osobie? Najogélnie;j:
z niedostatecznego wezytania sie w materie przez Janusza Stawinskiego, zwer-
balizowana tytulowymi stowami Koncepcja jezyka poetyckiego Awangardy
Krakowskiej. W owej monografii przeczytamy:

Przekaz liryczny nie podpada pod kryterium ,,szczero$ci”, ktore tradycyjnie obowiazywalo
w ocenach tego rodzaju. Znaki, ktorymi postuguje sie ,.ja”, odnosza sie nie tylko do ,,zakrywanej”

podstawy uczuciowej wypowiedzi, ale tez wchodza miedzy soba w zwiazki, tworza okreslona
konfiguracje. I wlaénie ta konfiguracja, a nie ,szczero$é” czy ,nieszczero$¢”, ma podlegac ocenie4.

Przyjawszy takie znakowe kryterium, trudno podwazaé najwyzsze miej-
sce Przybosia na poetyckim Parnasie. Zarazem przyjmowanie ekspresywnego
stylu lektury (a wiec poszukujacego poza tekstem osoby go tworzacej) niejako
silg rzeczy musialo stawac sie nieporozumieniem wrecz systemowym — ponie-
waz ‘czyste’ struktury jezykowe i ‘Zyciowe’ struktury emocjonalne naleza do
odmiennych wymiaréw kultury literackie;j.
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