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Cold and Terse. Kazimierz Sarnecki writing about Disease
at King John IIT Sobieski’s Court

Abstract: This article addresses the question of illness, as discussed in the writings
of Kazimierz Sarnecki, an envoy of Lithuanian Chancellor Karol Stanistaw Radziwill,
residing at King Jan III Sobieski’s court.

Sarnecki’s primary task was to take note of all happenings at King Sobieski’s court,
focusing mainly on the king’s health, but including also other matters, some of them
of little importance. Sarnecki regularly kept Radziwill up-to-date through diary
entries sent together with a separate cover letter, usually of considerable length.
In his diary, Sarnecki detailed the King'’s state of health, starting each entry with
a short description of what the King was doing and how he felt and only then pro-
ceeding to report on other events. Subsequently, he also included information on
Queen Maria Kazimiera, the King’s sister Katarzyna Radziwillowa née Sobieska
(mother of Karol Stanistaw), the royal couple’s children (Jakub, Teresa Kunegunda,
Aleksander and Konstanty), as well as other members of the court and visitors. He
also noted down anecdotes, often loosely connected with medicine. When Kazimierz
himself fell seriously ill, he did not seek his patron’s compassion, but assured that
despite his illness, he would discharge his duties with the help of third parties, so
that Radziwill’s interests would not be harmed.

His notes are always written in a cold and terse tone, devoid of commentary and
empathy. Even those passages which concern him personally are free of emotion.

Keywords: Jan I1I Sobieski, Kazimierz Sarnecki, Karol Stanistaw Radziwill, dise-
ase, Polish—Lithuanian Commonwealth, 17th century, diary

Slowa kluczowe: Jan III Sobieski, Kazimierz Sarnecki, Karol Stanistaw Radziwilt,
choroba, Rzeczpospolita Polska, XVII wiek, diariusz

Kazimierz Sarnecki' przez kilka lat przebywal na dworze Jana III
Sobieskiego jako rezydent podkanclerzego litewskiego, Karola Stanistawa

! Ustalenia biograficzne zob. Sarnecki Kazimierz, w: Polski stownik biograficzny, t. 35,
Warszawa—Krakow 1987, s. 208—209.
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Radziwiltaz. Podczas swej stuzby sporzadzal dla patrona regularny diariusz,
ktoéry w odstepach mniej wiecej tygodniowych wysylal wraz z listem, w kt6-
rym uzupelnial, prostowal lub poszerzal zanotowane informacje, zdawat
tez sprawe z wlasnych dzialan podejmowanych w interesie chlebodawcy.
Caloé¢ materiatu (diariusz, list oraz dokumenty, ktére pozyskal osobiscie
lub za pos$rednictwem swoich korespondentéw z innych czesci krajus) laczyt
i tak przygotowana przesyltke ekspediowal do miejsca, gdzie aktualnie
przebywal podkanclerzy litewskis.

Radziwilla interesowalo niemal wszystkos, a relacje Sarneckiego pelnity
role zaréwno dziennikarsko-wywiadowczych sprawozdan z wydarzen, jak
rowniez dostarczaly niezbednej dawki rozrywki. Nie znajac treSci instrukeji,
nie moge sie na nig powolac, jednak spogladajac na to, co stolnik witebski
zapisywal na kartach diariusza i listow, nietrudno dojsé do wniosku, ze
ta — jak to swego czasu ujela Jadwiga Rytel — ,wszystkoistyczna” narracja
Sarneckiego® odpowiada zainteresowaniom adresata; podkanclerzy litewski
na pewno napomnialby swego rezydenta, gdyby ten zajmowal jego uwage
sprawami w ogole dla magnata nieciekawymi, skoro za$ tego nie uczynil,
wolno wnosié¢, ze dostawal to, czego oczekiwal.

Jednym ze skladnikéw opisywanego piérem stolnika witebskiego Swiata
sa choroby. Naturalnie w tej kwestii historyk literatury nie jest wystarcza-
jaco kompetentny, dlatego przedmiotem mojego zainteresowania nie beda
perypetie zdrowotne Jana III, jego otoczenia czy samego autora, a Sposob,
w jaki Sarnecki informuje o nich swego patrona.

Porzadek prezentowanych w tym artykule tre$ci odpowiadac¢ bedzie
znaczeniu, jakie do sytuacji na dworze krola Jana (i poza nim) przykladal
podkanclerzy litewski. Przygladne sie zatem krolowi, krolowej, ksieznej
dobrodziejce, krolewnie i krolewiczom, a pdzniej kolejnym, coraz mniej
waznym personom, by skonczyé na Sarneckim, ktéremu réwniez przyszlo
zapa$¢ na zdrowiu.

2 A. Rachuba, Radziwilt Karol Stanistaw, w: Polski stownik biograficzny, t. 30, War-
szawa 1987, s. 240—248.

3 Np. nowiny z okolic Lwowa zawdziecza tamtejszemu radnemu, Dominikowi Wilczkowi,
zob. A. Sajkowski, W strone Wiednia. Dole i niedole wojenne w Swietle listéw i pamietnikéw,
Poznan 1984, s. 313—-325).

4K. Sarnecki, Pamietniki z czasow Jana Sobieskiego. Diariusz i relacje z lat 1691-1696,
oprac. J. Wolifiski, Wroctaw 1958 (wszystkie cytaty pochodza z tego wydania, oznaczam je
bezposérednio w tekscie gléwnym przez podanie numeru strony w nawiasie kwadratowym).
Niestety, wydanie to nie zawiera wszystkich zachowanych listéw stolnika witebskiego, wiec
calo$¢ jego pisarskiego dorobku wecigz czeka na swego wydawce.

5 Szerzej zob. T. Sleczka, Swiat zainteresowari siedemnastowiecznego magnata. Rela-
c¢je Kazimierza Sarneckiego o dworze Jana III Sobieskiego, w: Epistolografia w dawnej
Rzeczypospolitej, t. 7, red. P. Borek, M. Olma, Krakéw 2017, s. 225—240.

6 J. Rytel, ,Pamietniki” Paska na tle pamietnikarstwa staropolskiego. Szkice z dziejow
prozy narracyjnej, Wroctaw 1962, s. 165.
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Krol

Dla Radziwilta najwazniejszy byl krol. Mimo iz jego pozycja ustrojowa
u schytku XVII w. mocno ostabla, to jednak zaden uczestnik zycia poli-
tycznego nie mogt sobie pozwolié¢ na jego pominiecie czy zlekcewazenie
w swych kalkulacjach — to krél nadawal urzedy. Zainteresowanie stanem
zdrowia monarchy wynikalo réwniez z przynalezno$ci podkanclerzego
litewskiego do stronnictwa regalistycznego oraz — o czym nie powinni$my
zapominaé — z pokrewienstwa.

Nie sadze, by literaturoznawca byl w stanie dolozy¢ cokolwiek do poczy-
nionych juz ustalen w kwestii trapigcych Jana III choréb’. Inaczej jednak
sprawy sie maja, gdy schodzimy na poziom organizacji tekstu — tu wlagnie
badacz literatury ma co robi¢?. Od razu wypada zastrzec, ze uwagi odno$nie
do kompozycji — o nich nizej — dotycza wylacznie diariusza (a Scislej mowiac
jego — nazwijmy ja umownie ,,cywilng” — wiekszej czeéci, dwie pozostale
odmiany diariusza, czyli wojenny oraz sejmowy, cechuja sie odmienna
struktura i sg dla tej czeéci rozwazan zupekie nieprzydatne), w listach
Sarnecki inaczej porzadkuje materie i nie sposdb dojrzeé tam jakiejkolwiek
powtarzalno$ci. Natomiast stosunek stolnika witebskiego do choréb oraz
spos6b méwienia o nich sa zawsze takie same.

Istotnym sygnalem wagi przekazywanych informacji jest ich rozmiesz-
czenie w poszczegdlnych notatkach. Niemal kazdy wpis (na palcach obu
rak mozna policzyé¢ odstepstwa od tej reguly) rozpoczyna sie od wzmianki
o krélu, w tym o trapigcych go dolegliwo$ciach, po czym dopiero pojawiaja
sie inni aktorzy sceny politycznej. Mozna wprawdzie postawié hipoteze, ze
kolejno$é prezentowanych informacji wynika nie z ich hierarchii, a z chro-
nologii — pierwszymi czynnoSciami rezydenta bylo zbadanie kondycji
Sobieskiego, a dopiero p6zniej przystepowal do dalszych dzialan w inte-
resie swego chlebodawcy, co jednak niewiele zmienia — bo tak czy inaczej
pierwszym i najwazniejszym elementem dnia jest krolewskie zdrowie.

Wybierzmy losowo dwie notatki — pierwsza pochodzi z 17 lipca 1691 r.:

Dzi$, na pelni, kréla jm. zwyczajna kamienna wekslowala infekeyja, ze przez caly dzien
summum patiebatur onego dolorem tu, w Warszawie; nigdzie tedy nie wyjezdzal ani krolowa

jm.; ksiezna jm. dobrodziejka, zjadlszy obiad predko, przez cale dopotudnie az do samej
nocy u kroéla j. czas trawila [46].

7 Ostatnio ta kwestia zajal sie Isak Gath (zob. I. Gath, Deformowanie prawdy medyczno-
-historycznej o chorobie i $mierci kréla Polski Jana III Sobieskiego, przel. D. Burda-Fischer,
»Archiwum Historii i Filozofii Medycyny” 2017, s. 65—82, tam krytyczne oméwienie daw-
niejszej literatury). Autor — odmiennie niz polscy badacze — przyczyny zgonu Sobieskiego
upatruje w trzecim stadium kily. Zwiezte omowienie polskich pogladéw zob. Z. Wojcik, Jan
Sobieski, Warszawa 1983, s. 508—509.

8 Dorobek pisarski Sarneckiego (przypomnijmy: diariusz i listy) trudno wprawdzie
nazwac literatura, bo sg to przede wszystkim teksty uzytkowe, jednak nie powstawaly prze-
ciez w oderwaniu od uksztaltowanych przez retoryke zasad organizacji wypowiedzi; autor
w diariuszu nie zapominat o dispositio i elocutio, a tym bardziej w listach.
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Kolejna zostala zapisana pod datg 21 listopada 1691 i rozpoczyna sie
stwierdzeniem: ,, Krol jm. ubrany caly dzien siedzial w pokoju i obiad u stotu
z smakiem dobrym jadl, wesoly byl” [62]. Ten schemat powtarza¢ sie bedzie
niemal za kazdym razem.

A jak Sarnecki méwi o problemach Sobieskiego ze zdrowiem? Jest to za
kazdym razem narracja chlodna, rzeczowa, pozbawiona zaréwno glebszej
refleksji o przyczynach oslabienia zdrowia, jak i osobistego stosunku do
cierpienia. Stolnik witebski niczego nie koloryzuje, prezentujac patronowi
nagie fakty. Zapisuje chyba wszystko, nawet zwyczajny bol glowy czy katar.
Notuje rowniez dzi$ wygladajace do$¢ komicznie sceny?, kiedy krolowa
zdecydowanie zabraniala mezowi picia, nierzadko — jak expressis verbis
stwierdza — ,,co bylo z wielka jego mortyfikacyja, widzac wszystkich ochot-
nych” [129]. Powdd zawsze byt ten sam: zdrowie.

Krolowa

Jest ona nastepng osoba w hierarchii zainteresowan Radziwilla. Tak
w kazdym razie mogloby wynikaé zaré6wno z liczby poSwieconych jej infor-
macji, jak rowniez miejsca w strukturze diariuszowych notatek. Typowy
wpis otwiera wzmianka o kroélu, nastepne zdanie z reguly dotyczy wlasnie
krolowej. Jezeli jednak Sarnecki z jakiego$ powodu nie rozpoczyna od
krdla, niemal zawsze notatke otworzy wzmianka o Marii Kazimierze, jak
np. w dniu 11 lipca 1693 r.:

Krélowa jm. juz wanne zakonczyla u panien sakramentek, u ktorych tego dnia odpust

byl translationis s. Benedicti. Krél jm. samym wieczorem z Wilanowa przyjechal prosto na
Marywil i tam krolowa jm. zastal; stamtad do patacu w kupie pojechali na noc [44].

Sarnecki nie zywit do zony Jana III cieplych uczué, gdyz interesy poli-
tyczne Marii Kazimiery i podkanclerzego litewskiego byly rozbiezne®.
Kroélowa wspierala raczej Sapiehdw, co oczywiscie byto nie w smak czton-
kom pretendujgcego do dominacji w Wielkim Ksiestwie rodu Radziwiltéw,
nie mialo to jednak wplywu na prezentowane wydarzenia. Mimo iz pozy-
cja ustrojowa zony monarchy byla czysto tytularna i nie rodzila zadnych
uprawnien, to w praktyce Marysiefika miala znaczacy wplyw na bieg spraw
publicznych, zwlaszcza na polityke zagraniczng (co Radziwilla interesowalo

9 Sadze, ze dla Sarneckiego wcale nie byly one humorystyczne — nie wydaje sie prawdo-
podobne, by powazy! sie na pisanie o krélu do jego siostrzenca w tonie innym niz powazny.
Byloby to i niestosowne, i niebezpieczne.

10 Jak to sie wyrazi$cie objawito w trakcie sprawy neuburskiej. Zob. A. Skrzypietz, Kré-
lewscy synowie — Jakub, Aleksander i Konstanty Sobiescy, Katowice 2011, s. 231. O zwigzku
kariery podkanclerzego litewskiego z Sobieskim zob. J. Pietrzak, Pod egidq Sobieskiego.
Kariera polityczna Karola Stanistawa Radziwilla w latach 1683-1696, w: Jarzmo Ligi
Swietej? Jan I1I Sobieski i Rzeczpospolita w latach 1684-1696, red. D. Milewski, Warszawa
2017, S. 21—45.
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nieco mniej) oraz rozdawnictwo urzedoéw (a to z kolei stanowilo kwestie
pierwszej wagi)".

Niejako na marginesie tych relacji dowiadujemy sie o stanie zdrowia
krolowej. Widzimy ja jako troskliwg zone towarzyszgca mezowi w trak-
cie jego cierpien, ale rowniez chorujaca. Lista probleméw wyglada dosé
typowo — goraczka [170], przemeczenie [171], dezynteria [226]. Znacznie
czeSciej Sarnecki ukazuje jej choroby przez pryzmat stosowanych $rodkéw
leczniczych i wspomina o Marysience bioracej lekarstwo [m.in. 39—40, 49,
134], zazywajacej wanny [41—44], poddajacej sie puszczaniu krwi [88], nie
precyzujac juz powoddéw ich uzycia. Odnotowuje jednak i te ,,choroby”, ktére
wywolywala potrzeba dyplomatyczna [231].

Za kazdym razem Sarnecki podaje tylko suchy fakt, zazwyczaj nie
opatrujac go komentarzem (przytoczmy dla przyktadu pierwszy z brzegu
fragment: ,, Krélowa jm. lekarstwo brala, u ktorej ksiezna jm. dobrodziejka
po obiedzie byla” [39]). Posérod tych wszystkich lakonicznych notatek wyro6z-
nia sie — wyjatkowy dla Sarneckiego — komentarz. W liscie z 277 kwietnia
1696 r. zapisuje: ,,Krolowa jm. dzisiejszej nocy chorowala, ale na dzien
zdrowa, bo czasu nie ma dla swoich interes6w chorowa¢” [341]*2.

Ksiezna dobrodziejka

Kolejng osoba, ktérej stan zdrowia jest istotny, to ksiezna dobrodziejka.
Tym mianem Sarnecki okreéla siostre Jana III a matke Karola Stanislawa,
Katarzyne z Sobieskich Radziwillows, wiec zainteresowanie podkancle-
rzego litewskiego jest zupelnie zrozumiale (cho¢ wyplywa z innych niz we
weze$niej omawianych przypadkach pobudek). Gdy przebywala ona na dwo-
rze swego koronowanego brata, utrzymywala lacznoé¢ korespondencyjna
z synem™ (ktory zjawial sie tam rzadko, preferujac osobiste dogladanie
swych licznych dobr), wiec ten o wszystkim powinien wiedzie¢ z pierw-
szej reki, jednak i rezydent ksiecia podkanclerzego informowal go o stanie
zdrowia oraz dzialaniach matki.

Sama ksiezna Katarzyna, jak ustalil jej biograf, od poczatku lat dzie-
wiectdziesiatych zaczela chorowaé®. Sarnecki oczywiscie tez to dostrzegak:

1 Badacze dziejow panowania Jana III odnotowuja, ze po klesce wyprawy 1691 r. Sobieski
w pewien sposdb odsunal sie od aktywnego sprawowania rzadow i ustapit (choé nieoficjalnie)
miejsca swej zonie (zob. Z. Wojcik, dz. cyt., s. 472—473).

12 7. Wojcik, autor biografii Sobieskiego, widzi w tym rys zlo§liwoéci (zob. tamze, s. 507),
chyba jednak niestusznie. Sarnecki, ktéry mimo zobiektywizowanego przedstawiania dzialan
krolowej postrzega ja jak postaé z przeciwnego obozu, wydaje sie tutaj oddawac sprawiedli-
wo$c¢ jej wytrwalo$ci i pracowitoéci; to charakterystyczna dla Sarneckiego lakoniczno$c oraz
niemal zupelny brak komentarza dopuszczaja wielorakie interpretacje.

13 O bogatej korespondencji Katarzyny Radziwiltowej zob. J. Pietrzak, Ksiezna dobro-
dziejka. Katarzyna z Sobieskich Radziwillowa (1634-1694), Warszawa 2016, s. 16—17.

14 Zob. tamze, s. 473.
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informowatl o trapiacych ja dolegliwo$ciach (byly to nawracajace przezie-
bienie oraz katar [np. 243, 267]). Gdy matce podkanclerzego litewskiego
nic nie dolegalo, zapisywal z zadowoleniem: ,ksiezna dobrodziejka z laski
Bozej zdrowa” [255]. Rowniez i w jej przypadku czynit to w chlodny, zobiek-
tywizowany sposdb.

Kroélewiczowie i krolewna

W swych relacjach Sarnecki nie pomija dzieci Sobieskiego. Najstarszy
syn, Jakub (ur. 1667), byl juz pelnoletni i w roku 1691 zawarl dlugo zata-
twiany zwigzek malzenski. Stolnik witebski niewiele miejsca po$wieca
zdrowiu krélewicza oraz jego zony, Jadwigi Elzbiety Amalii, informujac
o ich okazjonalnych klopotach®. W przypadku krélewicowej, jak ja nazywa
diarysta, w gre wchodzily problemy z cigzg, porodem oraz zgonem naro-
dzonej pierworodnej corki, Marii Leopoldyny (1693). Jedyna wzmianka
o zdrowotnych klopotach Jakuba dotyczy zresztg tej samej kwestii — Sar-
necki powtarza pogloske, ze ,krolewic jm. Jakub oslabial i nie wychodzi
nigdzie z palacu, podobno ob dolorem, quem patitur patrzac na tak dluga
ekspektatywe krolewicowej jm. in resolutione partus” [31].

Drugim zyjacym dzieckiem krolewskiej pary byla Teresa Kunegunda (ur.
1676). Na kartach diariusza i listow stolnika witebskiego zajmuje znacznie
wiecej miejsca niz jej trzej bracia, ale tez byt ku temu dobry powdd — toczace sie
i szczedliwie sfinalizowane negocjacje matrymonialne, ktore daly jej tytul ksiez-
nej elektorowej Bawarii. Posrod wielu relacji z rzadka przewijaja sie wzmianki
0 jej problemach zdrowotnych. Nie byto ich wiele — z rzuconej przy okazji wia-
domoéci o chorobie Aleksandra uwagi dowiadujemy sie, ze dwa lata weze$niej
(czyli w 1693 1.) przeszla ospe, ktorej przebieg byt ostrzejszy niz w przypadku
kroélewicza [287], raz krolewna mdleje z goraca [44], kilka dni choruje na oko
[85—87]'¢ 1 to wlaSciwie wszystko. Najwyrazniej Teresa Kunegunda cieszyla sie
dobrym zdrowiemv i nie dostarczala diary$cie materiatu do korespondencji.

Spoérod dwu najmlodszych Sobieskich znacznie czeSciej czytamy o Alek-
sandrze (ur. 1677). Oczywiscie nie moze to dziwi¢, bowiem w trakcie pobytu
Sarneckiego na dworze krolewskim osiagnal pelnoletno$é i zaczat liczyc
sie w roznych ukladach co do nastepstwa tronu po Janie I1I'**. Mlodzieniec

15 O problemach zdrowotnych Jakuba oraz jego Zony dowiadujemy si¢ przede wszystkim
z innych Zrédel niz Sarnecki (zob. szerzej A. Skrzypietz, dz. cyt., s. 103, 198—199).

16 Czy jednak choroba okazala sie tak tagodna, czy krélewna na tyle uparta, Teresa Kune-
gunda juz nastepnego dnia bierze udzial w zabawie z tahicami.

70 czym moze $wiadczyé, ze bez powiklan przezyla dziesie¢ porodéw. Znamienny jest row-
niez fakt, iz o problemach zdrowotnych krolewny biograf wspomina dopiero przy okazji ostatniego
etapu jej zycia (zob. M. Komaszynski, Teresa Kunegunda Sobieska, Warszawa 1982, s. 125).

8 Jednak jego kandydatura byla podnoszona wylacznie werbalnie bez podejmowania
jakichkolwiek konkretnych dziatari dla jej poparcia (zob. A. Skrzypietz, dz. cyt., s. 146—147, 237).
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byt jednak do$¢ chorowity (szczegoblnie doskwieraly mu powtarzajace sie
goraczki oraz bodle glowy wymagajace sprowadzania lekarzy az z Lwowa®
[85—92]) i dostarczal tym matce sporo powodéw do zmartwien=. Sarnecki
sugeruje zwigzek stanu zdrowia Aleksandra z pogarszajacg sie kondycja
jego ojca — stolnik witebski relacjonuje, jak po jednym z ostatnich atakéw
choroby Jana III (luty 1696) od razu zachorowal Aleksander:

Accedit dolor non minor kroélewica Aleksandra oppressiones cordis z przeleknienia
owego, sive ex angore animi, gdy widzi, co sie dzieje et spem bonam consumit suam, po
staremu vis mali nie ustaje, bo raz per modum tercienne dtugo recurrebat, drugi raz po
dziesigciu dni odzywa sie. Tegoz dnia, kiedy krol jm. ze Stuzewca powrocil, postquam biduum
pacificum gravius institit (mial wielka frebre z goraczka, caty nocy nie spal az nade dniem),
credibile ex malo rumore o zdrowiu ojcowskim” [314—315].

Powoluje sie wprawdzie na communis opinio (co ma zapewne umocnic
przekonanie o wiarygodno$ci informacji), jednak sam zdaje sie nie watpié
w takie wyjasnienie, zwlaszcza ze w innym miejscu roéwniez wskazuje na
uczuciowos$¢ Aleksandra, ktéry najbardziej byl zwiazany emocjonalnie
z siostra [163])>.

Aleksander w marcu 1695 r., zachorowal, jak sie po kilku dniach okazalo,
na ospe [202—302]. Mimo niezwlocznie zarzadzonej izolacji zarazit sie od
niego najmtodszy z krolewiczow, Konstanty (ur. 1680). Choroba miata do$é¢
lekki przebieg, jednak trwala dtugo (o powracajacych do zdrowia mlodzien-
cach Sarnecki wspomina w liscie z 18 kwietnia). Sam Konstanty zdaje sie
cieszy¢ dobrym zdrowiem, a w kazdym razie diarysta o jego problemach
tego rodzaju nie informuje (a tak waznych wiesci jak choroba w kroélewskiej
rodzinie na pewno by nie pominal).

Wszystkie notatki po§wiecone chorobom dzieci Sobieskiego wygladaja
do$¢ podobnie — diarysta umieszcza je na dalszym miejscu, postugujac sie
beznamietna, zobiektywizowana narracja. Jezeli pojawia sie rys empatii, to
na ogbl odnosi sie do relacjonowania reakeji os6b wspdlczujacych chorym
(przewaznie rodzicow).

Markiz

W doniesieniach z dworu Sarnecki nie mogt oczywiScie nie wspomniec
o ojcu krolowej, ktory mieszkat przy corce i korzystal z urokéw zycia. Henryk

19 W sprawe zaangazowano nie tylko miejscowych medykdw, ale — o czym Sarnecki
mogt jednak nie wiedzie¢ — rowniez w dalekiej Brukseli, na dworze elektora Bawarii i jego
mtodej zony, Teresy Kunegundy, zebralo sie konsylium najprzedniejszych lekarzy. Po zba-
daniu przedstawionego im opisu choroby sporzadzono opinig, ktéra Maksymilian Emanuel
przestat krolowej (zob. M. Komaszynski, dz. cyt., s. 70).

20 Relacje o zdrowiu Aleksandra w nieobjetych edycja Woliniskiego listach Sarneckiego
zob. A. Skrzypietz, dz. cyt., s. 238—-239.

2 Podobnie tamze, s. 79.
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Albert de la Grange d’Arquien, mimo iz nie byl juz mlodzieniaszkiem, nie
stronil od uciech doczesnych, dawal réwniez stosunkowo czesto zatrudnie-
nie krolewskim lekarzom oraz Marii Kazimierze, ktéra jako przykladna
corka dogladala ojca w chorobie, nierzadko dzielac czas miedzy markizem
a krélem i pielegnujac ich obu. Sarnecki kazda taka sytuacje skrupulat-
nie odnotowuje, informuje réwniez o znanych mu objawach chorobowych
markiza: bedzie to ciezka goraczka [30] i ,frebra” [32, 135]. Wspomnianym
wyzej medykom zapewne niejeden raz przyszlo sarkaé na wysoko posta-
wionego pacjenta ostentacyjnie ignorujacego ich zalecenia, jednak w koncu
— oile mozna tak powiedzie¢ — wyszlo na jego, gdyz stary markiz d’Arquien
dozyl bardzo sedziwego wieku i przezyl swego krolewskiego zieciazs.

Dostojnicy i dworzanie

Jak w przypadku kazdej innej sfery zycia, rowniez przy relacjonowaniu
chordb dotykajacych pozostalych uczestnikow zycia politycznego Sarnecki
zachowuje umiar i obiektywizm. Jego narracja i w tych przypadkach jest
chlodna oraz pozbawiona osobistego komentarza. Z kart diariusza oraz listow
ksigze podkanclerzy dowiadywal sie — by¢ moze z satysfakeja, jezeli problemy
spotykaly kogo$ nielubianego — o typowych dla siedemnastowiecznego spole-
czenstwa chorobach trapiacych réwniez elity. Sarnecki pracowicie rejestrowat,
kto bierze leki, kto nagle zapada na zdrowiu, kogo dotyka podagra [117], kogo
trafia goraczka [127], kogo puchlina [149], kto choruje z przejedzenia [158] itd.

Od tych wszystkich notatek, ktére rzadko przekraczaja granice
dwu—trzech zdan, rozmiarem znaczaco odbiega tylko jedna, mimo iz jej
bohaterka, przyjaciotka krélewny, nie odgrywala zadnej roli polityczne;j.
Pierwsza wzmianke przynosi notatka z 2 maja 1694 r. W jej ostatnim zdaniu
(co potwierdza albo niskg wage informacji, albo moment zachorowania)
Sarnecki zapisuje, ze panna Katarzyna Korniaktéwna2+ nagle i niespodzie-
wanie, ku zasmuceniu Teresy Kunegundy, zachorowala [120]. Kilka dni
poOzniej opowiada juz o jej zgonie. Z uznaniem opisuje pobozng §mieré oraz
cytuje napisany przez nig list. Nie pomija bolu, jaki odejScie dworki sprawito
jej pani, wszystkim damom dworu oraz monarszej parze [123—124]. Zdaje
roéwniez sprawe z wynikow sekcji, ktora wykazala, iz przyczyna zgonu byto
schorzenie phuc [114]. Opisuje takze przeniesienie zwlok oraz przewidywania
co do miejsca pochowku [125]2.

22 Jr. w 1613, zatem w chwili, kiedy Sarnecki kreslit litery pierwszego znanego nam listu
do swego patrona (a byl to 3 sierpnia 1690 r.), markiz miat 77 lat.

23 Niewiele zabraktlo, by przezyt i corke (Maria Kazimiera zmarla w 1716 r.), bo odszed!}
ze $wiata w 1707 r., czyli udalo mu sie osiagnaé imponujacy nie tylko wtedy, ale i obecnie
wiek 94 lat.

24 Jednak nie podaje jej imienia, zapewne zakladajac, ze adresat dobrze je zna.

35 O calej sprawie zob. tamze, s. 77.
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Zastanowienie moze budzi¢ powdd, dla ktérego tak szeroko potraktowal
to marginalne w gruncie rzeczy wydarzenie. Czy to dlatego, ze akurat nie
bardzo miat o czym pisa¢ (a ksiaze podkanclerzy zadal obszernych relacji),
czy to z racji opieki, jaka nad zmarla sprawowal za jej zycia spokrewniony
z krolem prymas Radziejowski, czy dlatego, ze o jej reke usilnie zabiegal
kasztelan belski, Andrzej Sierakowski, czy z racji zwigzkdéw miedzy Karolem
Stanistawem a rodzing Korniaktow=¢, czy zdecydowaly inne, niemozliwe dzis
do ustalenia powody, to jednak wlasnie problemom zdrowotnym tej mlode;j
dziewczyny po$wiecil najwiecej miejsca spoérod wszystkich chorujacych
na dworze Sobieskiego osob.

Ciekawostki

Poza relacjami o powaznych chorobach Sarnecki zbiera réwniez
medyczne i okolomedyczne ciekawostki. Informuje patrona o wymuszo-
nym przez ciezko chorg wojewodzine kijowska? Slubie swojej podopieczne;j,
Konstancji Potockiej, ze Stanistawem Szczuka, referendarzem koronnym
[184]. Niezwyklo$¢ zdarzenia po$wiadcza tez niecodzienna pora — ,,Hora 8
w noc ten Slub stal sie”, nie zmilczy réwniez o niezadowoleniu kardynala
Radziejowskiego, ktory cheial udzieli¢ §lubu osobiscie, jednak zostal uprze-
dzony przez biskupa poznanskiego, Jana Stanistawa Witwickiego.

Natrafi¢ mozemy réwniez na material anegdotyczny, ktéry wprawdzie
dotyczy zdrowia, jednak czy to z racji swego komizmu, czy moze lekko iro-
nicznego naswietlenia przez diaryste, nielatwo traktowac z pelna powagg.
Tak np. w liécie z 7 marca 1696 r., relacjonujac karnawalowe rozrywki
dworu, zapisuje:

Tu za$ woznica krolowej zachorowal na wnetrze. Temu, gdy doktor dat vomitoris, zaba
przykra, chropowata geba z niego wyszla zywa, ktora sie w niej tak opierala, az w zebach noge
uwiezla, ledwo ja reka z geby wyrwal gwattownie. Skad, z jakiej przyczyny tam sie w tych
wnetrznoS$ciach urodzila, dysputuja o tym doktorowie, ten za$ chlop po tym wychodzie zaby
zdréw dobrze i liber od boleéci wewnetrznych; wielkie beneficium naturae [337].

Zwazywszy na karnawatowy kontekst relacji, trudno uwierzy¢ w praw-
dziwo$¢ tego zdarzenia, a jego medyczne prawdopodobienistwo nie jest zbyt
wysokie i wynika z popularnych wéréd ludu wyobrazen?3.

26 Na co w pewien spos6b moze wskazywaé koncowka listu z 23 lutego 1696 r., w ktoérym
z wyrazna nagang Sarnecki pisze, iz ,jest tu jmé [Korniakt — T.S.] praesens, lubo sie z nim
czesto widuje, nigdy mnie nie spyta o w. ks. m.” [330].

27 Nazywa tak Anne z Potockich Stanistawska, wdowe po Michale, wojewodzie kijow-
skim (zm. 1668). Wlasciwa wojewodzina kijowska byla wowezas oczywiscie zona Marcina
Katskiego, Urszula z Denhoffow.

28 7ob. M. Tuszewski, Zaba pod jezykiem. Medycyna ludowa Zydéw aszkenazyjskich
przetomu XIX i XX wieku, Krakbw—Budapeszt 2015, s. 193 (,,Ze Zrodet etnograficznych
wylania sie przekonanie, ze niektore choroby mogly powsta¢ w wyniku dostania sie tego
plaza [zaby — T.S.] do ludzkiego organizmu”).
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Moze nie tak zajmujaca, cho¢ zapewne roéwniez w pewien sposob
zabawna, okaza¢ sie mogla dla Pierwszego Czytelnika notatka o krawcu,
ktory swoja zone leczyl z choroby alkoholowej za pomoca postronka. Nisko
postawieni bohaterowie anegdoty gwarantowali Sarneckiemu bezpieczen-
stwo — szlachetnie urodzony ksiaze podkanclerzy nie powinien poczu¢ sie
urazony w swej magnackiej dumie (co innego, gdyby podobne swawole
dotykaly kogo$ z jego stanu); w tym przypadku, czytajac komentarz Sar-
neckiego ,ja p. maz lepiej egzorcyzmowal i tego diabla wygnal” [33], by¢
moze u$miechnal sie z politowaniem.

Podobna ,terapia” zostala zastosowana wobec znanego z wyjatkowo
cietego jezyka Francuza, pana La Neuville, ktérego (jak Sarnecki zapisuje
w notatce z 19 pazdziernika 1694 r.) ,,z karety ludzie subordynowani wywle-
klszy ze dwiescie kijow onemu poteznie dali: kto i za co, dotychczas nie
wiedzg” [151]. O zleceniodawcach napadu Sarnecki wprawdzie milczy, jednak
z wyrazna satysfakcja przytacza opinie na temat skutecznosci zastosowanych
»~medykamentow”: ,,ale tam musialo by¢ z naprawy, ze za gebe musial ten
kuper odpowiadaé, na co juz ozdrowial i nie tak rzezwo i bezpiecznie dys-
kuruje, skromnosci wielkiej nauczyli go Polacy, ktorej we Francyjej podobno
nauczy¢ sie nie umial” [155]. Obrazenia najwyrazniej nie byly zbyt powazne,
skoro wystarczyto mniej wiecej dziewieé¢ dni (druga wzmianka pochodzi z 28
pazdziernika), by ,pacjent” podniost sie z oza boleéci, zatem w informacji
o niemal 200 kijach wypada widzie¢ raczej retoryczna hiperbole.

Kwestia pijanstwa i jego potencjalnie niebezpiecznych konsekwencji
pojawia sie na kartach relacji Sarneckiej niejeden raz. O nieco komicznym
pilnowaniu Sobieskiego przez zone, by nie folgowal sobie w kielichu, byta
okazja juz wspomnieé, jednak warto dorzuci¢ wywolang wyjatkowo wielka
pijatyka z okazji pobytu posta bawarskiego w Warszawie i rozmoéow w kwestii
zamazpojscia Teresy Kunegundy refleksje ,,dzien po” — ,Mato co ichmoéciow
bylo na zamku, bo co zZywo, to sie rozchorowalo na glowy z wczorajszego
picia, zaden jednak nie umarl, wszyscy zdrowi dotychczas” [129].

W wieku XVII wiele choréb tlumaczono czarami, wieci tego rodzaju mate-
rialu nie mogto zabrakna¢ u Sarneckiego. Diarysta w notatce z 26 pazdziernika
1694 1. opowiada o naglej i tajemniczej chorobie, ktéra dopadla urzednikow
wizytujacych pewien dom w celu otaksowania na poczet wierzytelnosSci. Podej-
rzenie czar6w mialo zosta¢ wyjasnione, jednak albo Sledztwo nie przyniosto
skutkéw, albo Sarnecki juz sie o tym nie dowiadywal, bo sprawa zniknela
z pola jego zainteresowania rownie szybko, jak sie pojawila [154].

Sarnecki o swoim zdrowiu
Na koniec zostawilem te fragmenty, w ktérych Sarnecki wspomina

0 swoim stanie zdrowia. Na temat ciezkiej niedyspozycji swego rezydenta
podkanclerzy litewski dowiaduje sie z listu z 30 lipca 1693 r. Stolnik witebski
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informuje, ze z powodu choroby (nie méwi jednak, jakiej) pisa¢ wlasnorecz-
nie nie moze, jednak mimo to nie ustaje w zabiegach o panskie interesy.
Stwierdza: ,staralem sie jednak przez r6znych moich przyjaciol, abym cho¢
vicario calamo wszystko to ad minimum punctum wyplaciel, co fido nalezato
ministro” [250]. List zakonczy rownie solenng deklaracja: ,Tak tedy cokolwiek
ocurrere moglo, lubo to i w chorobie tak ciezkiej, cum summa submissione
donioslszy w.ks.m. peto veniam, zem tej skryptury cudzej powierzyl rece, bo
swoja ledwie sie podpisa¢ moge” [252]. Zapewnienia o nieprzerwanych dzia-
laniach maja tutaj zreszta istotny sens, a gimnastyka jezykowa Sarneckiego
okazuje sie calkowicie zrozumiata i uzasadniona — sg to gorgce dni poszuki-
wania zaginionego testamentu ksiecia Bogustawa Radziwilta, waznego dla
rozstrzygniecia kwestii kurateli nad dobrami neuburskimi. Byl to istotnie
bardzo nieszczesliwy zbieg okolicznos$ci, gdyz kwestia ta zywotnie obchodzila
tak ksiecia podkanclerzego, jak i cho¢by Sapieh6w, réowniez pretendujacych
do opieki nad tym warto$ciowym majatkiem=. Na szczeScie, mimo iz los
wyeliminowal chwilowo z gry rezydenta ksiecia podkanclerzego, przy dworze
krolewskim przebywali przeciez i inni czlonkowie rodu (osobiscie lub przez
przedstawicieli), zatem bylo komu zadba¢ o interesy familii.

Kolejny list, w ktérym Sarnecki wspomina o swej chorobie, datowany
jest na 20 sierpnia 1693 r. Juz w pierwszym zdaniu stara sie zyska¢ zyczli-
wo§¢ patrona, wskazujac, ze ,wiele mi bolu przydaje ten, w ktéorym dotad
leze, paroksyzm, ale to wiecej nieréwnie, ze ustugi panskiej tak trzymaé
nie moge, jako moja punctualitas kaze” [253]. Wprawdzie mozna powat-
piewaé, czy istotnie to niemozno$¢ nalezytego ustuzenia podkanclerzemu
litewskiemu sprawiala mu wiecej bolu, jednak zaré6wno zupekie zrozumiala
ostrozno$¢, jak i konwencja pisania do wyzej postawionego nakazywaly sie-
gna¢ po sprawdzone Srodki perswazji. Na lito$¢ patrona zapewne nie liczyt,
za to realna wydawaé mu sie mogla grozba utraty zatrudnienia. Kto wie, na
ile podobne przekonanie mogla umacniaé — jak sie ostroznie domy$élam —
pewna zwloka w wyplacie wynagrodzenia, skoro w liScie z wrzesnia 1693 r.
(tu wyjatkowo bez daty dziennej) pokornie prosi o wsparcie pieniezne, by
mogt ,,z apteki i gospody wykupié sie” [255]2°.

Na szczeScie dla stolnika witebskiego wszystko skonczylo sie dobrze
i najpdzniej w pazdzierniku moégt podjac przerwang dzialalnosé — pierwszy
spochorobowy” wpis w diariuszu nosi date 19 pazdziernika, za$ pierwszy
list bez wzmianki o wciaz poprawiajacym sie zdrowiu Sarneckiego napisany

29 O sprawie dobr neuburskich zob. J. Lesinski, Spory o dobra neuburskie, ,Miscellanea
Historico-Archivistica” 1996, t. 6, s. 95—132.

3¢ Cho¢ moze przyczyng powstania zadluzenia nie byta zwloka ksiazecego skarbnika,
a zwiekszone nieoczekiwanie dluga choroba koszty pobytu oraz leczenia. Wprawdzie Sar-
necki zarabial do$¢ duzo — w sporzadzonej w 1698 r. tabeli wynagrodzen dworzan Karola
Stanistawa zajmuje wysokie, szoste miejsce z uposazeniem 2 tys. florenéw (zob. A. Sajkowski,
Nad staropolskimi pamietnikami, Poznan 1964, s. 44), jednak wydatki na leczenie mogly
okazad sie zbyt wysokie.
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zostal 21 pazdziernika. Ksiazecej laski nie utracil, mozna wiec chyba moéwié
o sukcesie jego strategii informacyjnej polegajacej na — stosowanej zreszta
i przy innych okazjach — demonstracyjnie manifestowanej staranno$ci.

* * *

Stosunek Sarneckiego do spraw zwigzanych ze zdrowiem i choroba
wynikal z kierunku, jaki dzialaniom stolnika witebskiego nadal jego patron.
Poniewaz najwazniejsza planeta w konstelacji politycznej dworu monarszego
byl krol, to jego stan zdrowia stanowil podstawowy przedmiot zaintereso-
wania oraz prymarny element raportéow radziwillowskiego korespondenta.
Choroby, trapiace innych uczestnikow zycia politycznego, ciekawily magnata
nieco mniej. Mogly sie okaza¢ istotne przede wszystkim ze wzgledu na
kwestie polityczne (np. otwierajace sie wakanse, o ktére — w razie choroby
dzierzyciela danego urzedu — mozna bylo zacza¢ zabiegi zawczasu, uprze-
dzajac konkurentéw), ale nie tylko — mogly przeciez otwiera¢ interesujace
perspektywy matrymonialne. Radziwill nie gardzit oczywiscie informa-
cjami o problemach zdrowotnych oséb znajdujacych sie znacznie nizej
w spolecznej hierarchii, o ile okoliczno$ci byly na tyle niezwykle, ze mogly
zajac jego uwage lub dostarczy¢ rozrywki.

Interesujacym elementem tych relacji moze okaza¢ sie ich swoiste
uporzadkowanie, organizujace narracje wokol powtarzalnej struktury
(zdrowie kroéla — zdrowie krolowej — zdarzenia). W szczegbly medyczne
Kazimierz Sarnecki nie wnikal, a jego relacje s zwiezle i rzeczowe, chtodne
i pozbawione empatii. Nie zajmuje go rowniez kwestia celowo$ci cierpienia
i $mierci; widzi w nich normalne zjawiska towarzyszace czlowiekowi i nie
poéwieca ani chwili uwagi ich ewentualnemu sensowi, licza sie dlan fakty,
ich konsekwencje dla interes6w patrona oraz ciekawostki. Nawet wlasny
stan zdrowia pojawia sie wylacznie w konteksScie problemoéw, jakie stwarzat
patronowi (a Scilej méwigce, jakie moglby mu stworzy¢, gdyby sam rezydent
nie zadbal, zeby interesy patrona nie doznaly najmniejszego uszczerbku,
jak to wielokrotnie solennie obiecywal).
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