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Excerpts from Ustep (Passage) of Dziady II1
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Abstract: The article discusses three translations of the excerpts of Ustep from
Adam Mickiewicz’s Forefathers’ Eve — a part of the play which was the most crucial
from the perspective of its Russian audience. The comparative analysis of these
translations reveals a variety of modifications introduced in the text, including
also a set of changes obviously aimed at manipulating the Russian readers. The
article provides a hypothesis to explain this issue, based on the assumption that
the translational shifts result not only from deliberate attempts to alter the origi-
nal meanings, but also from the translators’ failure to identify and understand the
cultural and historical background of Mickiewicz’s work that was so significant for
Polish readers of the original.
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Teza o Ustepie do 111 cz. Dziadéw Mickiewicza, jako o najwazniejszym
tek$cie rosyjskim tego poety, nie wymaga chyba szczegdlnego udowad-
niania.

Pobyt Mickiewicza w Rosji, jego bliskie kontakty ze §rodowiskiem deka-
brystow, szczegblne zainteresowanie poety ksztaltujacym sie wowcezas
~pre-tekstem petersburskim” zostaly juz przed wielu laty opisane przez

1 Wystarczy tu powotla¢ sie choéby na klasyczng rozprawe i antologie Zofii Trojanowcz
Sybir romantykéw (w opracowaniu materialdow wspomnieniowych uczestniczyl Jerzy Fiecko),
Poznan 1993.
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polskich i rosyjskich badaczy twobrczosci autora Dziadéw?. W tym miejscu
warto jedynie podkresli¢, ze — chronologicznie rzecz biorac — byt Mickiewicz
autorem pierwszej realizacji literackiej ,,tekstu petersburskiego”, co zostato
pominiete nie tylko w fundamentalnym pod tym wzgledzie artykule Topo-
rowas, ale tez — co moze budzic¢ juz nieco wieksze zdumienie — w p6Zniejszych
pracach Lotmanas+.

Obecnie mozna jedynie prébowac domysli¢ sie, co moglo spowodowac
ten brak. Po pierwsze — Toporow mial z zalozenia zajmowac sie jedynie
literatura rosyjska; po drugie — Lotman (na przyklad) skupiatl sie gléwnie
na semiotyczno-kulturowym wymiarze ,tekstu petersburskiego”. A przeciez
— obaj badacze mieli do czynienia przede wszystkim z do$c¢ zideologizowa-
nymi thumaczeniami Mickiewiczowskiego Ustepu.

Z wcezesniejszych ustalen bibliograficznych wiadomo, ze poszczegdlne
fragmenty Ustepu (np. Droga do Rosji czy Pomnik Piotra Pierwszego,
a zwlaszcza — kilka gloénych (i anonimowych) thumaczen finalnego wiersza
Do przyjaciét Moskali) przedstawialy mocno znieksztalcony i niejednorodny
artystycznie obraz oryginatu. Czestokro¢ — zreszta — te pochodzace z epoki
tlumaczenia czy ich fragmenty pojawialy sie w periodykach i — by¢ moze —
sustawodawcy” tzw. tekstu petersburskiego nie mieli do nich pelnego dostepu.

*

Podstawowym tematem artykulu sg thumaczenia Ustepu (calo$ci
tekstu), ktére zostaly opublikowane w roku 1917 w czasopi$mie ,,Golos
Minuwszego™s, a nastepnie w dwoch zbiorowych edycjach pism Mickiewicza
(odpowiednio z lat 1929 i 1955).

Niewatpliwie najbardziej interesujace jest najwczesniejsze thumaczenie
caloSciowe, cho¢ — jak postaram sie pokazaé to pdzniej — kazde z wyzej
wymienionych ttumaczen (choé¢ w réznym stopniu) traktowalo tekst Mic-
kiewicza instrumentalnie, przypisujac poecie racje odpowiadajace biezacej
sytuacji polityczno-spoteczne;j.

2 Zob. np. J. Kleiner, Mickiewicz. Dzieje Gustawa, t. 1, Lublin 1995; M. Dernalowicz, Adam
Mickiewicz, Warszawa 1985; Z. Sudolski, Mickiewicz, Warszawa 2004. Polska mickiewiczolo-
gia od czaséw miedzywojennych sporo zawdziecza rosyjskim literaturoznawcom, ktérzy dosé
szczegbdlowo opisali rosyjski okres tworczoéci Mickiewicza. Pod bezposrednim wplywem tych
badan powstaly np. Szkice Mickiewiczowskie Marii Czapskiej (Warszawa 1999). Na temat
sporu miedzy Dymitrem Fitosofowem (upominajacym sie o sieganie do zrédet rosyjskich przez
polskich mickiewiczologéw) a Manfredem Kridlem, Julianem Krzyzanowskim czy wlaénie
Juliuszem Kleinerem zob. m¢j artykul FOauyw Kasiinep u /Imumpuit @uaocogos. Hemopus
o0Holl duckyccuu (thum. I. Lappo) ,Colloquia Litteraria” 2016, nr 2 (21).

3 W. Toporow, Petersburg 1 tekst petersburski literatury rosyjskiej: wprowadzenie do
tematu, thum. B. Zylko, ,Pamietnik Literacki” 1991, z. 2.

4J. Lotman, Simwolika Pietierburga i probliema siemiotiki goroda, w: tegoz, Istoria
i tipologija russkoj kultury, Sankt Petersburg 2002.

5 ,Golos Minuwszego” [“Tosioc munysurero”] — rosyjskie czasopismo ukazujgce sie
poczatkowo w Rosji, a nastepnie na emigracji, z przerwami w latach: 1913—-1928. Pismo
zostalo zalozone przez W. Siemiewskiego i S. Mielgunowa. Profil ,Gotosa...” mozna okresli¢
jako liberalny wobec pogladéw panujacych w przed- i porewolucyjnej Rosji.
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Najbardziej chyba ciekawym thumaczeniem z Mickiewicza jest naj-
wezesniejsza sposrod wymienionych przeze mnie publikacji. W polowie
roku 1917 (wydanie z maja—czerwca) w Moskwie ukazal sie kolejny numer
»Golosa Minuwszego”. Na jego poczatku wydrukowano pierwsze calo$ciowe
tlumaczenie Ustepu do 111 cz. Dziad6éw. Thumaczenie to — co ciekawe, zaty-
tulowane Petersburg — poprzedzil krétki wstep ,,od redakcji”.

We wprowadzeniu Ustep konsekwentnie jest okres§lany mianem
~poematu Mickiewicza pt. Petersburg”, cho¢ informacje o charakterze
edytorskim czy historycznoliterackim, wykorzystane przez autora tego
kroétkiego artykutu, nie pozostawiaja najmniejszych watpliwo$ci co do jego
dos¢ doktadnych wiadomosci o wlasciwym tytule dodatku do Dziadéw
drezdenskich.

Niemniej rosyjskiego wydawce interesuje moze nie tyle sam tekst
Mickiewicza, ile to, jakie znaczenie moze on mieé¢ dla odbiorcow ,,Golosa
Minuwszego”. W pewnym miejscu czytamy:

W poemacie Petersburg, wyjawszy kilka stron o dekabrystach, w ogole nie pojawia sie
temat rosyjskiego spoteczenistwa, widzimy tu jedynie carska Rosje i milczacy narod rosyj-
ski. Pézniej, w Prelekcjach paryskich o literaturze slowianskiej, Mickiewicz bedzie méwit
o wielkiej przyszlosci chlopstwa rosyjskiego, ktére wreszcie zrozumie, ze bylo jedynie bro-

nia w rekach caratu i zdobedzie wieniec chwaly wojennej. W Petersburgu widzimy jedynie
zniewolony naréd, ktéry zna tylko jeden heroizm, ,heroizm — niewoli™.

Tak wiec w kilka miesiecy po rewolucji lutowej 1917 roku Ustep Mickie-
wicza staje sie niespodziewanie poreczna dla liberalno-narodowych Rosjan
krytyka caratu, ktora (znéw cytuje wstep) ,nie ma sobie rownych nawet
w literaturze rosyjskiej”.

Optyka odbioru Mickiewiczowskiego tekstu, proponowana czytelnikom
przez redakcje czasopisma, ogalaca oryginal niemal ze wszystkich tresci,
ktore stanowily w latach trzydziestych XIX wieku co$ wiecej niz tylko
chwilowa satyre polityczna. Taka proba ,aktualizacji” polskiego oryginatu
staje sie wiec znaczacym gestem polityczno-kulturowym z jednej strony,
a z drugiej — wyrazista manipulacjg czytelnikiem rosyjskim.

Interesujacym zagadnieniem jest takze mocne splycenie znacze-
nia Petersburga (miasta) dla kultury i historii Rosji, pojawiajace sie juz
u Mickiewicza, a jeszcze mocniej spotegowane przez redakcje ,,Golosa
Minuwszego”.

Na temat negatywnego stosunku Puszkina do obrazu Petersburga w Mic-
kiewiczowskim Ustepie zaczeli pisa¢ najpierw chyba uczeni polscy (Tretiak,
a p6zniej o wiele bardziej szczegdlowo — Wojciech Lednicki). Nie wiadomo
dokladnie, jak wiele z Ustepu udalo sie Puszkinowi przeczytac czy po prostu
zrozumieé, ale — pono¢ — za koronna teza za tym, ze Jezdziec miedziany
jest wyrazna polemika z Mickiewiczem, uchodzg do dzi§ wersy:

6 Jesli nie zaznaczono inaczej, wszystkie ttumaczenia z jezyka rosyjskiego pochodza
ode mnie.
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Kocham cig, Grodzie mdj Piotrowy,
Twych zwartych ksztattéw kocham tad,
Prad Newy wiladny i surowy,
Nadbrzezny granit, wzory krat

Na ogrodzeniach metalowych,

Twych zadumanych nocy dym
Przezroczy [...]7.

Dla Mickiewicza architektura Petersburga byla jedynie karykatura
miast zachodnich. Dla Puszkina — wyraznym znakiem potegi Rosji. Jednak
poza tym — mimo wszystko — drugorzednym i uwarunkowanym kultu-
rowo odbiorem genius loci, w obu tekstach dochodzi do bardzo zblizonego
(w ostatecznej konsekwencji) obrazu ,,opetania” mieszkancow Petersburga
przez ducha Piotra L.

Domy$lam sie, ze dla redakcji moskiewskiego, liberalno-narodo-
wego czasopisma Petersburg mogl by¢ faktycznie jedynie emanacja epoki
samodzierzawia; miastem, ktérego znaczenie nalezy do czaséw ,,shusz-
nie minionych”. Co oczywiste, nie bez znaczenia pozostaje tu takze nieco
pOzZniejszy bolszewicki gest przeniesienia stolicy Rosji z Petersburga do
Moskwy.

Jest jednak w Ustepie fragment, ktory (niezaleznie od momentu
historycznego czy tez zaplecza ideowego ttumacza) stanowil dla Rosjan
niewatpliwym klopotem translatorskim — PrzedmiesScia stolicy.

Ten fragment Mickiewiczowskiego poematu nie budzil — zdaje sie
— dotychczas wiekszego zainteresowania wsrod polskich historykow
literatury. Poetycka wizja ,przedmie$¢” zdawata sie w pelni spojna pod
wzgledem estetyczno-ideowym z péZniejszym opisem Petersburga i car-
skiej Rosji w ogoble. Symptomatyczna pod tym wzgledem jest narracja
Kleinera:

Wzgarda — oto postawa autora-podréznika patrzacego na carska stolice, ogladajacego juz
przed jej ujrzeniem palace przy ,wielkiej, pysznej drodze”. Przedstawienie widoku na razie nie
wydobywa zadnego istotnego obrazu. Jest wyliczeniem przedmiotéw z odpowiednimi okre-
$leniami, jakie wielokrotnie powtarzalo sie w pseudoklasycystycznych poematach opisowych;
rozplanowanie ogranicza sie, $ladem owych poematdow, do wskazania: tu, tam, 6wdzie, obok.
Wyliczenie ma scharakteryzowac¢ pstrokacizne kosmopolityczna; brzydote sugeruje nie opis
istotny, lecz dobor skojarzen i stownictwo; klasycyzm drugiej potowy w. XVIII ustawil na
przedmiesSciach stolicy ,,Swiezo malpione klasyczne ruiny”; réznorodno$c¢ palacow zmienia
sie w menazerie: ,Jako zwierzeta z roznych konicow ziemi, Za parkanami stoja zelaznemi
W osobnych klatkach [...]”. W obrzydzajaca ironie przechodzi rzekomy zachwyt nad ,,cudowna
robota™ , Tyle kamieni na kepach §réd btota!” [...]. Kultura Zachodu bijaca w oczy z palacow
budzi znowu same ponizajace, wydrwiwajace asocjacje: szampan i menuet — to europejskosé
paryska i londyniska rozpierajacego sie tutaj zycia®.

Wypowiedz Kleinera na temat Przedmiesé stolicy potraktowaé¢ mozna
jako pars pro toto najwazniejszych studiéw biograficzno-interpretacyj-

7 A. Puszkin, Jezdziec miedziany, thum. J. Tuwim, t. I1, s. 284.
8 J. Kleiner, Mickiewicz. Tom drugi, Dzieje Konrada, cz. 1, Lublin 1997, s. 474—475.
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nych dotyczacych podrézy Mickiewicza do Rosji i tego fragmentu poematu.
Dawny badacz z niebywala jak na niego powsciagliwo$cig rekonstruuje
Mickiewiczowska metode obrazowania, skupiajac sie nie na tym, co zostalo
powiedziane, ale — w jaki sposéb. Bo tez w tym fragmencie Mickiewicz
powiedzial nad wyraz niewiele i to wydaje sie szczegblnie znaczace. W koncu
owe mgliste ,,przedmieScia stolicy” to nic innego jak 6wczesne Carskie Siolo.
Mniejsza o to, czy rzeczywiscie kibitka wiozgca poete do Petersburga prze-
jechala po drodze przez te rezydencje caréw i co wlasciwie moglby poeta
zobaczy¢. W kazdym razie musial Mickiewicz p6Zniej ogladac Carskie Sioto
i zapewne dlatego znalazlo sie ono w jego geopoetyckiej wizji Petersburga.
Tyle ze tutaj zaczyna sie spory problem interpretacyjny i translatorski.

Jest sprawa zdumiewajaca, ze bodaj nikt z polskich mickiewiczologow
nie probowal zweryfikowaé tego, co wlaéciwie opisuje poeta w Przedmies-
ciach. Bo tez, jesli chociazby pobieznie zestawic ze soba rzeczywisty obraz
Carskiego Siota i niezwykle schematyczna, a na dodatek tak mocno nacecho-
wana negatywnie warstwe wygladow w ujeciu Mickiewicza, musi powstaé
pytanie: czego polski poeta z pelng §wiadomoS$cia nie chcial w Przedmies-
ciach stolicy zobaczy¢?

W jeszcze innym miejscu, przy okazji omawiania interesujgcego mnie
tekstu Mickiewicza, Kleiner stwierdza, ze poecie obca byla ,estetyzacja zla”.
Wynika stad mniej wiecej tyle, ze skoro Petersburg i Carskie Sioto byly dla
Mickiewicza symbolem carskiego despotyzmu, nie moglt on opisywac ich
obiektywnego piekna. Tyle tylko, ze sprawa ta jest nieco bardziej skompli-
kowana. O ile Petersburg byl nie tylko dla polskiego poety, ale tez dla spore;j
grupy Rosjan ,,miastem szatana”, o tyle polozone tuz przy nim Carskie Siolo
stanowilo co$ w rodzaju oazy wolnosci. Co szczegblnie istotne, z miejscem
tym byla tez Sciéle zwigzana biografia Puszkina, ktéry od roku 1811 byl
uczniem Liceum Aleksandrowskiego i cieszyl sie tam tymi wszystkimi
przywilejami ucznia elitarnej szkoly, o ktérych Mickiewicz-student mog}
jedynie marzy¢. Zresztg ranga kulturowa tego miejsca byla tak znaczna, ze
pozniejsze wladze bolszewickie, chcac dokonac symbolicznej ,,reinterpreta-
cji” tej przestrzeni, najpierw (w roku 1918) przemianowaly je na Dietskoje
Sielo [‘Siolo Dzieciece’], a potem (w roku 1937) zwyczajnie ,,ochrzcili” je
nazwiskiem Puszkina.

Pozostawiajac w tej chwili na boku wszystkie pytania i watpliwoSci
stricte z zakresu mickiewiczologii, warto spojrzeé na to, jak prébowali sobie
radzi¢ rosyjscy thumacze z przekladem tego zdumiewajacego fragmentu
poetyckiego.

Pierwszy z nich, Wladimir Fiszer, tak oddal poczatkowy fragment Przed-
mies$¢ stolicy:

IIpeamecTns CTOMUIBI
Vx Hnu3aajan 3aMeTHO, YTO CTOJIHIA.

Jloporoii BeTM4aBOIO BCTaeT
JIBOPIIOB BEJINKOJIEIIHBIX BEPEHUIIA;
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YacoBHA TYT HOZ, KYTIOJIOM, a BOT —

ITox cHErom u COJIOMOM, TOYHO CTOTH,
Durypsl Mep3sbIX CTaTyH y JOPOTH;

Tam psaj K0JIOHH KOPUH(PCKUX, a 32 HUM

JloM B UTaJIbTHCKOM CTHJIE, JIETKUH, IIJIOCKUH;
SAnoHcKue, KUTalCKUe KHOCKY;

Bot mMeTKO nnepezipa3HUBAOT Pum
Kiaccudeckue HOBbIe DyHHBI

Knaccuueckux BpeMeH ExkaTepuHbI®.

Przedmie$cia stolicy

Z dala, juz z dala widno, ze stolica.

Po obu stronach wielkiej, pysznej drogi
Rzedy palacéw. — Tu niby kaplica

Z kopula, z krzyzem; tam jak siana stogi
Posagi stoja pod stoma i $niegiem;

Owdzie, za kolumn korynckich szeregiem,
Gmach z plaskim dachem, palac letni, wloski,
Obok japonskie, mandarynskie kioski,

Albo z klasycznych czaso6w Katarzyny

Swiezo malpione klasyczne ruiny.

Chociaz calo$é pierwszego thumaczenia Ustepu moze budzi¢ wiele roz-
maitych zastrzezen, to jednak nalezy przyznac, ze na ogdt Fiszer pozostaje
dos¢ blisko tekstu Mickiewicza, nawet je§li momentami szkodzi to nieco
ogolnej przejrzystosci jego thumaczenia. Natomiast w przytoczonym wyzej
fragmencie dochodzi do szeregu niebywale mocnych i (wydaje mi sie) nie-
zamierzonych przesunie¢ semantycznych. Przede wszystkim w ttumaczeniu
ginie ironia retoryczna, organizujgca wypowiedz poetycka oryginalu. Mic-
kiewiczowski narrator z dystansem ironicznym podkresla wielko$é stolicy
carow, szeroko$c i przepych prowadzacej do niej drogi, zeby juz po chwili
zetrze¢ w pyl te pozorna wielko$¢, uwypuklajac obecne na kazdym kroku
zgrzyty estetyczne. A jak przebiega narracja u Fiszera? Wlaéciwie wszystko,
co wykpiwa Mickiewicz, thumacz bierze za dobra monete. I widok stolicy,
i prowadzacy do niej pyszny trakt, i kaplice z kopula i krzyzem, i palac
letni. Niemniej, zamykajacy powyzszy cytat z Mickiewicza wers ,,Swiezo
malpione klasyczne ruiny” musial zwrécié baczniejsza uwage ttumacza.
I tutaj rzeczywiScie po raz pierwszy w opisie przedmie$¢ stolicy vel Car-
skiego Siola pojawi sie u Fiszera ironia. Tyle ze ironia ta jest niezwykle
delikatna. W tlumaczeniu filologicznym wypadloby to tak: ,,Oto subtel-
nie przedrzezniaja Rzym/ Klasyczne nowe ruiny/ Klasycznych czasow
Katarzyny”. Mickiewiczowskie ,malpione” zastepuje Fiszer omdwieniem
»Subtelnie przedrzezniane”, z dookresleniem obiektu, ktory padl ofiara

9 A. Mickiewicz, Przedmies$cia stolicy [Predmiest’ja stolicy], ttum. W. Fiszer, ,,Golos
Minuwszego. Zurnal istorii i istorii litieratury” nr 5—6, maj—czerwiec 1917, s. 10.
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tegoz przedrzezniania. Ta nieudana proba ekwiwalentyzacji wiaze sie
zapewne z niezrozumieniem oryginatu przez ttumacza. Nie méowie tu —
oczywiécie — o niezrozumieniu na poziomie jezykowym czy poetyckim,
ale o zjawisku mocno nacechowanym kulturowo. Méwigc Dostojewskim,
skulturalny czlowiek naszego nieszczesnego dziewietnastego wieku” moze
powiedzie¢ o Petersburgu, ze jest brzydki, zly, nierosyjski, ,wymyslony”, ale
trudno sobie wyobrazi¢ kontekst, w ktorym klasycystyczny, angielski ogrod
w Carskim Siole méglby wydawaé mu sie $mieszny. Wydaje sie, ze Fiszer
dlatego wlasnie nie potrafil sobie poradzi¢ z oddaniem Mickiewiczowskiej
ironii z pierwszego fragmentu Przedmies¢ stolicy, ze nie widzial w niej
»hic $§miesznego” na tej samej zasadzie, na ktérej Mickiewicz nie potrafil
zobaczy¢ w Carskim Siole ,,nic pieknego”.

Autorem kolejnego, interesujacego mnie thumaczenia, jest Siergiej
Solowjow. W 1929 roku, nakladem ,,Gossudarstwiennogo Izdatielstwa”
w serii ,Russkie i mirowyje klassiki” ukazaly sie utwory wybrane (,,Izbran-
nyje proizwiedienija”) Mickiewicza w thumaczeniach rosyjskich poetéw,
poprzedzone wstepami Anatolija Eunaczarskiego i Anatolija Winogradowa.

Podobnie jak w przypadku ,,Golosa Minuwszego” tutaj takze Mickie-
wiczowski Ustep zyskal dodatkowe zabarwienie polityczne. Tyle ze o ile
w 1917 roku byt to tekst holdujgcy idealom liberalnym, o tyle w roku 1929
zastapily je idealy komunistyczne. Dobitnie informuje nas o tym fragment
wstepu Lunaczarskiego:

Rosja — carski despotyzm — jest przede wszystkim dla Mickiewicza tym strasznym wro-
giem, przeciwko ktoremu trzeba zgromadzié wszystko, co uczciwe, wszystko, co rewolucyjne.
Pierwsza i najwazniejsza wiez laczaca Mickiewicza z Rosja — to wlasnie wieZ nienawisci do
rosyjskiego rzadu, nienawisci do azjatyckiego oblicza naszego kraju i jednocze$nie — nie-
nawié¢ do jej panéw i do bezgranicznie oddanych im niewolnikow, ktorzy z taka tatwoscia
pozwalali zamienia¢ sie w katéw innych narodow.

[..]

Mozemy z duma czyta¢é te rozjatrzone wersy, poniewaz to wlasnie nam udato sie skon-
czy¢ z tym koszmarem, ktory tak bardzo przerazal Mickiewicza i ktory zmuszal go do tak
bezgranicznej nienawisci®®.

W tej optyce nacisk polozony jest przede wszystkim na ,zracg, jado-
witg nienawié¢” jako co$ w rodzaju osi kompozycyjnej Ustepu. Ten rodzaj
manipulacji tekstem oryginalu réwniez §wiadezy o instrumentalnej roli
dodatku do Dziadéw drezdenskich w kompozycji calego tomu. Niemniej
stwarza on takze pewna przestrzen estetyczna, w ktorej mozna oddac czesé
oryginalnego zabarwienia tekstu polskiego.

Jednak praca Solowjowa, ktéry byl znacznie lepiej obeznany z polska
mentalnoscia kulturowa niz Fiszer (przynajmniej przed emigracja Fiszera do
Polski), wyraznie wyszla poza granice nakreslone przez ,,ustawowy” wstep.

10 A, bunaczarskij, Mickiewicz i Rossija, w: A. Mickiewicz, Izbrannyje proizwiedienija.
Pieriewody russkich poetow, wstupitielnyje stat’i A. Lunaczarskogo i A. Winogradowa,
Moskwa—Leningrad 1929, s. 6-—7.
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Co sie tyczy bezposrednio ttumaczenia Przedmies$é, nalezy stwierdzic,
ze pozostaja one o wiele blizsze duchowi oryginahu niz wczeéniejsza proba
translatorska Fiszera.

IIpuropoas! cToIUIBI

VK u3amu BUAHO, UTO 9TO — CTOJIHMIA:

U cipaBa, U cjieBa — JBOPIIBI M YEPTOTH.
31ech KyToJI YacOBHU, OeJies, KPYIJIUTCS;
Tam craTyu BCTasIu IOZ, CHETOM, KaK CTOTH,
CoJioMoii OKyTaHbI; 371eCh 3abs1ecTeTn
W3AMHBIX KODUHGCKUX KOJIOHH KallUTeJIH;
Tam sleTHUH ABOpEI C UTAJBAHCKUM (acazom
U TyT :Ke SIMOHCKAS IIAT0/1a PS/IOM.

A nasplile aHTUYHBIE BUJTHBI DyUHBI —
ITaponus Bpemenu Exatepunsbr'.

W przekladzie Sotowjowa dochodzi do glosu ta sama postawa ironii
retorycznej, jaka mozemy obserwowaé w oryginale. Jednocze$nie nie ma
tu tego ,zdziwienia Mickiewiczem”, jakie stalo sie udzialem weze$niejszego
tlumacza. Wydaje sie, ze poeta-symbolista odczytuje Przedmiescia z tej
samej perspektywy, z ktorej pisany byt Petersburg. Ttumacza nie intere-
suje juz wyrazny brak zwiazku Mickiewiczowskiego opisu z rzeczywistym
widokiem Carskiego Siola, ale raczej jego ironiczno-dychotomiczny spo-
sob widzenia przestrzeni. Wszystko, co zostalo zbudowane ,reka carsky”,
odbija polski poeta w zwierciadle ironii i wlaéciwie tylko to pozostaje dla
tlumacza istotne, a Mickiewiczowskie Carskie Siolo staje sie u Solowjowa
rodzajem ironicznej fantasmagorii. Niemniej okazalo sie, ze rowniez ta wier-
noé¢ duchowi oryginatu ma swoje granice i kolejny juz ttumacz potknal sie
o Mickiewiczowskie stéwko ,,malpione”. Sotowjow zastapil je okresleniem
sparodia”, o wiele bardziej pasujacym do mimo wszystko nieco podniostego
stylu thtumaczenia z roku 1929. ‘A dalej antyczne widaé ruiny —/ Parodia
czas6w Katarzyny'.

Naturalna koleja rzeczy rodzi sie pytanie o to, skad wlaéciwie wzial
sie ten klopot w ttumaczeniu Solowjowa. Polski czasownik ,malpowaé”
(przeksztalcony przez Mickiewicza w neologizm — ‘malpione’) ma wszak
odpowiednik w jezyku rosyjskim: obiezjanstwo [06e3baHCTBO] — W stow-
niku Dala — oraz p6zniejszy czasownik obiezjaricziczat’ [06e3bsTHHHUYATD).

Mozna sie jedynie domyslaé, ze po raz kolejny napotykamy tu kltopot
natury kulturowej. Mimo ze wydawca rosyjski twierdzil glosno, ze prze-
pelnione nienawiscia wersy autora Ustepu mozna teraz (w 1929 roku)
odczytywac z duma, to jednak postawa emocjonalna Mickiewiczowskiego
narratora musiala by¢ dla Rosjan trudna do zaakceptowania. Dawne Carskie
Siolo, przemianowane na ,,Dzieciece Sioto”, chyba po prostu nie moglo by¢
jedynie wybrykiem chorej wyobrazni kolejnych carowych. Moglo sie nie

1 A. Mickiewicz, Prigorody stolicy, thum. S. Solowjow, s. 252—254.
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podoba¢, moglo budzié zastrzezenia natury estetycznej, ale nie moglo byé
po prostu bezrozumnym matpowaniem.

Te hipoteze potwierdza takze ostatnie z interesujacych mnie thumaczen,
ktoérego autorem jest Wilhelm Lewik.

W 1955 roku nakladem Gosudarstwiennogo Izdatielstwa Chudoze-
stwiennoj Litieratury ukazat sie dwutomowy wybo6r pism Mickiewicza,
pod redakcja Maksyma Rylskiego, Marka Zywowa oraz Borisa Piesisa.
Autorami wstepu do tej edycji byli Maksym Rylski (krotka nota wprowa-
dzajaca) i Marek Zywow (obszerne studium biograficzne). Wprowadzenia
do tego wydania nie zastuguja chyba na szczegdlng uwage, zwazywszy na
ich stricte propagandowy, sztampowo-socjalistyczny charakter. Warto
nadmieni¢ jedynie, ze tutaj po raz pierwszy wybitnie podkreslona zostaje
nie tyle nienawi$¢ Mickiewicza do caratu, ile raczej jego przyjazn z Puszki-
nem, Rylskim i Bestuzewem (w tej wladnie kolejnosci). Zreszta cala edycja
miala przede wszystkim by¢ holdem z okazji dziesigtej rocznicy podpisania
umowy o przyjazni polsko-radzieckiej.

Skoro wiec Mickiewicz zostaje zaprezentowany czytelnikowi tej edycji
przede wszystkim jako wielki przyjaciel Moskali, a nie zazarty przeciw-
nik caratu, to rodzi sie pytanie, co pocza¢ z jego wybitnie antyrosyjskim
Ustepem? Poniewaz nie ma tu miejsca na szczegbdlowa analize calo$ci
thumaczenia, przejde bezposrednio do najbardziej interesujgcego mnie
poczatku Przedmiesé stolicy. Lewik zaproponowal czytelnikom taki oto
przektad:

IIpuropopp! CTOIUIBI

U BOT y2Ke CJIBINIIHO CTOJIUIIBI IBIXaHbE.
Jlopora oTin4Ha — pOBHA, IUPOKA.
JBopus! o 60xam. TouHO ceHa cTora,

B costome, 1oz CHETOM, CTOST U3BASTHBS.
Bonpiias yacoBHSA ¢ KPeCTOM 30JI0THIM,

12 Por. np. wprowadzenie do artykulu Ziwowa:

»~Murkesuua japui Apy:k60ii u npusHanueM Ilymkuna. PriyieeB Ha3piBas Munkesnua
JIDYTOM »II0 4yBCTBaM U 06pasy Mbicieii«. BapaTblHCKUN TOCBATUI MUIIKEBUYY
BOCTOp KeHHBIE CTUXHU. BeTnHCKUl cTaBua MuikeBuua psAaaoM ¢ umeHamu IlymknHa
u l'oross, Baiipona u Baabsrep Ckorta, I'efine u BepHaske. UepHsbimeBckuii mucas: »Korzga
y TMOJISIKOB ABUJICS MUIKEBUY, OHH [IEPECTAJIH HYK/IAThCS B CHUCXOJUTETbHBIX OT3hIBAX
KaKuX-HUOYAh PpaHIy3CKUX UM HEMENKUX KPUTUKOB: HE IPU3HABATH MOJIBCKYIO
JIUTEPATYPY 3HAUUJIO GBI TOT/IA TOJIBKO OOHAPYKUBATh COOCTBEHHYIO TUKOCTh«. JKop:k
CaH/1, CpaBHUBIIAS TPETHIO YACTh »/[3a10B« Munkesuua ¢ »®aycrom« ['€Te u »Manbpeaom«
BaiipoHa, oT/1ajla BO MHOTOM IPEANIOYTEHNE IPOU3BEIEHUIO MOJIbCKOTO M03Ta. Po3a
JIrokceMOypr B CTaThe, IOCBAIIEHHOM CTOJIETHIO CO IH POXKAEHU [T03Ta, IUcaua: »Aam
MuUIKEBUY — HE TOJIBKO BEJIUYAUIINGA 03T [0JIBIIN U OAUH U3 BEJIUYANIINX [TOSTOB
MHUpa: ¢ er0 UMEeHEM CaMbIM TECHBIM 06pa30M CBsi3aHA HAI[MOHAJIbHAS U IyXOBHAs
ucropus Ioapmu. Imsa Munkesruua o3Havaet B [losbliie nesyio anoxy«. Ha npoTskeHun
JIECATUIIETHH 6OPHOBI ITOJIHCKOTO HAPOZia 32 CBOE 0CBOOO K 1eHe MULIKEBUY ObLI 3BHAMEHEM
MePEeZIOBBIX CHUJI €T0, ¥ B TO/[bI TUTJIEPOBCKOM OKKymanuu ero »Of1a K MOJIOZIOCTH« 3Bydasia
NIpU3BIBOM K 60pb0e, Kak B IHU BoccTaHUsA 1830 rozxa’.
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AHTHYHOTO CTHJIA IIOPTAJ, 4 32 HUM —
JIBopel UTaIbsIHCKUH IO/ KPOBJIEIO IIJIOCKOH,
A pAIOM ANIOHCKUHN, KUTAWCKUH KUOCKH.
ExaTepuHBbI KJIacCHYeCKHUI BeK

Bo37BUT 1 PYyUHBI B KJIACCUUECKOM CTHJIE'S.

Bez wzgledu na to, jak bardzo mozna by ceni¢ dokonania translatorskie
Lewika, trzeba przyznac, ze tutaj mamy do czynienia nie tyle z przekladem
wiersza Mickiewicza, ile raczej z rosyjska wariacja na temat zadany przez
polskiego poete. Na pierwszy rzut oka niby wszystko sie zgadza: w wersji
Lewika mamy i wielka droge, i palace, i posagi, i kaplice, i calg reszte
Mickiewiczowskich przedmiotéw przedstawionych. Tyle tylko, ze w rosyj-
skim thumaczeniu z 1955 roku stanowia one raczej dumna wyliczanke niz
ironiczng fantasmagorie. Po raz kolejny kamieniem probierczym tlumacze-
nia staje sie ostatni wers. Przypominam, ze Fiszer oddal ,,malpione” jako
»subtelnie przedrzeznione”, a Solowjow uzyt okreslenia: ,parodia czasow
Katarzyny”. Lewik natomiast postuzyl sie metoda pozornie najprostsza,
w ogoble pomijajgc klopotliwe stéwko: ‘Klasyczny wiek Katarzyny/ Wzniost
i klasyczne ruiny’. Parataktyczny tok zdania: ‘klasyczny wiek i klasyczne
ruiny’ (celowo abstrahuje w tej chwili od szyku przestawnego, ktory raczej
jest wynikiem konieczno$ci zachowania spojnego ukladu akcentéw niz
sygnalem interpretacyjnym) tworzy tutaj konstrukcje otwarta. Natretne
nieco, a w pierwszej chwili, wydawac¢ by sie moglo, takze niepotrzebne
powtodrzenie ,klasyczny i klasyczne” otwiera tu jednak przed czytelnikiem
dodatkowq przestrzen interpretacyjna.

Niemniej nalezy stwierdzi¢ z cala stanowczo$cia, ze nawet jesli Lewik
sugeruje czytelnikowi inng niz ewidentna (pochwalna) interpretacje Mic-
kiewiczowskiego widzenia Carskiego Siola, to jednak wyraznie i — chyba
— celowo jego tlumaczenie mija sie z oryginatem.

Krzysztof Hejwowski pisal w zakonczeniu ksiazki Iluzja przektadu tak:

Tlumaczenie to operacja [...] na kilku umystach. Jednym danym tltumaczowi — jego wla-
snym — i innych, ktére thumacz moze sobie tylko wyobrazi¢; na umy$le autora, ktéry thumacz
probuje odtworzyé na podstawie przeczytanego tekstu i ewentualnie informacji uzyskanych
z innych zrodel; na umyslach odbiorcow tekstu wyjsciowego i przekladu, ktére ttumacz
~projektuje”, biorac pod uwage typ tekstu i jego potencjalnych odbiorcéw. Operacja oparta
na tylu niepewnych danych jest oczywiscie ryzykowna. Do§wiadczenie uczy nas jednak, ze
na og6l koncezy sie umiarkowanym sukcesem™.

W artykule probowalam pokazaé, jak poszczegoblni thumacze, w ogrom-
nym stopniu uzaleznieni od biezacej sytuacji politycznej, probowali tak

wlaénie ,zoperowad”, jesli nie umysl, to przynajmniej tekst Mickiewicza.
Pytanie o pelne powodzenie tej ,,operacji” jest tu chyba bezzasadne. Nato-

3 Prigorody stolicy, thum. W. Lewik, w: A. Mickiewicz, Izbrannyje proizwiedienieja.
Pieriewod s polskogo, t. 2, Moskwa 1955, s. 244.

14 K. Hejwowski, Iluzja przektadu. Przektadoznawstwo w ujeciu konstruktywnym,
Katowice 2015, s. 400.
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miast, jak sadze, spora warto$¢ poznawcza prezentujg dzieje poszczegolnych
prob mierzenia sie thumaczy z wlasna kulturowo-historyczng natura i trud-
nym do zaakceptowania przekazem Mickiewicza.
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