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Abstract: The text refers to the International Conference on Przybo$ organised
on April 8—9, 1992, at University of Illinois at Chicago, but the main character of
the article is Tymoteusz Karpowicz, spiritus movens of that undertaking, the poet,
dramatist and professor at UIC. The authoress of the text describes his attempts to
popularise the Polish avant-garde tradition among American Polonia. She also tries
to investigate the relationship between Karpowicz’s scientific and popular science
activity and his aesthetic preferences, proposed poetry model or attitude to other
poets (such as Cyprian Kamil Norwid, Bolestaw Le$§mian, Julian Przybo$ or Czestaw
Milosz). The article is a reflection on Karpowicz’s aesthetic and ethical requirements
to art: his passion for unimitative literature models and the conviction that poetry
is broader than words, that creativity and life are inseparable.
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»Musimy przekonaé¢ mase polonijna do Przybosia, kompletnie tu niezna-
nego. Lokalna prasa, radio, TVP sa gotowe w tym pomoéc™ — pisal Tymoteusz
Karpowicz w liscie do Boguslawy Latawiec i Edwarda Balcerzana 5 lipca

! List T. Karpowicza z 5 VII 1991 r. do B. Latawiec i E. Balcerzana. Cyt. za: B. Latawiec,
Tymoteusz Karpowicz, Julian Przybo$ i..., w: tejze, Zegary nie do zatrzymania. Literackie
portrety, listy, szkice, Mikolow 2012, s. 34—35.
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1991 1., na dziewieé miesiecy przed zaplanowana na Uniwersytecie Illinois
w Chicago konferencja po$wiecona autorowi Miejsca na Ziemi. ,Patrza
na mnie ze zdziwieniem, gdy wymieniam to nazwisko™ — informowat tez
nieco wezeéniej, eksponujac meczgce obowiazki zwigzane z pozyskiwaniem
sponsoréow i Srodkow pienieznych na realizacje zadania. Zamysl progra-
mowy wydarzenia zaplanowanego na czas wiosenny, miedzy 8 a 12 kwietnia
1992 r., jaki zarysowywal sie w tych okoliczno$ciach (wiosna to czas odnowy,
a — jak wiadomo — Przybo$ wiosne lubil?), oscylowal bodaj przede wszystkim
wokol akcentowanej na roézne sposoby przez samego Karpowicza koniecz-
nosci obrony tradycji ,zamilczanej™. Idea ta sformulowana zostala przez
organizatora zwiezle miedzy innymi w listownym zaproszeniu skierowanym
do Wiestawa Pawla Szymanskiego: ,Warto podjg¢ wspoélny trud osadzenia
awangardowych osiggnie¢ poezji polskiej na gruncie amerykanskim™,
a naszkicowana nieco obszerniej i doprecyzowana w tek$cie prezentujacym
oficjalnie przyszlg sesje. Jak podkreslala Bogustawa Latawiec, zapowiedz
wydarzenia na lamach prasy polonijnej zbiegla sie szczesliwie i zapewne
nieprzypadkowo — zwazywszy na sumienno$¢ i znany wszystkim perfek-
cjonizm profesora chicagowskiej slawistyki — z wazna w polskiej tradycji
listopadowa pora wspominania zmartych, ,,ozywiania” ich we wdziecznej
pamieci. Powrét do tego, co minione, zaproponowany przez Karpowicza,
nie wykluczal przy tym proby aktywnego zaangazowania owej przesztosci
na rzecz ksztaltujacej sie wladnie — niemal naocznie — wspoélczesnosci.
Organizator przyszlej sesji objasnial swe intencje:

Przypomnienie postacii dorobku Juliana Przybosia jest o tyle wazne, ze obecnie daje sie

zauwazy¢ pewna unifikacja postaw estetycznych wsrod poetéw wspodtezesnych. Powszechnie
akceptowany jest model poezji klasycznej (model wypowiedzi Czestawa Milosza).

2 List T. Karpowicza z 22 111 1991 r. do B. Latawiec i E. Balcerzana. Cyt. za: B. Latawiec,
dz. cyt., s. 32.

3Zob. List T. Karpowicza z 18 I 1991 r. do B. Latawiec i E. Balcerzana. Cyt. za: B. Latawiec,
dz. cyt., s. 29. Nie powiodly sie pierwotne plany Karpowicza, by zorganizowa¢ konferencje
wrocznice dziewiec¢dziesigtych urodzin Przybosia, juz w roku 1991. ,,Ocaleniem jubileuszowe;j
idei miala sie okazaé... wiosna!” — pisala B. Latawiec. Tamze, s. 31.

4 Teza Karpowicza musiala by¢ chyba wyjatkowo sugestywna — odbila sie najwyrazist-
szym bodaj echem w sprawozdaniu z sesji piéra M. Spychalskiego: ,dopiero organizowana
w oddalonym od Polski o setki mil Chicago konferencja przywroécita na lamy krajowej prasy
literackiej praktycznie juz wymazane ze Swiadomosci czytelniczej nazwisko Juliana Przybo-
sia —iistnieje cien szansy, iz jego tworczo$¢ zajmie na powro6t nalezne jej, poczesne miejsce
w historii literatury”. Tenze, Poeci do czy$éca, ,Odra” 1992, nr 7/8, s. 103. Do stéw Spychal-
skiego krytycznie odniost sie S. Dtuski, przypominajgc miedzy innymi o sesji naukowej
zorganizowanej w Wyzszej Szkole Pedagogicznej w Rzeszowie jeszcze w roku 1989, licznych
szkicach, esejach i kilku ksigzkach poswieconych autorowi, ktéry ,,za zycia [...] oglosil swoje
najwazniejsze utwory, w tym kilka wyboréw” i ,odchodzil [...] na »tamten brzeg« §wiadom,
iz zajmuje »poczesne miejsce w historii literatury«”. Tenze, Korespondencja, ,Odra” 1992,
nr 11, s. 111.

5 List T. Karpowicza do W. P. Szymanskiego z lutego 1991 r. Cyt. za: W. P. Szymanski,
Opowiesci o przyjazni, w: tegoz, Ogrod plewiony. Opowiesci autobiograficzne, Krakow
2003, s. 258.
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Jest to wielki model, ale nie jedyny. Przeoczenie tradycji polskiej awangardy mogloby
sie niekorzystnie odbié na ksztaltowaniu réznych stanowisk, roznych metod opisu $wiata,
jednym stowem na istnieniu pluralizmu®.

Na poczatku lat dziewieédziesiatych o dodatkowej sile i atrakcyjnosci
postulatéw, ktére dotyczyly potrzeby réznicowania podniet estetycznych,
pluralizmu — takze w sferze kultury, decydowal w sposéb oczywisty kontekst
polityczno-gospodarczych przemian w Polsce i calej Europie Srodkowo-
-Wschodniej. Niemal dokladnie w tym samym czasie w kraju Maria Janion,
poszukujac remedium na procesy grozace trywializacja zycia w Swiecie
sterowanym logika pieniadza, w tym — zanikanie paradygmatu roman-
tycznego-symbolicznego fundujacego ,narodowa przestrzen kultury™,
opowiadala sie za wolnym rynkiem idei i marzen?, ktory mialby znamiono-
wact ,,spoleczenstwo otwarte”, dostatecznie odporne na dogmaty i doktrynys.
Wskazywala tez na pozadana, mediujaca role dzialalno$ci kulturalnej, na
ktérej terenie z powodzeniem zmieSci¢ moglyby sie i w przysztoSci wartoSci
najrozniejsze: uniwersalne, ogblnonarodowe i partykularne, a takze coraz
wyrazZniej, niepokojaco juz ze sobg skonfliktowane — tak w sferze spolecznej,
jakiw obszarze polityki — orientacje tradycjonalistyczne i modernizacyjne:

Nie chodzi o to, by podnieca¢ walki miedzy ,tradycjonalistami” a ,postepowcami”, lecz by
tworzy¢ kulture polska, w ktérej jedni i drudzy czuliby sie dobrze. To kultura wla$nie winna

staé sie domena kompromisu, zachowujac przeciez swoj pluralizm i dazenie do odnowienia,
ktore jest jej stala whasciwoscig™®.

W kraju odbywalo sie takze czynne sprawdzanie ,,jako$ci” dotych-
czasowe]j literatury: przekonanie, ze polityka kulturalna PRL wypaczala
obowigzujace hierarchie pisarzy, powadzilo do rewizji, dekomunizacji i — jak
dowcipnie komentowano jej niekiedy zadziwiajace owoce — ,rekomuni-
zacji” sztuki stlowa'. Na niecaly miesiac przed zapowiadana chicagowska
konferencja, obiecujacg probe ,,lokacji” tradycji Przybosia na gruncie amery-
kanskim, krakowska ,,Dekada Literacka” (1—15 marca 1992 r.) piérem Jana
Prokopa oglaszala projekt rewizyjny, zapowiadany jako Czysciec pisarzy:
w kolejnych numerach czasopisma podejmowano sie sprawdza¢, kto sposrod

¢ Informacja o konferencji wraz z artykulem Karpowicza Julian Przybos — poeta totalny,
prezentujacym bohatera przyszlej sesji, ukazata sie w ,Dzienniku Zwigzkowym, Polish Daily
Zgoda” 1—3 X1 1991 r. Fragment noty cyt. za: B. Latawiec, dz. cyt., s. 42.

7 M. Janion, Zmierzch paradygmatu, w: tejze, ,Czy bedziesz wiedzial, co przezyles’,
Warszawa 1996, s. 13. Artykul zatytulowany Kryzys paradygmatu ukazal sie w roku 1992
na tamach ,Rzeczpospolitej” (nr 63).

8 Por. ,, Najwyzszym szczeSciem dzieci ziemi jest jedynie osobowos¢”, z prof. M. Janion
rozmawiaja Z. Benedyktowicz, C. Robotycki, ,,Polska Sztuka Ludowa — Konteksty” 1995, t. 49,
z.3—4, s. 8. Rozmowa ta w wersji skroconej ukazala sie rowniez w cytowanej wezeéniej ksigzce.

9 Janion powoluje sie w tym miejscu na Rozwazania nad rewolucjq w Europie Ralfa
Dahrendorfa.

10 M. Janion, dz. cyt., s. 21.

1 Zob. E. Balcerzan, Poezja polska XX wieku — nieoczekiwane zmiany miejsc, w: tegoz,
Smiech pokoleri — placz pokoleri, Krakoéw 1997, s. 35-37.
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literatéw powojennych trafi¢ moglby z powrotem ,,do nieba ustalonej chwa-
ly™=. Zaszczytne, jakkolwiek by na to spojrzeé, miejsce pierwszego z grona
tworcow wysytanych w ogien proby przypadlo Przybosiowi, co zawdzieczaé
musial szczegblnej pozycji, jaka jego poezja zajmowala w kraju jeszcze
w latach sze$édziesiatych. Prowokowanie do goracych sporéw o ksztah
literatury, do samookreSlenia sie, krystalizacji — wielu bylo, jak zazna-
czal Janusz Stawinski, antyprzybosiowcoéw wechodzacych z pelnym energii
iwerwy polemicznej, aktywnie obecnym w zyciu literackim mistrzem stowa
w zwiazki — co warto tu podkresli¢ — przez negacje. Przekonanie, ze tradycja
kluczowa dla poezji tego czasu, ,wspolnym ukladem historycznoliterac-
kiego odniesienia [...] jest awangardowy wzorzec poetycki, gtdbwnie w tym
jego wariancie, jaki uksztaltowala liryka Przybosia™s, stalo sie — mniej
czy bardziej wyraznie artykulowanym — ttem poszczegélnych wypowiedzi
zamieszczonych w ,,Dekadzie Literackiej”. Podobnie zreszta, jak i przesSwiad-
czenie, ze stopniowy spadek zainteresowania wspomnianym dziedzictwem
daje sie zaobserwowac w latach siedemdziesiatych i osiemdziesigtych.

Wérod dyskutantéw publikujacych swe glosy na tamach gazety znala-
z}o sie az dwbch przyszlych uczestnikéw chicagowskiej konferencji. Obok
Roécistawa Skreta, rozszyfrowujacego tajniki Przybosiowskich wierszy
w kontekScie dzialan przedwojennej i powojennej cenzury, a takze auto-
cenzury stosowanej przez samego pisarza, o miejscu autora W gigb las
na mapie literackiej i o jego tworczo$ci, prowokujacej do rewizji ustalen
historycznoliterackich, pisal Edward Balcerzan:

,Dzi§ Przybos§ jest w czy$écu”, powiedziata mi Wistawa Szymborska. Boje sie czy$écowych
ogo6lnikow. Panuje groZzna moda na méwienie o poezji — bez odwotan do materii tekstow. [...]

Tworcey w stylu Przybosia musza w tej konkurencji przegrywacé. Bo oprocz dziet nie maja nic.
Nic zastepczego. Zadnych punktéw: za zyciorys, za ideologie'4.

W dyskusji opublikowanej na lamach ,Dekady Literackiej” najsurowszej
ocenie w istocie nie byt poddawany poeta, autor konkretnych wierszy, ktory
wymuszal na czytelniku, by ten uwaznie stuchat jezyka; tworca z jednej
strony przywracajacy wiare w stowo, z drugiej — uczacy do niego nieufnosci.
Przybo$ widziany przez pryzmat ,,materii tekstow” — zwlaszcza ten, ktory
porzuciwszy dawna, programowa nieche¢ do natury, zwracal sie na powrot
w jej strone, a przede wszystkim wedrowal ,w glab istnienia™s — niejednemu
dyskutantowi, opowiadajacemu sie za ta tworczoécia (czy nawet przeciw

12 J. Prokop, CzySciec pisarzy. Przybos, ,Dekada Literacka” 1992, nr 5, s. 1.

13 J. Stawinski, Préba porzqdkowania doswiadczen, w: tegoz, Prace wybrane, t. 5:
Przypadki poezji, Krakdow 2001, s. 200—291. Tekst zostal opublikowany po raz pierwszy
w roku 1964 w ,,0drze” (nr 10).

4 E. Balcerzan, Bogatszy od legendy, ,Dekada Literacka” 1992, nr 5, s. 1. Artykul, opa-
trzony informacja ,Poznan — Chicago 19927, ukazat sie takze w wersji zmienionej w ksigzce
Balcerzana Smiech pokolen — placz pokoleri (Krakéw 1997, s. 50—63).

15 S. Dluski, Dlaczego poezja Przybosia mnie nie ,bierze”, ,Dekada Literacka” 1992,
nrs,s. 1.
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niej), wydal sie ,bogatszy od legendy™¢. Gléwne ostrze krytyki skierowane
bylo raczej w strone zaproponowanej przez pisarza filozofii stowa, opartej
na dosy¢ klopotliwym, jesli uwzglednic lekcje dwudziestowiecznej historii,
zaufaniu do idei postepu: na nieustannej rewizji wlasnych osiggniec i two-
rzeniu rozwigzan jednorazowych, przebudowie jezyka i wyobrazni, zmianie
$wiadomosci, na cigglym uniewaznianiu tego, co przeszle, w imie nowego
stylu iz my$la o nowym czlowieku, a wreszcie i — ,wszechludzkim” szczeSciu,
sytuowanym w przyszlosci. ,Trudno mi ukry¢, iz hic et nunc — pisal Marian
Stala — nie przemawia do mnie ani potrzasanie kwiatem nowoéci, ani tym
bardziej — patos ostatecznego celu, ku ktéremu mieliby prowadzi¢ poeci™.
Przybo$, konsekwentny optymista, podazal niewatpliwie w odwrotna strone
niz cala rzesza 6wczesnych uciekinieréw z utopii, co akurat w dobie politycz-
nego przelomu stanowi¢ moglo i pewnie musialo o nieatrakcyjnosci jego
propozycji. Niemniej jednak na anachronicznosci tej zdawala sie tez zasa-
dzaé¢, jak podkreslali niektérzy dyskutanci, oryginalno$é poety. ,Smieszny
ten Przybo$ — pisal Wlodzimierz Maciag — ze swojg uzurpacja Demiurga.
Ale tylko u niego wej$é mozna w pewien wymiar duchowego zycia, ktory
prawie catkowicie zniszczylo do§wiadczenie naszego wieku™s.

II

Z faktu, ze Karpowicz, postulujac gto$no pluralizm w wypowiedzi
anonsujacej chicagowska konferencje, jednocze$nie ustawial rzecz dialek-
tycznie (tradycja polskiej awangardy w kontrze do modelu poezji klasycznej
reprezentowanej przez tworczo$¢ Milosza), wnioskowac mozna, ze nieobca
musiala mu by¢ — pomimo wyjazdu za granice jeszcze na poczatku lat
siedemdziesigtych — teza Jana Bloniskiego o wyznaczanych nazwiskami
Przybosia i autora Trzech zim ,biegunach poezji”, to jest: ramach, pomiedzy
ktérymi mialaby sie rozwijaé w kraju wspoélczesna sztuka slowa. Pierwotny
tytul wypowiedzi badacza, Aktualnosé i trwatosé (,,Miesiecznik Literacki”
1974, nr 1), uyyjmowal — jak sie wydaje — w duzym i celnym skroécie sposéb
rozlozenia punktéw ciezkoSci: przyszlosé, ktora ,spelnia sie dzi§ dzieki
stowu™ w opozycji do ,,zdolno$[ci] sumowania do§wiadczen ludzkich™e.
Z jednej strony apoteoza jezyka, nieustajace tworzenie i uczlowieczanie,
estetyzacja zycia, dokonujacy sie za pomoca sztuki podbdj rzeczywisto-
$ci, z drugiej — niecheé do laboratorium poezji operujacej nowoczesna,
hermetyczng ,lacing” i przekonanie, ze literatura — cho¢ zajmuje miejsce
poczesne — jest mniej wazna od warto$ci, ktorym ma stuzy¢:

16 Sformulowanie przejete oczywiscie od E. Balcerzana.

7 M. Stala, Przybos$ dzisiaj, ,Dekada Literacka” 1992, nr 5, s. 6.

' W. Maciag, O Przybosiu, ,Dekada Literacka” 1992, nr 5, s. 7.

v J. Bloniski, Bieguny poezji, w: tegoz, Odmarsz, Krakéw 1978, s. 203.
20 Tamze, S. 206.
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Poezja (sztuka) nie moze zagarnac¢ §wiata i usprawiedliwi¢ go slowem. Przeciwnie,
to stlowo musi rozliczac sie ze Swiatem. Dlatego poezja jest nie do pomy$lenia inaczej niz
w wymiarze historycznym, przede wszystkim za$ — antropologicznym. Sztuka, rozpatrywana
w sobie i dla siebie, nie ma warto$ci etycznej>'.

Sytuacja byla juz jednak odmienna, kiedy dziesie¢ lat p6Zniej — a zatem
mniej wiecej w tym samym czasie, co i Karpowicz, lecz z perspektywy krajo-
wej — ,biegunom poezji” postanowila przyjrzec sie blizej Anna Nasilowska:
stan aktualny okreslala badaczka ,jako zamazywanie [sie — M.K.] napie¢,
blizsze chaosu™2, cho¢ z dosy¢ wyraznym wskazaniem na triumfujacego
w tym chaosie Milosza. ,Milosz — pisala — stal sie nie tylko Mistrzem, ale
takze Autorytetem. To co$ innego, bo mistrzostwo dotyczy raczej wymagan
formalnych i poziomu, autorytet natomiast obejmuje poglady, przekonania,
przeSwiadczenia™3. Dajace sie zaobserwowac w tym kontekscie przesuniecie
akcentéw — z pytan o mozliwo$ci artystyczne na pytania o etyczny wymiar
tworzenia — moglo by¢, jak konstatowala badaczka, jednym z powodéw
dezorientacji, rozmywania sie kryteriow oceny wspolczesnego dziela.

Do glosu dochodzily wszak takze w przypadku chicagowskiej konfe-
rencji wzgledy pozaliterackie. , Nie jest to — pisal Leszek Szaruga, jeden
z uczestnikow wydarzenia — rzecza przypadku, ze bodaj najsilniej obecnym
watkiem toczonych — nie tylko zreszta na sali obrad — dyskusji stal sie pro-
blem uwiklania awangardy, a tym samym réwniez Przybosia, w polityczne
do$wiadczenia naszego stulecia™+. Najbardziej radykalny w tej kwestii
Wiestaw Pawel Szymanski w referacie przybierajacym forme rozliczeniowe;j
prowokacji, osobistego, emocjonalnego sporu badacza z przedmiotem swych
studidw, siegal wprost po argumenty ad personam. Pytal, ,,czy poeta dwu-
dziestowieczny moze wyrzec sie »zmyshu historycznego«™s i zdecydowanie
oprotestowywal praktyke ,lewicowo agnostyczno-strukturalistycznego
zachwycania sie »Zwrotnica« i jej »budowniczymi«™. W odmienny spo-
sob z tematem mierzy! sie Bogustaw Kierc, probujac odstoni¢ mechanizm
tragicznego zaangazowania poety na rzecz komunizmu w latach powo-
jennych — mechanizm tylez osobowoS$ciowy, co artystyczny, polegajacy
miedzy innymi na ,anektowaniu kazdej przestrzeni na swoje miejsce™”.

2t Tamze, s. 205.

22 A, Nasitowska, Struktura i autorytet. Julian Przybos$ i Czestaw Milosz w poezji wspol-
czesnej, w: Sporne postaci polskiej literatury wspolczesnej, red. A. Brodzka, Warszawa
1994, s. 85.

23 Tamze, S. 91.

24 I, Szaruga, Przybo$ w Chicago, ,Zycie Warszawy” 1992, nr 104, s. 9.

25 W. P. Szymanski, Julian Przybo$ — korzenie utopii, ,,Arka” 1992, nr 37-38, s. 97.
Szymanski opublikowal swdj tekst na kilka miesiecy przed konferencja, oczywiScie wraz
z informacja o jego przeznaczeniu i tym samym o zblizajacej sie sesji.

26 Tamze, S. 100.

27 B. Kierc, Juliana Przybosia ziemia gwiezdnie pojeta, ,Akcent”’1992, nr 4, s. 46. We
wskazanym numerze ,Akcentu” opublikowano réwniez sprawozdanie z sesji piéra B. Wr6-
blewskiego, obszerny fragment jego referatu (,,Jaskétka” Przybosia — autodefinicja metody
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W prasie polonijnej zapowiadano protesty i zachecano do bojkotu wyda-
rzenia, czemu by¢ moze zawdzieczaé¢ nalezalo — jak eufemistycznie rzecz
ujmowal Ro$cistaw Skret — ,wyrazna ekskluzywno$¢ obrad™s. Dopytywano:
»Dlaczego Przybo$?”, przywolujac jego krytyczne wypowiedzi na temat
dokonan literackich emigracji i dopominajac sie o sympozja poSwiecone
poetom na obczyznie — dorobkowi ,wolnej mysli polskiej™.

Niepokorny charakter propozycji Karpowicza byl chyba dla wszystkich
Swiadkow wydarzen dosy¢ oczywisty: ,Przekornie wybrano na bohatera
sesji tworce obecnie mniej »aktualnego«, zaréwno przez swa odmiennos$é
od tak teraz popularnego modelu poezji klasycznej, jak i z powodu jego
zwigzku z komunizmem™v°. Dlaczego zatem Przybo$? Odpowiedzi moglo
by¢ co najmniej kilka. Organizator sesji w wywiadzie udzielonym prasie
polonijnej na kilka dni przed konferencja bronit autora Rzutu pionowego,
wskazujac na jego konsekwentnie lewicowe, niekoniecznie za$§ komuni-
styczne sympatie i rok 1956 (na wies¢ o egzekucji przywodcow wegierskiego
Pazdziernika poeta wystapil z partii), zwracal przy tym uwage na wolna
od mozliwych awersji bezinteresowno$¢ swych intencji:
jezeli wroku 68 — mam prawo o tym méwié, bo osobi$cie ucierpiatem z powodu stanowiska
Przybosia — zaatakowal nas w ,,Poezji”, ze jeste$émy prozachodni, [...] to jednak jestem do

konca przekonany, ze nic ,nie gral”, ale po prostu wierzyl, ze trzeba bronié tych warto$ci
narodowych, ktére wywodza si¢ z dziedzictwa rak chlopskich3'.

Karpowicz wysuwal tez argument o $cisle naukowym charakterze
organizowanego wydarzenia, zwlaszcza w kontek$cie oskarzen o jego
santy-Miloszowy” kierunek, ktore — jak donosil Edward Balcerzan — mialy
przyczynic sie ostatecznie do ,,ostentacyjnej absencji [na konferencji — M.K.]
paru zaproszonych literackich prominentéw 2. Zgnebiony przeciwno$ciami

tworczej), a takze wypowiedzi, ktore na sesje przygotowali G. Gomori (Zmiany w orga-
nizacji lirycznej przestrzeni Przybosia), R. Skret (Warsztat poetycki Juliana Przybosia
w Swietle autograféw poety) oraz U. Przybo$ (Moj ojciec). Teksty E. Balcerzana (Przybos
metafizyczny) i M. Delaperriére (Metafora absolutu) ukazaly sie na lamach ,Tekstéw Dru-
gich” 1992, nr 4, a wystapienie L. Szarugi (Juliana Przybosia miejsce na ziemi) mozna byto
przeczytac¢ w ,,Ogrodzie” 1992, nr 1.

28 R. Skret, Miedzynarodowa sesja poswiecona Przybosiowi, ,Dekada Literacka” 1992,
nr 19, s. 2.

29 E. Dusza, Dlaczego Przybos? ,Gwiazda Polarna” 1992, nr 21, s. 3. Wskazany artykut
ukazal sie pod koniec maja, a wiec juz po konferencji, podczas ktérej ostatecznie ,nie doszto
do zapowiadanej w prasie polonijnej demonstracji, a protesty ograniczyly sie — jak donosit
miedzy innymi R. Skret — do niefortunnej, wygloszonej we wlasnym imieniu, wypowiedzi
jednego z urzednikow polskiego konsulatu, gdzie odbytla sie po sesji konferencja prasowa”.
Tenze, dz. cyt., s. 2.

30 R. Skret, dz. cyt., s. 2. Podkre§lenie — M.K.

3t Boski zart tozsamosct, z prof. T. Karpowiczem rozmawia E. Sutkowska-Bierezin,
»Przeglad Polski” z 2 IV 1992 r. Cyt. za przedrukiem: ,,O0dra” 2007, nr 11, s. 60.

32 E. Balcerzan, Od Przybosia (do tososia), w: tegoz, Zuchwalstwa samoswiadomosci,
Lublin 2005, s. 65. Tekst po§wiecony w calosci chicagowskiej konferencji ukazal sie po raz
pierwszy w poznanskim ,Arkuszu” (1992, nr 7, s. 2).
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i trudami organizacji sesji, pisal poeta do przyjaciél z Poznania: ,W zad-
nym z naszych listobw nie ma mowy o »anty-Miloszowym« charakterze
imprezy. Mowimy o konieczno$ci pluralizmu: jest to w rownym stopniu
»anty-Przybosiowe, co i »anty-Miloszowe«”s3, Niemniej jednak Swiadectwo
prywatnej korespondencji, kierowanej w tym samym czasie do niezwig-
zanego z wydarzeniami niemieckiego przyjaciela Heinricha Kunstmana,
slawisty i thumacza, zdawalo sie stawia¢ problem w jeszcze nieco innym
Swietle. ,Teraz znoéw pochlania resztki moich sili czasu — pisal Karpowicz
— przygotowanie miedzynarodowej konferencji o Przybosiu [...]. Chce nim
zamkna¢ wielki Trdjkat: Norwid — Le$mian. I wlas$nie PrzyboS. Nie Mito-
sz”34, I powtoérnie, zupeklnie juz czytelnie — zwlaszcza w kontekécie swego
nieodleglego odejScia na emeryture z chicagowskiej uczelni — nakreslal
wyznaczone sobie zadania i odkrywal intencje: ,,Chce pozostawié tu po
sobie wyrazne przeslanie, ze nowatorami-gigantami nowoczesnej poezji
polskiej byli: Norwid, Le$mian i Przybo$. Nie Milosz”ss.

II1

Chodzilo o projekt dtugofalowy. Chicagowska konferencja z roku 1992
wpisywala sie w cigg wezedniejszych sesji naukowych dedykowanych
Norwidowi (3—5 listopada 1983 r.) i Le§mianowi (14—15 listopada 1987 1.),
organizowana byla po to, ,,by zamkna¢ Trojkat Wielkich Odnowicieli Poezji
Polskiej™s, a jej pomyslodaweca, jak sugerowala Bogustawa Latawiec, naj-
pewniej ,,czul sie nie tylko ich spadkobiercy, ale i — czwartym ogniwem
lancucha™. Co ciekawe, pomyst calo$ci budowany byl jednocze$nie na
wyraznym sprzeciwie wobec idei kontynuacji, bo jak zaznaczal w wielu
réznych wypowiedziach Karpowicz, poezja powinna rozwijaé sie przede
wszystkim na drodze zaprzeczen — poprzez ,tworcza negacje 8. Promowat
wiec artystow oferujacych innym piszacym styl, konwencje, ktérych nie
mozna przedtuzyé bez narazenia sie na demaskacje®. Podczas kolejnych sesji

33 List T. Karpowicza z 10 VII 1991 1. do B. Latawiec i E. Balcerzana. Cyt. za: B. Latawiec,
dz. cyt., s. 36.

34 List T. Karpowicza z 7V 1991 r. do H. Kunstmanna. Cyt. za: H. Kunstmann, T. Karpo-
wicz, Listy 1959—1993, oprac. i do druku podal M. Zybura, Wroclaw 2011, s. 468.

35 Tamze, s. 470. List T. Karpowicza z 27 VII 1991 r., do kt6rego pisarz dolacza liste uczest-
nikéw konferencji. Cieszy sie przy tym, ze wykaz go$ci ,wyglada imponujaco”. Tamze, s. 470.

36 List T. Karpowicza do A. Frajlich z 27 1 1992 r. Cyt. za: Pie¢é listow Tymoteusza Kar-
powicza do Anny Frajlich, oprac. J. Roszak, ,Przestrzenie Teorii” 2007, nr 8, s. 308.

%7 B. Latawiec, dz. cyt., s. 31.

38 Zob. przede wszystkim: Tworcza negacja. Rozmowa o poezji, z T. Karpowiczem
rozmawia R. Sawicki, ,Wieloczas” 1983, nr 1/2.

39 Juz w roku 1956 Karpowicz przestrzegal S. Grochowiaka: ,Wystarczy pare kropel
Le$miana w morzu wlasnego natchnienia, by zabarwic je na »le§mianowato«”. T. Karpowicz,
O wyobrazni, w: tegoz, Eseje, t. 1, red. J. Roszak, Wroclaw 2019, s. 302. A w wywiadzie
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prezentowal modele poezji nie do na§ladowania — moze jedyne, ktére mialyby
sie na co$ przydac poetom, uczace, jak ,,p6jS¢ za sobg”, laczac estetyke z etyka+
(Norwid), ,,zdziwi¢ sie zawsze pierwszym widokiem $wiata i zawsze pierwsza
prawdg o czlowieku, czyli prawda o sobie, odpodobni¢ sie od innych i by¢
tylko sobg, nikim wiecej™ (Le$mian), wreszcie — jak ,wypatrywa[¢] (okiem
zewnetrznym i wewnetrznym) pierworodno$ci §wiata i odbudowywal¢] j[a]
pierworodnym slowem; pisa[¢] nie stowem, lecz »miedzystowiem«™ (Przy-
bos). W liscie kierowanym do Edwarda Balcerzana w zwiazku z konferencja
organizowang na poznanskiej polonistyce w stulecie urodzin autora Kwiatu
nieznanego, to jest w roku 2001, Karpowicz podtrzymywal dawne przeko-
nania i je doprecyzowywal: ,robisz (robicie) rzecz wielka: Powrdt Przybosia:
»nam, co$my jego nieobecno$¢ zamilczeli«... [...]. Tu nie chodzi o powr6t
poety, lecz epoki, ktéra nie chciala zy¢ bez wynalazczo$ci™s.

Jednocze$nie stanowisko autora Rozwiqzywania przestrzeni mozna
by okresli¢ jako polemiczne w stosunku do przekonan budowanych nazbyt
skrupulatnie na alternatywie podsunietej niegdy$ przez Jerzego Kwiat-
kowskiego — ,wizja przeciw rownaniu™+, ktéra niekorzystnie zawazyla na
lekturze liryki Przybosia. ,,Poezja bez wyobrazni — pisal Karpowicz jeszcze
w roku 1956 — rowna sie tekstowi rozkladu jazdy pociagoéow. [...J. Wydaje mi
sie, ze talent to po prostu wyobraznia™s. Dostrzegajac u piszacych sprzezenie
pomiedzy osobowoS$cia a imaginacja, poeta widzial w niej energie nape-
dowg tworcezoéci, okreslajgcg takze sugestywno$¢ i sile poznawcezg kreacji
rozwijajacej sie w stowach i zarazem mierzacej ponad mozliwoéci jezyka.
Mozna dzisiaj tylko przypuszczaé, ze wyrazem takiego namyshu mial byé¢
niezrealizowany pomyst Stowo i wyobraznia w poezji awangardy, to znaczy:
powstajaca jako doktorat pod kierunkiem Jana Zygmunta Jakubowskiego

zatytulowanym Boski zart tozsamosci podkres$lal: ,Nikt nie moze kontynuowaé Le$miana,
typu jego wyobrazni, cudéw jego jezyka, stowotworstwa, szalejacych w nim »za$wiatows,
»badniowosci«. Luk poetycki Przybosia jest wykrywalny natychmiast”. Dz. cyt., ,Odra”
2007, nr 11, s. 58.

40 Na konferencji poswieconej Norwidowi, zorganizowanej w Chicago w roku 1983,
Karpowicz wyglosil referat Pielgrzym i jego prawda. Zob. J. Japola, Miedzynarodowa
Konferencja Norwidowska w Chicago, ,Znak” 1984, nr 2/3, s. 404. Poeta powrécil do tego
tematu, wigzac prawde z konieczno$cia ,,pdjscia za sobg” w roku 2001, podczas krakowskiej
sesji naukowej ,,Cypriana Norwida — projekt cywilizacyjny”. Zob. T. Karpowicz, Pielgrzym
ijego veritas, w: tegoz, Eseje, s. 193. Wspomniane wystapienia byly najpewniej fragmentami
zaplanowanej przez Karpowicza ksiazki Glos rozwiqzujqcy.

4 T. Karpowicz, Lesmianowski kwiat paproci. w: tegoz, Eseje, s. 225. W tekScie tym
Karpowicz prezentowal LeSmiana amerykanskiej Polonii. Zob.,,Dziennik Zwigzkowy, Polish
Daily Zgoda” z 7—8 VIII 1987 r.

42T, Karpowicz, Zmyst i sens poetycki. O Julianie Przybosiu, w: tegoz, Eseje, s. 248. Tekst
opublikowany pierwotnie w kraju w poznanskim ,Arkuszu” (1992, nr 3) jest przedrukiem
artykulu Julian Przybos$ — poeta totalny.

43 List T. Karpowicza do E. Balcerzana z 23 I 2001 1. Cyt. za: B. Latawiec, dz. cyt., s. 83.

44 Zob. J. Kwiatkowski, Wizja przeciw réwnaniu. (Nowa walka romantykéw z klasy-
kami), ,Zycie Literackie” 1958, nr 3, s. 1, 6—8.

4 T. Karpowicz, O wyobrazni, s. 301.
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analiza obrazowego, metaforycznego i pseudonimujacego wymiaru poezji na
przykladzie dorobku Peipera, Przybosia i Brzekowskiego+, ktorej poklosiem
bylaby niesfinalizowana nigdy przez Karpowicza, lecz znana we fragmentach
ksigzka po$wiecona liryce autora Na znak. Rzecz opatrzona znamiennym
tytulem — O nadwartosci stowa. Jak podkreélal organizator chicagowskiej
konferencji w roku 1992, Przybo$ to ,,Zeuksis jezyka™ — podobnie zreszta, jak
i Norwid czy Leémian — potrafigcy nada¢ mowie zmyslowa jako$¢, urealnié
iukonkretni¢ swoje liryczne obrazy, a jednocze$nie sprawié, by to, co lingwi-
styczne, spotykato sie z tym, co ponadstowne. A moze nawet i — metafizyczne:
to wszystko, co on przezywa — jego architektura konkretno$ci, to wszystko gdzie$ sie bez-
ustannie wznosi w gore, w jakims$ locie. Zmierza ku slonicu, ktore jest kategoria ziemska. I

ja opuszcza: jest co$ jeszcze dalej, co$, co my nazywamy zjawiskiem metafizycznym — [...]
spoza obszaru fizyki4®.

Poeta rozwijajacej sie w stowie wyobrazni, wizji wymagajacej tylez aktu
wiary w mozliwo$ci sztuki, co i woli przekraczania tego, co dane, mialby
sie postugiwa¢ forma ,,skrétu poetyckiego, ktory czasem [...] zaprzecza
komunikatywnej funkcji jezyka, ale — paradoksalnie — od tego miejsca
dopiero, w tej chwili, zaczyna sie poezja™.

Efektem podobnego namyshu nad sztuka stowa, jak sie wydaje, byl takze
znacznie juz p6zniejszy koncept ,metafory otwartej”, ktory Karpowicz przy-
kladat do poezji Krystyny Milobedzkiej, a wywodzil bezposrednio z liryki
Przybosia. Przenosnia tego rodzaju miataby dazy¢ do scalenia stownej
»materii i jej projekcji mysSlowej”°, porzadku tekstowego i pozatekstowego,
uzupeklianego w istotnym zakresie przez samego czytelnika wierszy. Kata-
lektyczna — otwarta na to, co nieprzewidziane — formula wspomnianej
metafory zaprezentowana zostala przez badacza bodaj czy nie w odpowie-
dzi na krytyczny stosunek opisywanej poetki wlasnie do Przybosia: ,Za
duzo wie i widzi, za malo przeczuwa”. Karpowicz tymczasem umieszczal
Milobedzka obok awangardowego poprzednika, we wspolnej ,rodzin[ie] [...]
poetow, ktorzy wierzyli, wierza i beda wierzyé, ze bez odnowy jezyka nie
da sie odnowi¢ wyobrazni poetyckiej™. Autora Kwiatu nieznanego wpi-
sywal za$§ w , Trdjkat Wielkich™3, zbudowany na filarach ,romantycznego”

46 Zob. podanie o stypendium na napisanie pracy doktorskiej z 21 V 1964 r. Archiwum
Tymoteusz Karpowicza we Wroclawiu.

47 Zob. Boski zart tozsamosci, s. 58.

48 Tamze, S. 60.

49 Tamze, s. 58.

50 T, Karpowicz, Metafora otwarta. O poezji Krystyny Milobedzkiej, w: T. Karpowicz,
A. Falkiewicz, K. Milobedzka, Dwie rozmowy (Oak Park / Puszczykowo / Oak Park), wybor
listow i ilustracji oraz wprowadzenie K. Mitlobedzka, oprac. i przyg. materialéow do druku
J. Borowiec, Wroctaw 2011, s. 195.

51 T. Karpowicz, K. Milobedzka, Historia pewnej metafory, w: T. Karpowicz, A. Falkie-
wicz, K. Milobedzka, dz. cyt., s. 135.

52 Tamze, s. 196.

53 List T. Karpowicza do A. Frajlich z 27 1 1992 r. Cyt. za: Pie¢ listow Tymoteusza Kar-
powicza do Anny Frajlich..., s. 308.
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dorobku Norwida i Le$miana, na tradycji poezji intelektualnej, ale tez braku
otamowan dla poetyckich przeistoczen stowa i tym samym — dla imagina-
cji. Dokonujace sie pod piérem Przybosia odsuniecie tego, co gotowe, na
rzecz tego, co wylania¢ sie moze zwlaszcza ze spolaryzowania, sprzecznego
ruchu pojecs+, przyklada¢ mozna by w tym kontekscie do zjawisk opisywa-
nych przez autora Rozwiqzywania przestrzeni w ramach roznych, chociaz
spotykajacych sie ze soba my$Slowo wypowiedzi na temat LeSmianowskiej
opowiesci o $§wiecie, budowanej na antynomiachss, czy Norwidowskiej
swalki »wstecznie przeczacej«”, oznaczajacej koniecznosé¢ odkrywania roz-
nicy pomiedzy tym, co dane, a tym, co pozadane, ciaggltego pokonywania
przeszkod na drodze do prawdys®. Prawdy, ktéra musi sytuowac sie zawsze
blisko zycia — jako konkretna, wieloaspektowa, nieuschematyzowana. Nie-
przypadkowo zatem obu sesjom naukowym, dedykowanym LeSmianowi
i Przybosiowi, patronowalo Towarzystwo Norwidowskie zalozone przy
Wydziale Jezykow i Literatur Stowianiski i Baltyckich Uniwersytetu Illinois
w Chicago z inicjatywy Karpowicza.

Iv

»Jest to konferencja »polimorficzna«™’ — zapraszajac Anne Frajlich
do udzialu w wydarzeniu poswieconym autorowi Zapiskéw bez daty,
Karpowicz siegnal po przymiotnik opisujacy rygorystyczna konstruk-
cje powstajacego juz wtedy, pono¢ od przeszlto dwudziestu lat, poematu
Rozwiqzywanie przestrzeni. Jak zaswiadczano, w istocie byla to ,wielka
literacka impreza™®, podczas ktbrej ,,organizator przelozyl swéj model
poezjowania na model dzialania™».

Od poczatku listopada 1991 r. ,,Dziennik Zwiazkowy” (wychodzacy
w Chicago organ prasowy, skierowany do Polonii) anonsowat konferencje,
prezentowal sylwetki i fotografie przyszlych prelegentéw, w poczytnych
wydaniach weekendowych drukowal przygotowane przez nich komentarze
do wierszy Przybosia. Amerykanskiej publiczno$ci zaoferowano za$ pod-
czas sesji rozpisany na glosy referentéw portret ,wielokrotny” bohatera:
konstruktywisty (George Gomori), wyznawcy Swieckiej religii twoérczosci
(Stanistaw Baranczak) i Marksa (Wiestaw Pawel Szymanski), skonfronto-

54 Zob. T. Karpowicz, Stowo u Przybosia, w: tegoz, Eseje..., s. 285.

55 Zob. T. Karpowicz, Poezja niemozliwa. Modele Lesmianowskiej wyobrazni, Wroctaw
1975.

56 T. Karpowicz, Pielgrzym i jego veritas..., s. 172.

57 List T. Karpowicza do A. Frajlich z 27 I 1992 r. Cyt. za: Pieé listow Tymoteusza Kar-
powicza do Anny Frajlich..., s. 308.

58 J. Mroczkowski, O Julianie Przybosiu w USA. Korespondencja z Chicago, ,Nowy
Swiat” 1992, nr 91, s. 7.

5 B. Latawiec, dz. cyt., s. 31.
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wanego ze zbrodniami komunistycznego rezimu (Bogustaw Kierc, Leszek
Szaruga) i z Absolutem (Marie Delaperriere), poety metafizycznego (Edward
Balcerzan), liryka (Zdzistaw Lapinski, Frank Kujawinsky, Olga Nedeljkowi¢,
Magdalena Nowotna, Hanna Konicka, Bogustaw Wroblewski) i prozaika
(Bogustawa Latawiec), autora rekopisow (RoScistaw Skret) i ojca (Uta Przy-
bo$). ,Przybo$, omawiany dwujezycznie, po polsku i po angielsku, nie stal
sie — jak zapewnial Edward Balcerzan — postacia monumentalng. Ani
jednolita. Z biegiem czasu (konferencyjnego) przeistaczal sie w gromade
ludzi!™°. A oprocz wystapien naukowych (University of Illinois at Chicago)
byly jeszcze wydarzenia towarzyszace: wystawa obrazéw przywiezionych
do Standéw Zjednoczonych przez Ute Przybos®, wieczory autorskie poetow
i prozaikéw — uczestnikow sesji, dyskusja na tematy teoretycznoliterac-
kie (Jerzy Kenar’s Wooden Galery), monodram Wzniosty upadek aniola,
przygotowany przez Bogustawa Kierca na podstawie tekstow Przybosia
(The Talman Theatre), wyklad Karpowicza o koegzystencji poezji i sztuk
wizualnych w wieku XX (The Art Institut of Chicago), konferencja prasowa
oraz bankiet pozegnalny (Konsulat RP w Chicago). Imponujgca rozpieto$é
miejsc i zdarzen — przyciagajaca uwage niejednego ich uczestnika.

Czy byla to twoérczo$¢ artystyczna autora Rozwiqzywania przestrzeni
czy teksty naukowe®, czy wreszcie dzialalno$¢ organizacyjna i populary-
zatorska — wszedzie zdawala sie obowigzywa¢ ta sama zasada sprzeciwu
wobec atomizacji, oddzielenia pojedynczego zjawiska od narzucajacych
sie wprost lub choc¢by tylko mozliwych, zmiennych kontekstéw. Karpo-
wicz podejmowal bodaj probe ponownego zanurzenia dorobku Przybosia
w ,zywej” tkance kultury, w ,strumieniu” rzeczywisto$ci, rzece Heraklita
— tyle ze precyzyjnie konstruowanej, tworzonej takze z my$la o tym, co
nowe, a co moze pojawic sie w wyniku zderzenia ze soba r6znych, stownych
i pozastownych porzadkow. ,,Spotkania — pisal jeszcze w polowie lat sie-
demdziesiatych, po obradach III Kongresu Polskich Naukowcow, Pisarzy
i Artystow w Montrealu — sa po to, by wynikaly tam rzeczy natychmiastowe,
nieprzewidziane™s.

Konferencja chicagowska po$wiecona Przybosiowi moglaby by¢ zatem
jeszcze jednym dowodem heroicznego uporu i konsekwencji Karpowicza,
ktory tak do literatury, jak i do Zycia zdawal sie podchodzié¢ w sposéb meto-
dycznie uspojniony. ,,Jezeli istota ostateczng sztuki jest etyczna racja bytu

60 K. Balcerzan, Od Przybosia (do tososia)..., s. 66.

1 Niestety, uczestnicy konferencji podziwiaé mogli tylko te obrazy, ktére przywiozla
ze sobg corka Przybosia, poniewaz urzad celny mial reszte ,,zagubié”. Zob. M. Spychalski,
dz. cyt., s. 104.

%2 O metodzie badawczej Karpowicza i jej norwidowskich zrodlach pisze obszerniej
B. Malczynski, Literaturoznawstwo mozliwe czy niemozliwe? Karpowicz czyta LeSmiana
i Norwida, w: Polonistyka wobec wyzwarn wspoélczesnosci, t. 1, red. S. Gajda, 1. Jokiel,
Opole 2014.

% T. Karpowicz, By narodowe stalo si¢ ogélnoludzkie, ,Ameryka” 1976, nr 190, s. 27.
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tej sztuki, to wspdlnota zyciorysu i dziela musi by¢ zachowana™+ — mowil
Ewie Sulkowskiej-Bierezin w wywiadzie poprzedzajacym bezposrednio
kwietniowa konferencje, przy czym byla to my$l formulowana przede
wszystkim w odniesieniu do Przybosia, ktéry — jak podkreslal organiza-
tor sesji — ,,sformalizowal w jezyku poetyckim ogblng wiedze o czlowieku,
o spoleczenstwie, piekno przyrody zmienil w jezyk™s, a wlaéciwie ,cale
swoje zycie przerabial na ksztalt poetycki™¢. Autor Rozwigzywania prze-
strzeni uzupekil postulat artystycznego nowatorstwa, wymog ,,pdjscia za
sobg” w imie odrebnoéci literackiego idiomu, o komponent etyczny, laczyl
tym samym w jedno — jak sie wydaje — zobowigzania, jakie pisarz mialby
mieé wobec siebie, ze zobowigzaniami sztuki wobec Swiata.

W osobnym artykule prezentujacym autora Péki my zyjemy polonijnemu
odbiorcy, zatytulowanym Julian Przybo$ — poeta totalny, organizator chi-
cagowskiej konferencji podkreslal, ze wiara awangardzisty w sztuke stowa
hartowala sie w starciu z silami historii, w czym widzie¢ trzeba by owej
sztuki szczegolna sile, pozwalajaca tworey ,(wewnatrz jego Nowej Arkadii)
ocali¢ §wiat chory na wladze i egoizm”™”. Karpowicz odnajdywal u swego
dawnego kolegi i mentora®® wole uspojnienia poetyki i §wiatopogladu. Za
sztuka Przybosia zdawala sie przemawiaé — jednakowa i w literaturze,
i w zyciu — niecheé autora Kwiatu nieznanego do pasywizmu; konse-
kwentnie podtrzymywana na réznych polach dzialalnoéci i w réznych
okoliczno$ciach postawa ,,aktywisty, wcigz otwierajacego sie naprzeciw
zyciu™®. Postawa z pewno$cia nieodlegla i Karpowiczowi, kierujacemu sie
przeswiadczeniem, ze nieustannie zmieniajgca sie rzeczywisto$¢é zobowia-
zuje do szczegblnej przytomno$ci poznawczej i etyczne;j.

Jesienig roku 2001 autor Rozwiqzywania przestrzeni przyjechal do Pol-
ski po raz ostatni, by na zaproszenie Instytutu Dziedzictwa Narodowego by¢

%4 Boski zart tozsamosci..., s. 59. W wywiadzie Karpowicz zwracal uwage na etyczna
sktadowa kazdego rzeczywistego talentu, znajdujacego oddzwiek spoteczny, i wskazywal na
katarktyczne dzialanie wlasciwe dla tego, co pretenduje do miana sztuki.

% Tamze, s. 58.

% Tamze, s. 60.

67 T. Karpowicz, Zmyst i sens poetycki. O Julianie Przybosiu..., s. 248.

%8 Przybo$ wyjatkowo przychylnie wypowiadatl sie o liryce Karpowicza, a ten z kolei
z uwaga studiowal wiersze starszego kolegi, cho¢ jednoczeénie jako poeta chetniej przy-
znawal sie do spadku po Peiperze: ,Nieprawda jest, co niektérzy mi sugeruja, ze jestem
postprzybosiowy, jestem w zasadzie postpeiperowiec, jesli chodzi o do§wiadczenia techniki
poetyckiej, ja dochodzilem do Przybosia poprzez Peipera”. Karpowicz méwi, Karpowicz czyta
wiersze, ,Przecinek” 2001, nr 11, s. 11. Na temat efektow Karpowiczowskiej lektury dokonan
Przybosia zob. tez: E. Kuzma, Odwrécony Przybos, czyli Karpowicz, w: Przez znaki — do
czlowieka, red. B. Sienkiewicz, Poznah 1997; J. Roszak, Odrézanie. Przybo$ Karpowicza,
w: tejze, Synteza mowy Tymoteusza Karpowicza, Poznan 2011.

% T, Karpowicz, Stowo u Przybosia..., s. 289.
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$wiadkiem zdarzen, trzeba przyznac¢, §wietnie wpisujacych sie w konwencje
bliskiego mu (réwniez jako poecie) paradoksu, ,,Gdy koniec zycia szepce do
poczatku™: w sto osiemdziesigtg rocznice urodzin Norwida asystowal przy
symbolicznym pochéwku prochéw romantyka w wawelskiej Krypcie Wiesz-
czéw Narodowych. Uczestniczyl takze w festiwalu naukowo-artystycznym
»Norwid Bezdomny”, zorganizowanym jako impreza towarzyszaca §wietu,
lecz — jak zapewnial Artur Grabowski, jeden z gospodarzy wydarzenia
— w jakiej$§ mierze réwnoczeénie ,,specjalnie dla Karpowicza, w holdzie
p6Znemu wnukowi, pracowitemu nastepcy tamtego Poety™”. W prywatnych
rozmowach, jakie gos¢ z Chicago toczyt w tym czasie z Grabowskim, powra-
cano my$lami ponoé takze do Mitosza: ,»On zamknal usta polszczyznie«”,
mial méwic autor Stojéw zadrzewnych, ,»uchronit poezje od ryzyka«™.
Mnigjsza o rzekome animozje miedzy pisarzami, o ktérych zaswiadczyé
mozna dzi$ tylko z drugiej rekiz, wazniejsze wydaja sie stanowiska wobec
samej poezji. W liscie do Artura Miedzyrzeckiego, napisanym na poczatku
roku 1973, Milosz zdecydowanie krytycznie odnosil sie do tych, ktorzy
w Polsce ,,zajadaja sie lingwistycznymi i strukturalistycznymi ciastkami™,
studiujac zupelnie nieprzystajace do zgrzebnych czaséw Odwrdécone swiatto
Karpowicza: ,,400 stron tomu [...] w PRL to dla mnie dziw nad dziwy. Bo to
wejScie jest absolutnie bezuzyteczne i ten luksus w kraju, gdzie brak chleba
najprostszej prawy, ca fait rever’s. Niemniej jednak, jak podkreslal poz-
niej, z okazji siedemdziesigtych urodzin tworcy wspomnianego poematu,
wszystko to nie umniejszalo ,szacunku dla odwagi autora, wybierajacego
izolacje raczej niz porozumienie z publicznoScia, dlatego tylko, ze jego wizja
inaczej nie dawala sie wyrazié¢™. Z kolei Karpowicz, pomimo wyraznie
odmiennych preferencji estetycznych, planowal poswieci¢ Miloszowi osobna
ksiazke — Poezja pierwszego imienia” i w mowie wygloszonej na Uniwersy-
tecie Wroclawskim najprawdopodobniej pod koniec lat siedemdziesigtych
moéwil o nim jako wielkim wspoélezesnym poecie’. Nieprzypadkowo tez
pewnie wlasnie Milosz, przekonany o ocalajacej sile poezji, ktéra we wspdl-
czesnym $wiecie pozwala na artykulacje tresci filozoficznych, spotykat sie
z Karpowiczem jako mistrzem nieufnoéci (krytyki jezyka) w propozycjach

70 C. K. Norwid, Fortepian Szopena, w: tegoz, Utwory wybrane, wybrati oprac. M. Inglot,
Wroclaw—Warszawa—Krakow 1997, s. 154.

7+ A. Grabowski, Poeta osobisty, w: J. Roszak, W cztery strony naraz. Portrety Karpo-
wicza, Wroctaw 2010, s. 149.

72 Tamze, S. 147.

73 Zob. M. Spychalski, J. Szoda, Méwi Karpowicz, Wroclaw 2005, s. 16.

74 List C. Milosza do A. Miedzyrzeckiego, ,Kwartalnik Artystyczny” 2007, nr 3, s. 29.

75 Tamze.

76 Cyt. z listu Milosza za: E. Tkaczyszyn-Dycki, Siedemdziesiqte urodziny Tymoteusza
Karpowicza, ,Kresy” 1992, nr 11, s. 157.

77 H. Kunstmann, T. Karpowicz, dz. cyt., s. 275. Zob. spis publikacji literackich i przygoto-
wywanych przez Karpowicza tekstow krytycznych dolgczony do listu z kofica grudnia 1974 r.

78 Zob. T. Karpowicz, Pamieé i indywidualno$é, ,Pomosty” 20009, t. 14, s. 69.
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programowych Stanistawa Baranczaka, autora Nieufnych i zadufanych
oraz Etykiipoetyki. Laczyly pisarzy miedzy innymi przekonania na temat
filozoficznych zobowiazan poezji i jej etycznych powinnosci, réznily za$s
sposoby, jakimi zadania te zamierzali realizowac¢ — ich radykalnie odmienny
stosunek do jezyka wyznaczal juz nie bieguny, lecz z pewnoSscia, jak to
zobaczyl zmierzajacy na spotkanie z Karpowiczem w roku 2001 Grabowski,
skale mozliwo$ci polskiej poezji:

W samochodzie, w drodze na lotnisko, nie stuchalem radia. W szumie silnika i opon
uslyszalem glos (nie od razu rozpoznany) Milosza. [...] Nie wiem, czemu chcial mi sie obja-
wié w tamtej chwili. [...] Dopiero p6Zniej zrozumialem, ze polska poezja rozciaga sie miedzy
tymi dwoma Litwinami.

[...] To poczucie przeciwleglo$ci dwoch poetow, dwoch jezykow poetyckich, dwoch spo-
sobbéw pisania i bycia — tkwi we mnie do dzisiaj. Ze co? Ze wyglada to na chwyt literacki?
Tak, uchwyt literatury, nic wiecej. [...] Poeta prywatny? Osobisty, jak ojczysty jezyk? Takie
wiec pierwsze wrazenie — dopiero dzisiaj znajduje ten wyraz — antywieszcz’°.
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