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The Old Polish Literature and the Evil

Abstract: The article discusses the old Polish ways of explaining evil. The first
part briefly presents the philosophical theories struggling with the problem of its
existence and origin: Aristotelianism, Platonism, Stoicism and Epicureanism. It
was found that the reception of these views can be traced in selected texts of the old
Polish literature. Therefore, in the second and third parts of the article, appropriate
analyses were carried out on the basis of the literary material provided by Elegia IV 3
and the epigram O zZywocie ludzkim (I 101) by Jan Kochanowski, as well as Tobiasz
wyzwolony and Adverbia moralia by Stanistaw Herakliusz Lubomirski. They focus
primarily on the problem of suffering leading to the question of the essence of God,
who, being the omnipotent Creator of the world, is also responsible for the presence
of evil in it. Using the Epicurean theory of indifferent deities, Kochanowski presents,
close to deism, the concept of the Creator acting for Himself and from heaven viewing
His work with the Artist’s eye; Lubomirski, on the other hand, stands on the side of
theism and assumes that God is the Creator of good, and that evil only allows the
wise man to achieve perfection with His help.
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Zgola tedy o to prosimy Pana Boga, aby [...] nas obronil od wody, od ognia, aby grad, pio-
run nie szkodzil zbozom, aby nas obronil od wojny, nieprzyjaciela, od powietrza morowego, od
choroby, od wiezienia i od wszystkich innych ztych rzeczy, ktérymi czlowiek utrapion bywa’.

Morowe powietrze, wojna, choroba z siedemnastowiecznego Katechizmu
Stanistawa Karnkowskiego to tylko przyklady sytuacji, w ktérych dochodzi
do wzrostu zagrozenia §miercia i ogromnego niepokoju ludzi do§wiadcza-

1 [S. Karnkowski], Katechism rzymski, to iest nauka chrzescianska, za rozkazaniem
Concilium Trydentskiego y Papieza Piusa V wydana po tacinie. A teraz na nowo na polskie
pytania y odpowiedzi przetozona za rozkazaniem [...] Stanistawa Karnkowskiego [...] y iego
naktadem wydrukowana, w drukarni Jana Wolbraba, Kalisz 1603, s. 446.
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jacych bezradnoSci i bezsilnoéci. Poczucie zagrozenia wiedzie z kolei do
refleksji zwigzanej z natura niedoskonalego §wiata, przygodnego sposobu
bytowania oraz istnienia i istoty Boga, ktory do takiej sytuacji dopuszcza.
Naturalne staje sie wowczas pytanie bardziej ogolne: skad zlo?> A takze: jaka
jest racja jego istnienia w $wiecie kierowanym przez Opatrzno$¢? Refleksja
nad istota i pochodzeniem zla kieruje z kolei na kuszaca droge filozofii,
ktorej nie sposob sie tu oprzeé. Problem mozliwych Zrdédet zla zostanie
zarysowany w pierwszej czeSci artykulu, w ktorej sprobujemy w skrotowy
sposob wyjaséni¢, jak w historii idei uymowano kwestie pochodzenia zta
oraz jak prébowano pogodzic fakt jego istnienia z wiara w dobrego, wszech-
mocnego, sprawiedliwego i milosiernego Boga. W drugiej czeéci artykulu
chcemy oddac glos pisarzom staropolskim; ich wybér nie byl latwy z uwagi
na ogrom materiatu, ktéry nadawalby sie w tym miejscu do przedstawienia.
W zwigzku z tym trzeba bylo dokonac¢ selekeji przejrzanych tekstow oraz
podja¢ decyzje, ktore z nich wybraé dla potrzeb prowadzonych tu badans.
Jako kryterium obrana zostala zasada, zgodnie z ktérg analizowane beda
utwory, w ktérych nie tylko dostrzega sie fakt istnienia zagadnienia zla,
ale, wznoszgc sie na poziom metarefleksji, zmierza sie do obja$nienia jego
istoty. Ostatecznie podjeto decyzje, by przedstawi¢ tu swego rodzaju stu-
dium przypadku, tzn. pozwolié, by fragmentami swej tworczo$ci przemowili
zaangazowani w problemy filozoficzne swoich epok dwaj pisarze: Jana
Kochanowski oraz Stanistaw Herakliusz Lubomirski.

1. Skad zlo?

Zatrzymujac sie przy filozoficznych probach objaéniania zta i czyniac jed-
nocze$nie uwagi porzadkujace, podkresli¢ trzeba, ze wziete pod uwage beda
tylko te teorie, ktore s przydatne w badaniach staropolskiej tworczoSci.

Zgodnie z pierwsza z nich, arystotelesowsko-tomistyczna, byt, czyli
wszystko, co istnieje w jakikolwiek sposéb¢, jest dobry, zlo za$ nie ma pozy-
tywnej natury, ale jest brakiem dobra, brakiem bytu; stanowi ono rodzaj
wyrwy, uszczerbku czy niedoskonaloéci w bycies. Wyja$nianie zla wigze

2 Na pytanie ,skad zlo?” syntetycznie odpowiada Mieczystaw Albert Krapiec w nie-
wielkiej, ale waznej dla prowadzonych tu rozwazan ksiazce: Dlaczego zto? Rozwazania
filozoficzne, Spoleczny Instytut Wydawniczy ,,Znak”, Krakéw 1962. Z literatury przedmiotu
szczegblnie wazna dla prowadzonych tu analiz jest ksigzka Kwiryny Ziemby, Jan Kocha-
nowski jako poeta egzystencji. Prolegomena do interpretacji ,, Trenow”, Warszawa 1994.

3 Na temat obecnoéci i rozumienia zta w literaturze staropolskiej przygotowuje obszerniej-
sza rozprawe. Zasygnalizowane tu watki zostana w niej rozwiniete i szczegdlowo opracowane.

4 Wykladajac nauke $w. Tomasza z Akwinu, taka koncepcje bytu przedstawil i objasniat
w swoich wykladach i pracach drukowanych Mieczystaw Albert Krapiec. Zob. zwlaszcza:
M.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorit bytu, Lublin 1985.

5 Malum in substantia, malum in action, czyli zto jako brak w substancji badZ w porzadku
dzialania — to podzial §w. Tomasza, zob. Summa filozoficzna (Contra gentiles), przekt. z wyd.
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sie ze stworzeniem przez Boga $wiata, w ktorym istnieje bdl, cierpienie,
choroba, Smieré¢® — ten rodzaj zla okreslany bywa mianem zla natural-
nego badz fizycznego’. Zlo wigze sie rowniez z wolnoScia ludzkiej woli,
ktora, znajac dobro, wybiera zto8. W tym wypadku mamy do czynienia ze
zlem moralnym, ktére bardzo czesto traktowane jest jako zto sensu stricto
— na podstawie materialu zebranego przez Samuela Bogumila Lindego
w Stowniku jezyka polskiego mozemy przypuszczac, ze tak rozumiano zlo
w naszej dawnej kulturze. W Stowniku bowiem dominujg hasla zwigzane
z wystepkiem moralnym, znajdujemy tam wiec pojecia: ‘zlobrojca’ — czyli
czlowiek ‘zle brojacy’; ‘zloczynca’ — czyli zbrodniarz, totr; ‘zloczynnos$¢
— czyli ‘nalog brojenia zlego’, ‘czynienia zlego zwyczaj®. W Stowniku jest
rowniez obszerne haslo ‘zly’ objasniane w pierwszej kolejnosci na plaszczyz-
nie etycznej. “Zly’ to przede wszystkim wystepny: ‘niedobry’, ‘niecnotliwy’
‘bez sumienia’, ‘bezbozny’, ‘niemierny’ ‘wszeteczny’, ‘zlodliwy’. Dodajmy, ze
zgodnie z zapisami Lindego, uosobieniem wystepku staje sie czesto kobieta:
Lhic gorszego [bowiem] nad zlg niewiaste”, ,niemasz [tez ] kobiety, ktorejby
zle nie skusilo™°. Zwr6émy uwage, ze z kolei w dawnych tekstach nawigzu-
jacych do filozofii antyku uosobieniem zla bardzo czesto bywal Epikur”, tak
jak uosobieniem dobra zwykle stawal sie Sokrates®. Pokazujac wage pojecia
zla jako terminu z dziedziny etyki, nie bedziemy sie nim zasadniczo dalej
zajmowac, mimo ze problem ten jest zlozony, obszerny i niezwykle pasjo-
nujacy. Zajmiemy sie natomiast kwestia zla naturalnego, ktére u Lindego
okreslane jest jako co$, ,co w nas moze uczynié albo powiekszy¢ bolesci,
lub pomniejszy¢ jakakolwiek rozkosz™s — polaczenie zla z powiekszeniem
bolesci badZ pomniejszeniem rozkoszy wskazuje na kontekst epikurejski

lac. dokonanego na rozkaz papieza Leona XIII, Krakéw 1930, III c. 5—6. Komentarz zob.
M.A. Krapiec, Dlaczego zto?, s. 108—109.

¢ Bog jako z przyczyna sprawcza bytu z brakami — zob. Tomasz z Akwinu, Summa teo-
logiczna, przel. P. Belch, t. 1, Londyn 1963, kw. 48 i 49a. Komentarz zob. M.A. Krapiec,
Dlaczego zlo?, s. 162—163.

7 Pojecia tego uzyl Leibniz. Jego definicje zla fizycznego znajdziemy w: G.W. Leibniz,
Teodycea o dobroci Boga, wolnosci cztowieka i pochodzeniu zta, przel. M. Frankiewicz,
przeklad przejrzal i wstepem poprzedzit J. Kopania, Warszawa 2001, s. 347—348.

8 Kwestia wolnej woli i jej niewlaSciwego wyboru zob. Augustyn, De libero arbitrio
(O wolnej woli), w: tegoz, Dialogi filozoficzne, przel. A. Trombala, t. 3, s. 163—167. Zob.
rowniez: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 9, red. A. Maryniarczyk i in., Lublin 2008,
S. 941, hasto: zlo.

9 Stownik jezyka polskiego, oprac. S.B. Linde, Lwow 1860 (korzystam z reprintu z 1995 1.),
t. VI, cz. I1, s. 1079—1080.

1© Tamze, s. 1096—1097. Wiele przykladow w studium M. Wojtkowskiej-Maksymik,
Zrédlo i sposéb ujecia kwestii kobiecej godnosci w ,,0 slachetnosci a zacnosci plci niewie-
$ciej”, Warszawa 2017.

1 Temu problemowi po§wiecilam ksiazke Epikurejska idea szczescia w literaturze pol-
skiej renesansu i baroku. Od Kallimacha do Potockiego, Warszawa 2014.

12 Liczne przyklady m.in. w Adagiach Erazma. Por. Erazm z Rotterdamu, Adagia, przel.
ioprac. M. Cytowska, Wroclaw 1973.

13 Stownik jezyka polskiego, s. 1097.
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w przekazanej przez Lindego definicji. Zlo to rowniez ‘szkoda’, ‘kleska’,
‘utrata’, ‘nieszczescie’, ‘choroba’, ‘rana’, ‘Smier¢’, ‘zguba’, ‘szubienica™. Wyli-
czenie to pokazuje, ze w naszej dawnej kulturze nie sama $émier¢ byta ztem
najgorszym, ale Smier¢ hanbigca, pojecie Smierci hanbigcej za$ laczy w sobie
kwestie zla naturalnego ze zlem moralnym.

Przechodzac do kolejnej teorii poszukujgcej odpowiedzi na pytanie
»skad zlo?”, zaznaczmy jeszcze, ze koncepcja arystotelesowsko-tomistyczna
przydatna jest stosunkowo w niewielkim stopniu w badaniu literatury sta-
ropolskiej. Natomiast niemal na pierwsze miejsce wysuwa sie wywodzaca
sie z platonizmu teoria dualistyczna, zgodnie z ktéra zlo, przeciwnie niz
w tomizmie, jest bytem, a nie brakiem bytu. Zlo ma substancjalny status,
jest realnym skladnikiem naszej rzeczywisto$ci. Jak za dobro we wszech-
Swiecie odpowiada rzeczywisto$¢ Idei (w kulturze chrzescijanskiej §wiat
boski, duchowy), tak po stronie zla — jest rzeczywisto$¢ materii, bezksztal-
nej, chaotycznej masy, zlej samej z siebie i odpowiedzialnej za wszelkie
zlo we wszech$wiecie. Z dualizmu platoniskiego wywodzi sie manicheizm,
zakladajacy istnienie dwbch principiéw, dwoch bytéw absolutnych, dwoch
osobowych sil rzadzacych §wiatem: dobrego Swiatla i zlej Ciemnoéci,
dobrego Boga i ztego Ducha pozostajacych ze soba w stanie nieustannego
konfliktus. Jezeli w tym miejscu ponownie zajrzymy do Stownika Lindego,
to zobaczymy, ze w obrebie hasla ‘zly’ znajduje sie r6wniez zlo osobowe,
przede wszystkim ‘Zly duch’, ‘nieprzyjaciel duszy’, ‘wrég’, czy po prostu
‘czart’, ‘licho’, ‘dyjabel™s. Linde odnotowuje tez ciekawa sentencje, zgodnie
z ktora ,Zadna rzecz tak zla nie jest, aby w sobie czego dobrego nie miata™
— jej waga polega na tym, ze kwestionuje ona istnienie bytu absolutnie zlego,
na co zwrdcil niegdy$ uwage §w. Augustyn®. Podkredlmy tu, ze w nurcie
manichejskim czlowieka traktowano jako mieszanine ciemnoSci ciala i §wie-
tlistoSci duszy, ludzkim zadaniem zas bylo uwolnienie sie ze zlej materii
poprzez stosowanie surowych regul postepowania. Manicheizm przejety
my$la o potedze Zlego Ducha oraz przekonaniem o zwigzku zla z materig
prowadzit w prosty sposéb do pogardy ciala, w Europie stal sie popularny
dzieki tworczosci $w. Augustyna®; za jego tez sprawg docieral do myélicieli

4 Tamze, s. 1097.

15 Pisze o tym m.in. Hervé Rousseau w pracy Le dieu du mal, zob. polski przektad Anny
Kotalskiej, Bog zta, Warszawa 1988, s. 5—8, 66—67. Na temat manicheizmu zob. syntetyczne
ujecie Jerzego Prokopiuka w: Labirynt herezji, Warszawa 1999, s. 40—54-.

6 Stownik jezyka polskiego, s. 1097.

7 Tamze, s. 1096.

18 Zgodnie z pogladami Augustyna teorii zla jako substancji nie da sie w spos6b konse-
kwentny obronié. Podkre$la to J6zef Herbut w opracowanym przez siebie stowniku. Zob.
Leksykon filozofii klasycznej, red. J. Herbut, Lublin 1997, s. 561.

19 Augustyn przyczynit sie do rozpowszechnienia manicheizmu przede wszystkim
pismami polemicznymi, tj. De Genesis contra Manichaeos libri duo, De Genesis ad lit-
teram imperfectum liber, De Genesis ad litteram libri duodecim. Zob. wydanie polskie:
$w. Augustyn, Pisma egzegetyczne przeciw manichejczykom, przel. J. Sulowski, wstep
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i pisarzy kregu chrze$cijanskiego=°. Trzeba tu mocno podkreslic, ze chcac
podjaé bardziej szczegblowe badania nad problemem zla w naszej literaturze
dawnej, nalezy pochyli¢ sie glebiej nad pogladami §w. Augustyna, jako ze
mys$liciel ten do XIII w. byl najwiekszym autorytetem Koéciola, jego zas
teoria stala sie po6Zniej w kwestii zla podstawa pogladéw $w. Tomasza>'.

W trzeciej teorii, rowniez bardzo waznej dla badania kultury staro-
polskiej, a Zrédlowo zwigzanej z pogladami epikurejczykow i stoikow, zto
uznawane bylo za pozor. W epikureizmie zto uosabialo sie w bélu i leku;
te stany moca wlasnej mysli mozemy pokonac, stosujac lecznicza terapie
prowadzaca do zrozumienia, ze bogéw nie musimy sie obawiaé, pieklo
jest fikcja, $mierci nie ma, przed zlymi przygodami zycia latwo sie uchro-
ni¢, pozyskujac w latwy spos6b dobro-przyjemnosé=2. Zlo jest po prostu
pseudoproblemem, nie dotyczy czlowieka madrego. Wywodzaca sie z tej
teorii idea obojetnego bostwa stawala sie pretekstem do radzenia sobie
z paradoksem rzeczywisto$ci, w ktorej istnieje dobry Bog i jednoczesnie
trudny do przyjecia fakt niezawinionego cierpienia. W polskiej poezji XVIw.
z tym problemem probowal radzi¢ sobie Jan Kochanowski, czego jednym
z wazniejszych dowodow jest analizowana nizej Elegia IV 3 ze zbioru Ele-
giarum libri.

Z}o uznane zostalo za pozoér rowniez przez stoikow: w rzeczywistos$ci
ozywionej bogiem (w neostoicyzmie stworzonej przez dobrego Boga) nie ma
zta. Zto moze sie pojawic jedynie na plaszczyznie moralnej jako zalezna od
woli ludzkiej wada. Cierpienie, choroby, nieszczeécia, tj. wszystko, co miesci
sie pod haslem zla fizycznego, jako rzecz niezalezna od woli cztowieka, jest
sprawa obojetng, niedotykajaca w zaden sposoéb medrea, ktéry zamkniety
w fortecy wlasnego umystu, skupiony na sobie, jest ponad niepokojami
fizycznego Swiata. Czlowiek rozumny sam zdobywa dobro, uniezalezniajgc
sie od wszelkich determinizméw (fortuny, losu) i zachowujac wolnoéé od
pozadan (uczu¢, afektow)zs.

Wszystkie wymienione wyzej filozoficzne teorie zla z mniejsza lub wiek-
szg intensywno$cig obecne sg w literaturze XVIi XVII w. Obecny jest w niej
réwniez problem teodycei, probujacej upora¢ sie z wyjasnieniem relacji
Boga do zla istniejacego w stworzonym przez niego $§wiecie>+. Wprawdzie

i oprac. ks. Wincenty Myszor, przygotowali do druku S. Kalinowski i in., Warszawa 1980
(seria ,Pisma Starochrze$cijanskich Pisarzy”, t. XXV), s. 21-382.

20 O manicheizmie w twoérczo$ci $w. Augustyna zob. m.in. J.D. BeDuhn, Augustine’s
Manichaean Dilemma, University of Pennsylvania Press, Philadelphia, Pensylwania 2010.

2 Zob. M.A. Krapiec, Dlaczego zto?, s. 108.

22 Wiecej na temat zob. E. Lasocinska, Epikurejska idea szczescia, s. 17—23 i n. Tam tez
odpowiednia literatura przedmiotu.

23 Wiecej na ten temat stoicyzmu i jego odnowy w kulturze staropolskiej pisatam w ksiazce
»,Cnota sama z mqdrosciq jest naszym zywotem”. Stoickie pojecie cnoty w poezji polskiej
XVII wieku, Warszawa 2003.

24 Objasénienie pojecia teodycea zob. m.in. M. Nowak, Teodycea. Miedzy sw. Augustynem
a Leibnizem, ,Przeglad Filozoficzny” 2016 (journals.pan.pl).
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termin ‘teodycea’ pochodzi od Leibniza, jednak zagadnienia okre$lane tym
terminem byly rozwazane juz w starozytnosci, pojawialy sie tez explicite
badz implicite w literaturze staropolskiej. Ujawniajgce sie w niej sposoby
usprawiedliwiania Boga, ktory z jakich$ wzgledow dopuszcza niszczaca
sile zla, stang sie osnowa naszych dalszych rozwazan. Zanim jednak przej-
dziemy do szczegdlowych kwestii, przywolamy jeszcze obraz milczacego
Boga, o ktérym niegdys, cytujac Epikura2*, pisal Laktancjusz:

Albo [...] [1] chce usunaé zlo, a nie moze, [2] albo moze, a nie chce, [3] albo ani nie chce,
ani nie moze, [4] albo chce i moze. Jezeli chce, a nie moze, jest niedotezny, co nie moze
dotyczy¢ Boga. Jezeli moze, a nie chce, jest zawistny, co rowniez nie moze by¢ cechg Boga.
Jezeli ani nie chce, ani nie moze, jest zawistny i niedolezny, a przeto nie jest Bogiem. Jezeli
chce i moze, co jedynie przystoi Bogu, skad wiec jest zto? Albo dlaczego go nie usuwa? 7

Filozofowie i mySliciele chrzeScijanscy proponowali zwykle rozwiazanie
drugie, uznajac, ze Bog zlo dopuszcza po to, by przyniosto w efekcie wieksze
dobro=8. Patrzac z perspektywy narastajacego wciaz ogromu cierpienia,
rozwigzanie to jest coraz trudniejsze do przyjecia, ono jednak w rozmaitych
interpretacjach powracalo w poezji staropolskiej i jako sposdb rozstrzy-
gniecia problemu ,,dlaczego zlo?” wysuwa sie na plan pierwszy.

2. Jan Kochanowski

Zanim rozpoczniemy refleksje dotyczaca literatury, wréémy jeszcze na
chwile do wywodu Laktancjusza:

Wiem, ze bardzo wielu filozoféw, ktérzy bronia Opatrzno$ci, traci glowe wobec tego
dowodu i wbrew woli wyznaje, iz Bog nie troszczy sie o nic. Celuje w tym Epikur?®.

Dyskusja o milczacych Niebiosach i Bogu nietroszczacym sie
o nic widoczna jest w tworczoSci Jana Kochanowskiego. W czarnoleskich
wierszach motyw obojetnego Boga powracal w réznych wariantach i nie-
jednokrotnie byl juz opisywany w literaturze przedmiotu®. Analizujac
ten topos w kontekécie pytania ,,skad zlo?”, odwolamy sie na poczatku do
rozwazania Wiktora Weintrauba, ktory piszac o religii Kochanowskiego,
zwroécil uwage, ze obok wierszy o charakterze modlitewnych, sa w twor-
czo$ci autora Trendéw réwniez utwory zakladajace ,deistyczna koncepcje

25 Wyklad na temat teodycei przedstawiony zostal w: G.W. Leibniz, Essais de Théodicée
sur la bonté de Dieu, la liberté de Thomme et lorigine du mal, ed. I. Troyel, Amsterdam 1710.
Wydanie polskie w ,Bibliotece Klasykow Filozofii”, zob. przyp. 7.

26 Cytat ten odnotowany w zbiorze: Epicurea, ed. H. Usener, Lipsiae 1887, fr. 374.

27 Por. Laktancjusz, O gniewie Boga, w: Pisma wybrane, red. J. Sajdak, z lacifiskiego
przettumaczyl, wstepami i komentarzem zaopatrzyl J. Czuj, Poznan 1933, s. 187.

28 Filozofowie tradycyjni kierowali sie pogladami §w. Tomasza (Summa I, dz. cyt., kw. 19).
Zob. Leksykon filozofii klasycznej, s. 562.

29 Tamze.

30 Zob. m.in. J. Pele, Jan Kochanowski. Szczyt renesansu, s. 365—367.
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Boga, patrzacego z dystansu na §wiat i nie interweniujacego w jego spra-
wy”st. Sa to teksty, w ktorych Boska istota przybiera posta¢ Wiecznej Mysli
zasiadajacej w teatrze $wiata, Boga $émiejacego sie, czy tez Boga odleglego,
nieczulego i zajetego samym soba. Jedna z bardziej przejmujacych wizji
obojetnego Boga przedstawil poeta we fraszce O zywocie ludzkim (I 101
Wieczna Mysli, ktoras jest dalej niz od wieka...)3*; w niej pod ostong sta-
rozytnego toposu? i zartobliwej konwencji fraszki przybliza wyobrazenie
Boga i jego relacji do ludzkiej niedoli, do cierpienia, nieprzyjaznego losu,
$mierci. B6g Kochanowskiego spogladajacy na ,rozmaite Swiata tego spra-
wy’ 34, patrzy na zlto, ktdrego jest przyczyna (,,Bo leda co wyrzucisz...”, w. 5)
i za ktore jest odpowiedzialny. Staje sie kim$ wiecej niz obojetni bogowie
Epikura, niezajmujacy sie sprawami §wiata. Wieczna My$l sprawia wra-
zenie bostwa bezlitosnego, ktéremu nie tylko zadziwienia, ale i rozkoszy
(,niech te rozkosz z Toba czuje...”, w. 11) dostarcza obecny w §wiecie bdl,
wyrazony w symbolicznych obrazach ludzi, co ,za by chodza”, sytuacji,
w ktorej ,,temu rekaw urwa, a ten czapke straci”, niefortuny, $mierci. Sta-
rozytny topos §wiata-teatru pozwala Kochanowskiemu unaocznié jeden
z wizerunkow Boga, ktory nie tylko jest przyczyna sprawcza zla, ale zlo
moze wykorzystywaé do realizacji wlasnych celow.

Epigramatyczna wizja niedoli ukazana we fraszce O zywocie ludzkim
koresponduje z obszerniejszym wyjasnianiem zla zawartym w filozoficznej
Elegii IV 3 adresowanej do Firleja, intrygujacej badaczy od czaséw Jozefa
Kallenbacha. W dtugim, bo liczacym 200 wersoéw utworze Kochanowski
trzykrotnie mierzy sie z problemem bostwa, rozwazajac jednoczesnie kwestie
zla obecnego w rzeczywisto$ci ludzkiejs. W poczatkowym dlugim opisie poeta
ukazuje obraz Stworcy poprzez jego dzielo, poprzez piekno i wspanialoéé
przyrody. Zwraca przy tym uwage na jej celowe uporzadkowanie, na uzy-

3t W. Weintraub, Rzecz czarnoleska, Krakow 1977, s. 236—258.

32 Inng tre$¢ zawiera pojecie Wiekuistej Mysli w pie$ni O $mierci Jana Tarnowskiego
(zob. J. Kochanowski, Dziela wszystkie, oprac. M.R. Mayenowa i in., t. 4, Wroclaw 1991
(Wydanie Sejmowe), s. 262. Tego zagadnienia dotknelam przy okazji analizy Zywotéw filo-
zoféw Marcina Bielskiego, zob. E. Lasocifiska, Uczony i Swiety. Chrystianizacja wizerunkéw
medrcéw dawnych w , Zywotach filozoféw” Marcina Bielskiego, ,Tematy i Konteksy” 2014,
nr 4 (9), s. 318—320.

33 Weintraub sugeruje, ze Kochanowski znat ten topos za posrednictwem Palingeniusza.
Zob. tenze, dz. cyt., s. 320.

34 Cytaty z Fraszek Kochanowskiego za wydaniem: J. Kochanowski, Fraszki, oprac.
J. Pele, Wroclaw 1991.

35 J. Kallenbach, Filozofia Jana Kochanowskiego, ,Przeglad Polski” 1888, s. 3—-15.

36 O tej elegii pisalam w ksiazce Epikurejska idea szczescia (s. 69—86), ale interesowala
mnie tam zaréwno ona, jak tez inne utwory zbioru Elegiarum libri... jako $lad recepcji mysli
epikurejskiej branej przez Kochanowskiego nie z Horacego, jak w Piesniach, ale z bezposred-
niego zrodla wiedzy o epikureizmie, ktorym jest De rerum natura Lukrecjusza. Niektore
sady zawarte w mojej poprzedniej pracy bede zmuszona tu powtérzy¢. Na temat Elegiarum
libri... zob. ostatnia ksiazke Radostawa Rusnaka, , Elegii ksiqg czworo” Jana Kochanow-
skiego — w poszukiwaniu formuty zbioru, Warszawa 2019.
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teczno$¢ jej elementdéw majgcych ostatecznie stuzyc istocie ludzkiej. Piekno,
dobro i pragnienie poznania prawdy sa filarami, na ktérych wspiera sie opis
stworzonej przez Boga natury. Dopelnia go wizerunek dwoistej natury czlo-
wieka, w ktérej cialo-materia ogarniete ,gwaltownym gniewem” czy ,zadzami
niepohamowanymi”# ciggnie czlowieka w d6t w kierunku zla-materii, czyli
ku cielesnoéci, ku naturze, ktora dzielimy ze Swiatem zwierzecym.

Jezeli czlowiek-istota rozumna oddaje sie grzesznym namietnosciom
i pragnieniom:

Non hominis, [...], quae a brutis distet oportet,/Sed pecudis vitam creditur ille sequi®®.

[nie czlowieka, ktory przeciez od nierozumnych zwierzat roznic sie powinien, lecz bydle-
cia zycie zdaje sie prowadzi¢.]

Fragment ten zacytowany zostal, poniewaz w dobitny sposéb unaocznia
wszechobecny w staropolskiej literaturze, a pochodzacy z nurtéow platon-
skich i stoickich, obraz, w ktérym materia uznana jest za zrédlo zla. Zrédlem
dobra zas$, jak pisze poeta dalej, jest dusza rozumna (w. 84), istota naszego
czlowieczenstwa, ktora, dzieki wrodzonej jej madro$ci moze odrézni¢ dobro
od zla, cnote od wystepku. Poeta wiele wysitku wklada w to, by pokazaé,
ze w zachwycajacym rozumnie urzadzonym $wiecie przyrody nie ma nic
wspanialszego niz czlowiek. Mimo to — w tym miejscu zmienia sie nastroj
itonacja wiersza — nie da sie w zaden sposob wykazac, ze Bog uczynit Swiat
dla istot rozumnych:

Orbem autem nostra fabrefactum dicere causa,
Hoc vero evinci vix ratione potest. 3°

[Lecz zeby $wiat dla nas by} stworzonym, tego chyba rozumem dokaza¢ nie zdolasz.]

To slynne zdanie elegii, wielokrotnie cytowane w jej interpretacjach+,
stanowi rodzaj przejécia od refleksji na temat boskiego piekna stworzenia
ku niepokojacym tonom rozwazan o Bogu osobowym, ktory stworzyl §wiat
i czlowieka, jednak nie uczynil tego z milosci, jak kaze wierzy¢ tradycja
biblijna. Bog z Elegii IV 3 jest istota dzialajaca tak samo, jak My$l Wieczna
z fraszki O zywocie ludzkim. Oznacza to, ze:

Se spectasse unum, et sua commoda tantum agitasse,
Orbem cum magna fingeret ille Manu*'.

[siebie tylko i swe wlasne cele mial na widoku, gdy wszechmocna dlonig §wiat tworzyl.]

37 Zob. J. Kochanowski, Dziela wszystkie, t. 3, Warszawa 1884 (Wydanie Pomnikowe),
s. 175, w. 69—70.

38 Tamze, s. 175, w. 79—80.

39 Tamze, s. 176, W. 103—104.

40 Zob. m.in. M. Ryszka-Kurczab, Elegia IV 3w Swietle tradycji retoryczno-dialektycz-
nych loci, w: Tworczos$é Jana Kochanowskiego w konteks$cie nowolacinskiej literatury
europejskiej i polskiej. Zbior studiéw, red. G. Urban-Godziek, Krakéw 2010, s. 30—51;
E. Lasocinska, Epikurejska idea szczescia, s. 77—80.

4 Elegia IV 3, s. 178, w. 133—-134.
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Bog z elegii adresowanej do Firleja dziala dla wlasnego dobra; bedac
stworceg $wiata i najwspanialszego z jego twordéw — czlowieka, jest jednocze-
$nie sprawca zla, zlo pochodzi od niego. Elegia do Firleja, wykorzystujaca
elementy neoplatoniskie w celu ukazania czlowieka jako istoty duchowej+,
uwalniajgcej sie od ciagnacej ja w dot zlej materii, stanowi jednoczesnie
poetycka dyskusje z neoplatonizmem, w ktérym wyznawano, jak wiele
lat p6zniej celnie wyrazil Zbigniew Morsztyn, ze nasza rzeczywisto$¢ Bog
»dla czleka czyni §miertelnego,/ Ktory jest Swiata konterfet wielkiego™s.

Elegia IV 3 pozwala ponadto Kochanowskiemu, nie pierwszy i nie ostatni
raz, postawi¢ kwestie najbardziej dramatycznej postaci zla-cierpienia,
ktére pochodzi od Boga myslacego o sobie samym. Przytoczmy najbardziej
ZNaczace Wersy:

siin condendo deus orbe volebat
Gratificari homini, qua ratione feras
Humano generi infestas, tigresq[ue], leonesq[ue],
Et crocodilorum corpora vasta, tulit?

Cur invisa fames, cur saevit pestifer dér,
Cur teneros partus mors necat ante diem? 44

[Jezeli bog przy tworzeniu $wiata chcial laske wyrzadzi¢ czlowiekowi, to po co stworzyt
zwierzeta szkodliwe rodzajowi ludzkiemu, tygrysy, lwy i o ogromnym cielsku krokodyle,
po co gtdd nienawistny, po co srozy sie powietrze zarazliwe, po co $mier¢ przedwczeSnie
drobne dziatki gltadzi?]

Fragment ten rozpoczyna zdanie warunkowe: ,,Jezeli Bog chcial...”. B6g
jednak nie chcial okazaé¢ dobra ludziom, wiec stworzy! zto w postaci dzikiego
$wiata przyrody, ale tez w postaci zarazy, glodu oraz Smierci niewinnych
istot. Stworca w analizowanej elegii jest niczym bdstwo epikurejczykow,
a podjeta w tym miejscu tradycja epikurejska pozwala poecie, w nieco
zawoalowany sposéb, wyjasni¢, skad bierze sie zlo w rzeczywisto$ci, ktora
uwazamy za dzielo dobrego Boga. Bog stworzyl zlo, gdyz, mozliwe jest, ze
nie pelni On roli Opatrznoéci, a czyniac §wiat, mial na wzgledzie wlasne
cele i wlasne pozytki. Bog jest wiec stworca rozumnej istoty ludzkiej, ale
Bog jest tez tworca zla wpisanego w rzeczywistos$é, zla, ktore jako wszech-
mocny, usunaé z tego $wiata moze, ale nie chce. Przyczyna tego ,,nie chce”
wynika¢ moze z potrzeby boskiej przyjemnoSci:

42 Kwestie platonizmu w Elegii IV 3 omawia Zofia Glombiowska w pracy Elegie laciriskie
Jana Kochanowskiego. Dwie wersje, Warszawa 1981, s. 207, 211. Po 2000 r. o platonizmie
Kochanowskiego pisali m.in.: M. Eder, M. Wojtkowska-Maksymik, Platoriskie i neoplatori-
skie konteksty humanitas, w: ,,Humanitas”. Projekty antropologii humanistycznej, red.
A.Nowicka-Jezowa, cz. 2, s. 109—113; J. Schulte, Jan Kochanowski i renesans europejski. Osiem
studiow, przel. K. Wierzbicka-Trwoga, red. M. Rowinska-Szczepaniak i K. Wierzbicka-Trwoga,
Warszawa 2012, s. 311-330; A. Nowicka-Jezowa, O petrarkizmie Kochanowskiego, w: tejze,
Spotkania w labiryncie. Szkice o poezji Jana Kochanowskiego, Warszawa 2019, s. 259—265.

43 Zob. Z. Morsztyn, Emblema 51, w: Emblemata, oprac. J. i P. Pelcowie, Warszawa
2001, w. 8—9.

44 Kochanowski te mys$l znal bezposérednio z Lukrecjusza, cho¢ czerpal rowniez z Seneki,
Cycerona i Horacego.
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Summa quoque auctoris mulceret corda voluptas,
Contemplantis opus tempus in omne suum*.

[Zeby jego serce najwyzszej doznawalo rozkoszy, gdy po wszystkie czasy na dzielo swoje
spogladaé bedzie.]

Ostatecznie jednak Bog, ktéoremu Kochanowski na tym etapie swoich
rozwazan odmawia miana Opatrzno$ci, nie opuszcza czlowieka. Kolejny
obraz Stworcy zyskujemy w ostatnich wersach utworu, w ktérych poeta
ukazuje obraz starotestamentowego Boga-Sedziego wynagradzajacego
ludzkg krzywde. W tym miejscu po raz kolejny mierzy sie Kochanowski
z kwestig do$wiadczanego przez czlowieka zla, stawiajac pytanie, jak to
jest, ze ,cnotliwi nedza bywaja trapieni, a wystepni w dostatki oplywajg”
(w. 192—193). Poszukujac rozwigzania tego problemu, poeta wkracza na pra-
starg droge, ktora od wiekow proponowaly cztowiekowi wierzenia religijne;
w tym wypadku tradycja biblijna z Ksiega Hioba na czele. Wyrazone zostalo
w niej przekonanie, ze nawet jesli czlowieka omija shuszne wynagrodzenie
za dobre zycie, to dotkliwe doS§wiadczenie zostanie kiedy$ wynagrodzone.
Hiob moéwi:

Wiem bowiem, iz odkupiciel méj zywie, a w dzien ostateczny powstane z ziemie, i za$
obleczon bede w skore moje i w ciele moim ogladam Boga mego (Hi 19, 25-26)4°.

Kochanowski w ostatnich wersach elegii odzegnuje sie od filozofii, od
epikureizmu u$miercajacego ,,dusze Swietobliwe” i przywoluje pochodzaca
z Nowego Przymierza idee nie$miertelnoSci, czlowieka powolanego do
wiecznoSci (homo perennis), ktory, jezeli nie na ziemi, to w zyciu pozagro-
bowym, odbierze zadoSéuczynienie za swe dobre czyny:

Qui si nulla tulit meritorum praemia, donec
Corpore mortali viveret implicitus,

Servatus credi venturum debet in aevum,
Clara ubi iustitia est cuiq[ue] futura dei®’.

[Jezeli wiec [czlowiek] za swe zastugi nie otrzyma nagrody za zycia, dopoki cialem $mier-
telnym byl skrepowany, to trzeba wierzy¢, ze go na przyszle zachowano wieki, tam, gdzie
Bog kazdemu sprawiedliwo$¢ jawnie wymierzy.]

W elegii do Firleja Bog moze wydawac sie obojetny wobec cierpienia, nie
moze by¢ jednak niesprawiedliwy, bo zaprzecza to jego istocie. Kochanowski
wyraza to w prostym sadzie: ,poniewaz Bog istnieje, to trzeba przyznac,
ze jest sprawiedliwym” (w. 191), wyprowadzajac z faktu Bozego istnienia
konieczna jego ceche. Kuszac sie w tym miejscu o pewna forme posumo-
wania, powiedzie¢ trzeba, ze w §wiecie przedstawionym w elegii istnieja
stworzone wraz ze §wiatem rézne rodzaje zla: zlo-cierpienie obja$niane za
pomoca fragmentéw filozofii epikurejskiej; zlo materii wynikajace z istnie-

4 Tamze, s. 178, w. 139—140.

46 Cytat za wydaniem: Biblia w przekladzie ksiedza Jakuba Wujka z 1599 r., transkrypcja
typu ,B” oryginalnego tekstu z XVI w. i wstepy ks. J. Frankowski, Warszawa 1999.

47 Tamze, w. 197—200.
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nia w naturze ludzkiej dwoch niewspoétmiernych elementéw duszy i ciala;
zlo moralne objawiajace sie w przeciwstawiajgcych sie cnocie wystepkach.
Opisywane w tym miejscu zlo-cierpienie, ale takze zlo moralne zostang
ostatecznie rozliczone i wynagrodzone albo tu na ziemi, albo w zyciu
poSmiertnym. Oto rozwigzanie dreczacej ludzko$é¢ aporii zaproponowane
przez Kochanowskiego.

3. Stanislawa Herakliusz Lubomirski

Z poezji wieku XVII wybrany zostal pisarz o prawie sto lat mlodszy
od Kochanowskiego, Stanistaw Herakliusz Lubomirski, podejmujacy te
samg kwestie, co Jan z Czarnolasu: dlaczego ,,cnotliwi nedza bywaja tra-
pieni” i probujgcy objasnia¢ zlo objawiajgce sie w postaci niezawinionego
cierpienia. Lubomirski siega po ulubione przez niego ksiegi Starego Przy-
mierza, jego za$ bohaterem staje sie cierpiacy niezashizenie starzec, bohater
poematu Tobijasz wyzwolony to jest Ksiegi Tobijaszowe z Pisma Swietego
na wiersz polski przetozone i dwunastq 6smorymowych piesni wyrazony+.
W centrum opowiesci biblijnej stoi posta¢ Tobiasza, ktory zyje cnotliwie,
czyli w zgodzie z nakazami izraelskiego prawa, naraza sie jednak wladcy
Niniwy, grzebigc zwloki swoich rodakéw zamordowanych na rozkaz krola,
niepochowanych, wyrzuconych poza mury miasta. Za pochowanie zmar-
lych skonfiskowano Tobiaszowi majatek, a jemu samemu grozila $mier¢.
Mimo ze biblijny maz byl wierny nakazom prawa i oddany w stuzbie Bogu,
do$wiadczyl niewytlumaczalnych i niezastuzonych bole$ci+:

W dym poszly jego szcze$cia i wolnoSci
I nastapily, jak po stoicu chmara,

Troski na dobro¢, miecz na poboznosci,
Za chleb zelazo i za cnoty kara. (Piesn I, w. 23, s. 30)

Gdy do wszystkich jego nieszcze$¢ dopisala sie jeszcze utrata wzroku,
Lubomirski z gorzka ironia skomentowat okrutne do§wiadczenie:

Chcial Bog pokazaé zgota tym sposobem,
Ze sie nie z samym mogl popisaé Jobem”. (Piesri I1, w. 14, s. 34)

Korzystajacy z dydaktycznego dorobku Starego Testamentu Salomon
polski przekazuje, ze cnotliwe zycie nie zaklada zycia bez trosk, a zlo na
tej ziemi trzeba traktowaé (i pojmowac) jako konieczne dopelhienie dobra:

Na tym padole, w ktérym utrapienia
Roéwno doznawa tak ztoéé, jak i cnota,

48 Tobijasz wyzwolony wydany zostal w: S.H. Lubomirski, Poezje zebrane, wyd. A. Kar-
pinski, Adverbia moralia w oprac. M. Mejora, Warszawa 1995-1996, t. 1: Teksty, s. 23—101.
Wszystkie cytaty z Tobiasza... za tym wydaniem.

4 Lubomirski parafrazuje tu napisana pomiedzy III a II wiekiem Ksiege Tobiasza, w kto-
rej optymizm zasady retrybucji zaczal sie zalamywaé.
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Gdzie $wiatlo nie jest i stonce bez cienia,

Perla bez mutu i krysztal bez blota,

Kedy rozkoszy nie masz bez cierpienia

Ani zadnego bez troski zywota,

Wszystkich nas zgota jednaz bieda techce,

A przecie umrze¢ nikomu sie nie chce. (Pie$n IV, w. 1, s. 41)

Z}o jednak mozna przezwyciezy¢ — oto optymizm parafrazy Lubo-
mirskiego. Moca pokonujaca zlo jest cnota poboznosci i bojazni Boga
powodujaca, ze Tobiaszowi strach przed trudnym do$wiadczeniem byl obcy:

Od cnét go zadna nie odwiodla trwoga,
Bo je mial w wiekszej niz zywot uwadze. (Piesn I1, w. 12, s. 33)

Jak Hiob, tak Tobiasz nie zlorzeczyt Bogu, a swe cierpienia znosil

z pokora, mial bowiem $§wiadomoé¢, ze nie w pomys$lnym losie lezy szczeScie
czlowieka. Byl bezradny i niewatpliwie bardzo cierpial, gdyz blagal Boga
o ukojenie, ktorego oczekiwal w $§mierci. W swej parafrazie Lubomirski
pokazuje, ze bezradnego i stabego czlowieka Bog nie opuécil, wystal bowiem
aniola Rafala, przekazujac przez niego swoja obietnice:

Badz serca meznego,

Wszystkoé to w rado$¢ wkrotce sie obroci.

Nie tra¢ dla tego umystu stalego,
Bog cie uzdrowi... (Piesni V, w. 15, s. 49)

W Tobiaszu wyzwolonym Bog jest arbitralnym wladca, jest sprawca
rzeczywistoSci, w ktorej istnieje szczescie i niedola, dobro i zlo, moze On
w jednym momencie przemieni¢ smutek w rado$¢ i napehic otucha ludzkie
serce. Jak u Kochanowskiego w ostatnich wersach Trenu XIX ,jeden jest Pan
smutku i nagrody™°, jeden jest Bog dobra i zla, tak w Tobiaszu to, co zepsuje
zly los-Fortuna, Bog — ,wieczna reka [...] sama naprawi” (Piesn V, w. 22, s. 51).
Nadmienmy na marginesie, ze uwidoczniony w tym miejscu motyw dobrego
Boga i upostaciowanego w Fortunie zlego losu przypomina manichejski kon-
flikt Boga Swiatloéci i Ducha Ciemnoéci, kwestie te pozostawimy jednak do
omoéwienia w innym miejscu. Teraz wré¢my do Tobiasza, w ktérym zlo dotyka
bezradnych, jednak czlowiek, wzmocniony przez Boga, moze mu sie oprze¢:

Lecz czegoz czlowiek, by najnieszczesliwszy,

Nie dopnie, gdy z nim niebo sie usadzi!

[Zg]o}a, by cale pieklo przeszkadzalo,

WezZmie, co komu niebo obiecalo. (Piesn VIII, w. 33, s. 73)

Zlo istnieje, ale jest stabe: mozna pokonaé je moca Boga, ale tez silg
tyle razy wielbionego przez Lubomirskiego rozumu ludzkiegos'. Jesli za$

50 Zob. J. Kochanowski, Dzieta wszystkie, t. 2: Treny, oprac. M.R. Mayenowa i L. Woron-
czakowa oraz J. Axer i M. Cytowska, Wroclaw 1983 [Wydanie Sejmowel], s. 25, w. 156.

5t W tworezo$ci XVII w., zwlaszeza w poezji Lubomirskiego, uznawano, ze rozum ludzki
ma nieograniczone mozliwosci.
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umysl nie pomaga, tam ,Bég sprawic¢ moze” (Pies$n XI, w. 35, s. 92). I Ksiega
Tobiasza i Tobiasz wyzwolony sa nawolywaniem do konsekwencji w cnotach
stanowiacych gwarancje sukcesu:

jako czlowiek w cnocie staly,

By wszytkie §wiata mial przeciwne strony,
Nigdy od Boga nie jest opuszczony. (Piesn XI, w. 36, s. 92)

Moc meza Bozego przypomina w tym miejscu pewno$¢ stoickiego
medrca, dla ktérego zlo jest pozorem. W szczeSciu czy nieszcze$ciu,
w zmiennoS$ci powodzenia, ponad wszelkim do$§wiadczeniem ludzkim,
medrzec cieszy sie tym, co posiada, pewien Bozej opieki i Bozej milosSci.
Swiat czlowieka rozumnego jest tak éciéle obwarowany, ze zlo nie ma do
niego dostepu.

Zdarza sie jednak i tak, ze niewzruszony niczym rozum bywa bezradny,
jest tak w sytuacji, gdy ,wierzgnie serce czlowiekowi” (Piesnt X, w. 8, s. 81)2,
nie jest on w stanie zglebic i zrozumie¢ wyrokéw Bozych. Dochodzimy w tym
miejscu do momentu, w ktérym zlo staje sie czyms$ nieprzeniknionym,
nawet dla wspanialego umystu ludzkiego jest ono tajemnica. Medrcowi nic
nie pozostaje, jak niedole zestang przez Boga przyjac i znosic ja, ¢wiczac sie
jednoczeénie w bardzo waznej w poezji Salomona polskiego cnocie cier-
pliwoécis:. Dobro i niewytlumaczalne zlo pochodzi od Boga, czlowiek nie
jest w stanie do konca sie z nim upora¢ ani go pojac. Te prawde o ludzkiej
bezradno$ci wypowiada w modlitwie Sara, jedna z biblijnych dzielnych
niewiast, ktéra cho¢ mezna, jednak w obliczu zmartwien i niepowodzen
przekazuje w przejmujacej oktawie swoje credo:

Bo nie jest w ludzkiej mocy Twoja rada,

I temu, co chcesz, zaden nie przeszkodzi,

Przez Ciebie wszytko stoi i upada,

Nic nie pomoze, i nic nie zaszkodzi.

Niech kto chce, grozi, co chce, zapowiada,

Niech kolo siebie by najpilniej chodzi,

Gdy sie Ty oprzesz, musi p6j$¢ precz z pola

I wezmie nad nim gore Twoja wola. (Piesn III, w. 19 s. 39)

Modlitwa Sary wprowadza ducha determinizmu: zyciem ludzkim kieruje
niezglebiona, w pekni arbitralna Boza wola, wobec ktorej nie pozostaje nic
innego, jak uznanie wlasnej bezradnosci, postawa pokory i podporzadko-

52 Jednak, gdy cztowiek opanuje namietno$ci, to, jak obiecuje archaniot Rafat w Piesni
VI, ,Bezpiecznie bedziesz i na smoku siedzial” (w. 29, s. 59).

53 Cnota ta wielokrotnie wychwalana jest w parafrazie, stary Tobiasz ,Nigdy na niebo nie
zmarszezyl czota./ [...]/ Bog byt mistrz jego, a cierpliwo$é — szkola” (Piesn 11, w. 15, s. 34). Po
swych kleskach zyl ,statecznie cierpiac” (tamze). Modlgca sie Sara ma swiadomosé, ze jesli
»Zniesie swe krzyze i mezne cierpienia”, to kiedys troski odpadna od niej (Piesn 111, w. 21,
s. 40), do cierpliwo$ci zacheca Tobiasz niespokojna o syna zone: ,,Bo kto raz z zalem pozna
sie troskliwym,/ Nie masz lekarstwa — chyba by¢ cierpliwy” (Piesni V, w. 30 s. 52). Natomiast
przeciwstawiajacg sie cierpliwosci wada jest ,skoro$¢ skutku chciwa,/ Zwyczajna zawsze
watpienia mistrzyni” (Piesn XI, w. 23, s. 89).
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wania’4. Ten watek Tobiasza, ktory okresli¢ mozna by mianem ,wszystko
z woli Bozej”, pojawil sie juz we wczesnym tekécie Lubomirskiego Adver-
bia moralia, tj. utworze, ktéry choé napisany ok. 1666 r., wydany zostal
w 1688 1., czyli po opublikowaniu Tobiasza wyzwolonego. Adverbia moralia
poswiecone wprawdzie umystowi ludzkiemu, podejmujg rowniez kwestie
pojecia Boga, ktory w elogiach traktowany jest bezosobowo jako ,umyst
nie$miertelny,/ MyS$l Swieta i wieczna”, ale tez osobowo jako ,,$wiety”,
yhie$miertelny ojciec”, krol i pan ludzkoSci, w ktérego wierzymy, czcimy
i szanujemy i od ktérego wszystko pochodzi. B6g przybiera tez w Adverbia
postaé opiekuna gwarantujacego, ze wszelkie dziela, ktére maja w nim
poczatek, doskonalymi bedg. W tym ujeciu Bog to po prostu Opatrzno$é,
a pojecie to u Lubomirskiego powigzane jest Sciéle ze wspomniang wyzej
zasadg determinizmu. W $wiecie przedstawionym przez poete tak w Tobia-
szu, jak w Adverbia moralia nie ma wolnosci, od Bytu doskonatego pochodzi
tak dobro, jak i zlo:
Imo/ Quod bene agis, a Deo est per gratiam,/ Quod male a Deo per poenam

[Ito, ze dobrze czynisz,/ od Boga jest przez laske,/ Ze zle,/ od Boga/ Przez kare i dopusz-
czenie.]5

Od Boga jest naprawde wszystko, lgcznie z cnotami-wartosciami zdo-
biacymi medrcas®:

A Deo enim/ Est Virtus Tua,/ A Deo fortitude, A Deo Perfectio,/ A Deo gratia/ [...]/
A DEO INCIPE/ ET BENE AGES.

[Od Boga bowiem jest/ Cnota twoja, /Od Boga mezno$¢, od Boga taska/ [...]/ Czyn i zaczy-
naj /od BOGA / A / Dobrze czyni¢ bedziesz.]

Tym, co czlowiekowi pozostawiono w jego rekach, dajac mu pewien
oddech wolno$ci, jest ksztaltowanie siebie, a zwlaszcza swej nieztomnosci,
ktora da odpér trudnym codziennym do$wiadczeniom: uczyni go ,,mocnym
i nieztamanym”, a takze ,Wszytkiego zlego lekcewazycielem”. Zatem jak
u Kochanowskiego zto pochodzi od Boga, ktory je usunaé ze $wiata moze, ale
nie chces”. Dlaczego jednak nie chce? Odpowiedzi udziela pisarz w elogium
XIII, w ktérym, jak w Tobiaszu, rozwazana jest kwestia cnoty cierpliwos$ci
stanowiacej ,,dopelnienie doskonaloéci” czlowieka wielkiego. Cierpliwo$é
jest tu powigzana z pojeciem cierpienia, a cierpienie to niemal substancja
Swiata, w ktorym ,nic czestszego/ Jako zasmucenie i niedostatek”. Bog
zezwala na zlo, bo jest ono niejako rowniez substancja Boga: zto w postaci
cierpienia jest ,Boska cnotg”, dotknelo ono i Boga, ktory ,,za ujme cnoty
swojej” przyjat ,,Gdyby byl nie cierpial”. Uczy ono czlowieka nie tylko ze

54 Pokora stala sie w miejsce stoickiej pychy jedna z najwiekszych cnét biblijnego meza
Bozego, a potem chrze$cijanskiego Swietego.

55 Adverbia moralia, s. 155, w. 29-33.

56 Tamze, S. 157, w. 89—92, 96—97.

57 Lubomirski wybiera te droge usprawiedliwiania zta w §wiecie, ktoéra obral Tomasz
i tomisei.
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spokojem stoika ,lekcewazy¢, i znosi¢ trudnoéci”, ale rowniez czyni¢ dobro.
Dobitnie ujal to Lubomirski w Hieroglifikach:

Nigdy by $wieca jasno nie gorzala,

Gdyby jej szczypce serca nie krajaly;

Nigdy by slodycz smaku nie dodala,

Kiedy by usta gorzkiego nie znaty5®.

Z}o ma wiec warto$¢ wychowawczg, dzieki niemu czlowiek wielki
posiada cnote wytrzymalo$ci i dzieki niej staje sie:
Patientia Coronatus,/ Victor et Triumphator Malorum5°.
[Cierpliwo$cig koronowany,/ Zlego zwyciezca i tryumfator.]

Podsumujmy: wybrane fragmenty twoérczoSci Kochanowskiego i Lubo-
mirskiego pokazuja, ze trzeba przyjac jakie$ zalozenia metafizyczne
i aksjologiczne, by podjaé prébe pogodzenia ze soba faktu istnienia zla
i wszechmocnego oraz dobrego Boga‘. Kochanowski postuguje sie meta-
fizyka Epikura i przedstawia wizje Boga, ktory stworzyl piekny Swiat wraz
z zawartym w nim elementem dotkliwego cierpienia. Topos Boga-Artysty,
zasiadajacego w teatrze $wiata i doznajacego przyjemnosci z obserwowania
wlasnego dziela takim wlasnie, jakim je uczynil, pozwala poecie wskazaé
domy$lny cel dopuszczenia zla. Odpowiedz Kochanowskiego brzmi: zlo
pochodzi od Boga, jest tajemnicg, jeden ze sposobéw wyjasniania opiera
sie na zalozeniu, ze Swiat jest dla Boga, nie dla czlowieka. B6g Kochanow-
skiego jest tez jednak sprawiedliwy, a sprawiedliwo$¢ daje gwarancje, ze
zlo pozostanie wynagrodzone, jesli nie w zyciu terazniejszym, to wiecznym.
Inaczej Lubomirski. Przedstawia on wizerunek Boga arbitralnego wiladcy,
ktory stworzyl dobro i zlo jako konieczne elementy naszej rzeczywistosScic'.
Z}o, nawet jeSli stanowi esencje tego $wiata i dotyka samego Boga, jest
slabe, cnotliwy maz Bozy czy neostoicki medrzec wzmocnieni przez sile
Niebios bez trudu moga je pokona¢. Lubomirski idzie utarta drogg teistow
upatrujacych w zhu swego rodzaju narzedzia potrzebnego Bogu w realizacji
jego planéw: zlo istnieje, gdyz ma ksztalcacy, wychowawczy charakter.
Pokonanie bélu i cierpienia wzmacnia w czlowieku sile mestwa i prowadzi
do doskonatosci. Oto dwie staropolskie proby odpowiedzi: pierwsza zbli-
zajaca sie do deizmu, druga stojaca na stanowisku ugruntowanego teizmu;
pierwsza siegajaca po epikureizm i neoplatonizm, druga wsparta na filarach
neostoicyzmu.

58 S.H. Lubomirski, Hieroglifiki, w: Poezje zebrane, w. 1—4, s. 349.

59 Adverbia moralia, s. 233, w. 96—97.

0 Na ten temat zob. K. Hubaczek, Bog a zto, Wroctaw 2010, s. 310.

¢ Tak o problemie zla pisal §w. Augustyn w dziele De ordine. Zob. przeklad polski:
O porzqdku, przel. J. Modrzejewski, w: tegoz, Dialogi filozoficzne, t. 3, Warszawa 1953,
s. 158-159.
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