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Zagadnienia i zagadki edytorskie w rekopisach
Boleslawa Lesmiana*

Wspolczesni wydawey utwordéw Boleslawa Le$miana nie mieli zbyt cze-
sto sposobnoéci opierania swych edycji na jego rekopisach. Wierny edytor
poety i niestrudzony badacz jego utworéw w zasadach wydania poezji z 1965
roku zwracal uwage na niedostatki warsztatowe poprzednich publikacji.
Przy tej okazji wskazywal takze na nieublagany uplyw czasu, ktory sku-
tecznie zaciera $lady po bezcennych materialach:

Na og6l wydania podobne nie maja w ogole zadnych ambicji pracy nad tekstem, nie
siegaja do pierwodrukow czy rekopisoéw. Chodzi nie tylko o to, ze czytelnik dostaje do rak

niedobre teksty. Istotne jest, ze im dalej, tym trudniej bedzie do okreslonych materiatlow
dotrzeé, tym trudniej bedzie uzyskaé potrzebne wiadomosei'.

Wiadomo, ze Jacek Trznadel, korzystajac na ogél z pierwodrukéw
LeSmiana, zdolal takze dotrze¢ do jego rekopisow, jednak czytelnik nie
zostal w te kwestie wprowadzony nazbyt gteboko. W cytowanych juz ,zasa-
dach wydania” znajdziemy jedynie kilka zdan wyjasnienia:

Sczytanie rozproszonych pierwodrukéw tekstow Ledmiana i zachowanych rekopisow
pozwolito nie tylko na odnalezienie wielu pomniejszych wariantow tekstu, ale nawet pewnej

liczby zupelnie nowych fragmentéw i strof. Na przyktad w rekopisie wiersza Spojrzystosé
odnaleziono pie¢ dystychow nie ogloszonych przez autora Napoju cienistego®.

Niestety, wydanie, ktore niewatpliwie wymagalo wielkich nakladow
pracy edytorskiej i kwerend bibliograficznych, nie przynosi informacji,
gdzie odnalezione rekopisy sa przechowywane ani jaka jest ich postaés.

Pierwodruki byly takze podstawa pracy Aleksandra Madydy, ktory
w 1993 roku wydal Poezje zebrane Leémiana. Oczywiécie — nie czynie z tego

* Artykul jest efektem badan prowadzonych w ramach stypendium Fundacji na rzecz
Nauki Polskie;j.

1 J. Trznadel, Zasady wydania [w:] B. Le$mian, Poezje, oprac. J. Trznadel, Warszawa
1965, s. 483.

2 Tamze, s. 493.

3 Edytor nie zdecydowat si¢ na skonstruowanie aparatu odmian.
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zarzutu, staram sie raczej zwrdci¢ uwage na skapy material poréwnawczy,
ktory moglby sie okazaé niezwykle cenny podczas ustalania ostatecznej
wersji utworow. Kwestie te podnosil takze Jacek Trznadel w wydanym
niedawno, krytycznym opracowaniu utwor6éw poetyckich LeSmiana:

Za podstawe obecnego wydania przyjeto teksty pierwszych wydan ksigzkowych. Niewat-
pliwie autor kontrolowal sam trzy pierwsze zbiory, teksty prawie nie maja btedéw. Por6wnano
je z weze$niejszymi pierwodrukami i przedrukami [...]. Ustalenie brzmienia tekstow, nie-
watpliwie zawsze najwazniejsze, w wypadku poezji Le§miana nie nastreczalo szczegdlnych

trudno$ci. Material do poréwnan jest skapy. W plomieniach Powstania w Warszawie prze-
padlo cale prawie archiwum poety, wraz z kopiami i wariantami tekstéw publikowanych+.

Na szczeScie nie wszystko przepadlo w powstanczej pozodzes.

Nieznane rekopisy

W 1944 roku zona i corka LeSmiana wywiozly z Polski niepublikowane
rekopisy poety. Wérdd nich byly dwie basnie mimiczne: Skrzypek opetany
oraz Pierrot i Kolombina, trzeci akt Bajki o ztotym grzebyku, opowiadanie
Satyr i Nimfa, dramat Zdziczenie obyczajow posmiertnych, a takze arty-
kul przygotowywany dla pisma ,Myél Polska” (Zycie — snem). Materialy te,
razem z emigrantkami, poprzez Mauthausen i Londyn, trafily do Argentyny®.
Po wojnie probowano zainteresowaé nimi polskie wladze oraz instytucje
kulturalne, jednak nie zakonczylo sie to sukcesem i rekopisy juz nigdy do
kraju nie powrdcily. Starsza corka LeSmiana — Maria Ludwika Mazurowa,
pod koniec lat szeSédziesiatych sprzedata pakiet archiwaliow Aleksandrowi
Jancie. Zasadniczymi powodami tej decyzji byly: coraz trudniejsza sytuacja
materialna oraz pogarszajacy sie stan rekopisow. Ostatecznie, w 1970 roku,
trafily one do zbioréw Humanities Research Center w Austin (USA).

O miejscu przechowywania manuskryptow wiadomo bylo od dawna,
jednak polskim badaczom nie udalo sie uzyskaé¢ do nich dostepu, a tym
wiecej zgody na druk’. Niewielka cze$¢ opisywanego zbioru po raz pierw-
szy ujrzala §wiatto dzienne w 1968 roku, kiedy to Janta oglosil poczatek

4 J. Trznadel, Zasady wydania [w:] B. Le$mian, Poezje zebrane, oprac. J. Trznadel,
Warszawa 2010, s. 681.

5 Warto w tym miejscu zwrdcic¢ uwage, ze procz rekopiséow, o ktérych ponizej bedzie
mowa, manuskrypty poety znajduja sie takze w polskich bibliotekach i muzeach, jednak
zbiory te sa do$¢ skromne. Archiwalia Le§miana znajdziemy w Bibliotece Narodowej, Muzeum
Literatury im. A. Mickiewicza czy Bibliotece Raczynskich w Poznaniu.

© Zob. R. H. Stone, Nota edytorska [w:] B. Le§mian, Skrzypek opetany, opracowata
i wstepem poprzedzita R. H. Stone, Warszawa 1985, s. 242.

7 Osoba najbardziej zaangazowang w odzyskanie rekopiséw byl Jacek Trznadel. Zob.
J. Trznadel, Uwagi wydawcy [w:] B. Le§mian, Utwory rozproszone. Listy, zebral i opra-
cowal J. Trznadel, Warszawa 1962, s. 212; J. Trznadel, Uwagi edytorskie [w:] B. Le$mian,
Zdziczenie obyczajow posmiertnych, wstep, krytyczne opracowanie tekstu i przypisy edy-
torskie J. Trznadel, Krakéw 1998, s. 59.
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dramatu Zdziczenie obyczajow posmiertnych®. Niemal po dwoch dekadach
opublikowane zostaly utwory: Skrzypek opetany oraz Pierrot i Kolom-
bina, ktore opracowata i podala do druku Rochelle Stone?. Kilka lat p6zniej
oglosila ona takze artykul Zycie — snem. Sposroéd wymienionych powyzej
utworow wydano takze — tym razem w caloéci — Zdziczenie obyczajow
posmiertnych. Mialo ono dwu edytoréow: Jacka Trznadla' i Aleksandra
Madyde*2. Obaj za podstawe druku obrali nie rekopis, lecz nieautoryzowany
odpis, co mialo niemaly wplyw na bledna postaé ostatecznego tekstu's.

Warto$¢ rekopisow podczas przygotowywania edycji utworow pisarza
jest oczywista, jednak moga one by¢ takze przydatne i cenne w innych
wymiarach. Przeprowadzajac kwerende filologiczng, mozna dotkna¢
kwestii, ktore dla wielu badaczy sa zamkniete. Sygnalizowane powyzej
zagadnienia chcialbym zilustrowa¢ na przykladzie trzech utworéw Bole-
slawa Le$miana, ktorych oryginaly wciaz przechowywane sa w Harry
Ransom Center w Austin.

Pseudonimy, tytuly, redakcje

Analizie poddane zostana utwory: Satyr i Nimfa, Bajka o zlotym
grzebyku oraz Zdziczenie obyczajéw posmiertnych. Historia edycji dwu
pierwszych zaczela sie zaledwie kilka miesiecy temu. Posluzg one za ilu-
stracje podczas omawiania takich zagadnien, jak ostateczna intencja
tworcy oraz zakres kompetencji edytora. Ostatni utwor bedzie doskonalym
materialem pokazujacym, jakie korzySci przynosi zestawienie dostepnych
przekazoéw z rekopisem.

Wiele wskazuje na to, ze Bajka o ztotym grzebyku pisana byla z mysla
o scenie. Zachowany tekst4 jest trzecim i ostatnim aktem dramatu. Trudno
byloby powiedzieé, czy istnialy pozostale. By¢ moze poeta zaczal tworzyé

8 B. Le$mian, Zdziczenie obyczajow posmiertnych, przepisati podal do druku A. Janta,
,Oficyna Poetow” 1968, nr 2, s. 2.

9 Zob. R. H. Stone, Skrzypek opetany..., s. 127—241.

10 B, Leémian, Zycie — snem, oprac. R. H. Stone, ,Pamietnik Literacki” 1987, z. 1,
S. 247—-253.

1 B. LeSmian, Poezje, oprac. J. Trznadel, Warszawa 1994; B. Le$mian, Zdziczenie oby-
czajow po$miertnych, dz. cyt., Krakow 1998.

2 B, Le$mian, Poezje zebrane, oprac. A. Madyda, wstepem opatrzyta M. Jakitowicz,
Torun 1993; wyd. 2 rozszerzone, Torun 1995; wyd. 3 przejrzane, Torun 2000.

13 Do kwestii tej powrdce w dalszej czescei artykutu.

4 Zob. D. Ratajczak, Teatr Artystyczny Bolestawa Lesmiana. Z problemoéw przetomu
teatralnego w Polsce (1893—1913), Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1979, s. 144.
W kwestii datowania utworu wypowiedziala si¢ Rochelle Stone: ,Le$mian napisal takze
farse dla teatru, Bajka o ztotym grzebyku, ktora zabrat ze soba do Warszawy, w 1913 roku,
by tam wystawié ja w Teatrze Nowo$ci”. Zob. R. H. Stone, The perspective of time [w:] tejze,
Bolestaw Lesmian: the poet and his poetry, Berkeley 1976, s. 8.
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od aktu ostatniego. Calo$¢ mieSci sie w zeszycie w linies. Wyglad podstawy
wskazuje na to, ze mamy do czynienia z czystopisem, ktory byl poddawany
kolejnym redakcjom poety. Do tego zagadnienia przyjdzie mi jeszcze powrdcic.
W tym miejscu chcialbym sie skupié na innej kwestii. Pierwsza karta zeszytu,
o ktorym mowa, zawiera informacje o tytule: ,III Akt Bajki o zlotym grze-
byku” oraz wskazdwke autorska — Jan Lubin. Ewentualny klopot zwigzany
z atrybucja rozstrzygnela corka LeSmiana. W korespondencji z Aleksandrem
Janta, dotyczgcej sprzedazy rekopisow, zidentyfikowala ten utwor jako dzieto
jej ojca. Zatem do dwu znanych pseudoniméw Boleslawa Le$miana'® — Felicjan
Kostrzycki, Jerzy Ziembolowski — mozemy dolaczyé trzeci?. Jest to sytuacja
o tyle ciekawa, ze od tej chwili mozemy mie¢ mozno$é rozszyfrowania innych
utworéw poety, ktére w druku sygnowal tym wlasnie pseudonimem.

Brulion utworu stuzyt prawdopodobnie jako material do pracy nad
przedstawieniem. Rekopis zawiera rowniez wiele ingerencji poczynionych
olowkiem. Sg to skreslenia wiekszych i mniejszych partii tekstu, a takze
dopiski. Maja one niebagatelne znaczenie podczas ustalania ostateczne;j
wersji utworu. Przede wszystkim chodzi o ich proweniencje. Jesli poczynil
je autor, to powinny zosta¢ uwzglednione. Swiatlo na ich pochodzenie rzuca
notatka przechowywana w zbiorach Harry Ransom Center, ktora zawiera
informacje podana przez wnuczke LeSmiana — Gillian Hills-Young: ,,5 Feb.
2001./ Jan Eubin/ Act ITI/ Bajki o zlotym grzebyku./ Comments from Bole-
slaw Lesmian’s grandgaughter — Gillian Young./ The pencil marks on the
manuscript are not made by the author/ G. Young”.

Skoro oléwkowe dopiski i skreslenia nie pochodza od autora, to czy
mozemy je zignorowac? Trzeba przyznac, ze przytoczona powyzej adno-
tacja czyni sprawe jeszcze bardziej klopotliwg. Na podstawie analizy obu
charakteréw pisma — oléwkowych dopiskow i duktu pisma poety — trudno
jednoznacznie wykluczy¢ autorstwo LeSmiana. Charakter ingerencji
wskazuje na wyrazng intencje: najcze$ciej zmierzaja one do utrzymania
dynamiki akcji poprzez zminimalizowanie objeto$ci opiséw lub skrdocenie
czy zupelne usuniecie wypowiedzi postaci. W zwiazku z tym, iz redakcja
poczyniona oléwkiem w duzym stopniu zubaza utwoér (pomniejsza catosé
o jedna czwartg), a dodatkowo nie ma pewno$ci co do jej autorstwa, nie
zostala przez wydawcow wzieta pod uwage'®.

Innych probleméw przysparza zetkniecie sie z utworem Satyr i Nimfa.
Jest to proza, ktéra miesci sie na dwudziestu szesciu podtuznych kartach.
Rekopis jest w kilku miejscach powaznie uszkodzony, co utrudnia, a nawet

15 Utwor zajmuje 53 strony.

16 Pomijam tu kryptonimy.

7 Informacja dotyczaca pseudonimu Jan Lubin pojawiala sie w pracach odnoszacych sie
do niepublikowanych rekopiséw Le$miana. Jednak nie mozna bylo na ten temat powiedzie¢
nic wiecej, gdyz utwor nie byt poddawany filologicznej ani edytorskiej refleks;ji.

18 Zob.: B. Lesmian, Satyr i Nimfa. Bajka o ztotym grzebyku, oprac. D. Pachocki, A. Trusz-
kowski, Lublin 2011, s. 31—85.

110



Zagadnienia i zagadki edytorskie w rekopisach Bolestawa Lesmiana

uniemozliwia odczytanie niektorych fragmentéw tekstu. Nie zachowaly
sie pierwsze trzy karty utworu, dlatego tez trudno powiedzieé, od kogo
pochodzi jego tytul. Pojawil sie on w korespondencji pomiedzy Jackiem
Trznadlem, starajacym sie sprowadzi¢ rekopisy poety do Polski, a rodzing
Le$miana®. Pod takim tez tytulem utwor ten funkcjonuje w katalogu
HRC w Austin. Ze wzgledu na fakt, iz dokumentacja dotyczaca rekopisow
wywiezionych w 1944 roku z Polski jest znikoma, trudno bedzie kwestie te
jednoznacznie rozstrzygnaé. Zachowalo sie wspomnienie corki LeSmiana
— Marii Ludwiki Mazurowej — ktore rzuca $wiatto na geneze utworu:
Ojciec z trudem zwalczal uprzedzenia wydawcow i redaktoréw pism. I tych trudnosci
nie mogt sie pozby¢ przez cate swoje zycie. Kiedy$my sie przeniesli do Warszawy w 1934 r.,
staral sie dorabia¢ piérem. Ciezko mu bylo. Przebierano, odrzucano. Z tych czasoéw datuje

sie ballada pisana proza Satyr i Nimfa. Napisal ja mniej wiecej okolo 1935 r. Odrzucona!
Ubrana jest w przepiekna szate ballady=°.

Jednak wliScie Marii Ludwiki Mazurowej do Aleksandra Janty z 4 lipca
1966 roku pojawia sie inny tytul: ,NIMFA I FAUN proza ballada brak 3
stron 23 zamiast 26”2'. W kolejnym liScie pisala: ,Nimfa i Faun. Tragedia
Fauna, ktérego odrzucilo miasto. Rzuca sie juz w lesie w przepas¢ i ginie
wraz z Nimfa. Cudowna forma i piekna tre$¢”>2. Analiza pozostalych listow
corki LeSmiana do Aleksandra Janty pokazuje, ze stosowala ona te tytuly
wymiennie. Zagubionych stron nigdy nie odnaleziono, dlatego tez Maria
Ludwika Mazurowa tytul tej prozy musiala odtwarzaé z pamieci. Niejasne
sa takze okolicznoéci straty. W cytowanym juz wspomnieniu czytamy: ,,Brak
pierwszych trzech stron rekopisu, zagubionych, nie wiem przy jakiej okazji,
nie psuje calo$ci pozostalego arcydziela™s.

W zwigzku z tym, ze karta tytutowa nie zachowala sie, nalezy przyjac, ze
mamy do czynienia z tytulem nieautorskim, wielce prawdopodobnym, lecz
jednak rekonstruowanym. Nie wiemy tez, w jaki sposéb Le$mian podpisal
utwor: tradycyjnie, czy tez jednym z mniej znanych pseudonimoéow. Wszystko
wskazuje na to, ze kwestie te juz na zawsze pozostang w sferze domystow.

Czym dysponujemy?

Powyzsze uwagi mialy na celu zasygnalizowanie problemdw, z jakimi
moze mie¢ do czynienia osoba przygotowujaca do druku inedita Le$miana.

19 Zob. List Zofii Chylinskiej do Jacka Trznadla datowany: ,niedtugo przed 12 III 1959”.
J. Trznadel, Korespondencja..., s. 99. Zob. F. Palowski [tekst wprowadzajacy:], B. LeSmian,
Kolysanka, ,Przekréj” 1985, nr 2080, s. 8—9.

20Zob. M. L. Mazurowa, Podroéze i praca tworcza Bolestawa Lesmiana [w:] Wspomnienia
o0 Bolestawie Lesmianie, red. Z. Jastrzebski, Lublin 1966, s. 67.

2t Zachowano pisownieg oryginatu.

22 List bez daty.

23 Zob. M. L. Mazurowa, Podréze i praca twércza Bolestawa Le$miana..., s. 67.
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Czas omo6wic role rekopisu podczas rewidowania dotychczasowych dzialan
edytorskich. Zaréwno Jacek Trznadel, jak i Aleksander Madyda, przygoto-
wujac do wydania Zdziczenie obyczajéw posmiertnych — o czym powyzej
wspomniano — wzieli na warsztat to samo zrodlo tekstu oraz jego wariant.
Korzystali z odpisow, ktdre sg przechowywane w Starym Teatrze w Krakowie.
Opracowane przez nich edycje zawieraly modernizacje i réznorakie ingerencje,
ktbre miast przyblizac¢ nas do LeSmianowskiego oryginatu, staly sie zr6dlem
wielu watpliwoéci. Wszystko zaczelo sie od wizyty Michala Sprusinskiego
w Stanach Zjednoczonych w roku 1980. Dzi$ trudno byloby dociec, czy ze
swojej wizyty przywi6zl on kserokopie rekopisu, czy wlasnoreczny odpis.
Publikacje prasowe dotyczace tego zagadnienia przynosza sprzeczne dane.
Fakty sa takie, ze wiosng 1980 roku Michal Sprusinski odwiedzil wdowe po
Aleksandrze Jancie — Walentyne, ktora w liScie z 28 maja 1980 roku pisala don:

Co do Lesmiana: rekopisy sa, ale w zadnym wypadku nie mozna ich wykorzysta¢ bez
uprzedniego pozwolenia uniwersytetu w Austin, Texas. Juz dostala to pozwolenie p. Stone

(zna ja p. Kuncewiczowa) z Californii i pisze wieksza prace. Dziwie sie, ze nikt z Polski tego
nie zrobil do tej pory mimo, ze wszyscy wiedzieli gdzie te rekopisy sgs.

W cytowanym liScie nie ma informacji dotyczacych tego, jaka postac
rekopisow zabral w droge powrotna gos¢ z Polski. Z innego listu (29 stycz-
nia 1980 r.) wiemy jednak, ze w posiadaniu Walentyny Janty byly odbitki
kserograficzne rekopisow Le§miana. W liScie do The University of Texas
w Austin pisala:

Najstarsze polskie wydawnictwo Czytelnik zwrécito sie do mnie o uzyskanie Panstwa zgody
na jednorazowy druk w formie ksigzkowej trzech dramatow Boleslawa Lesmiana — Zdziczenie
obyczajéw posmiertnych, Bajka o ztotym grzebyku oraz Skrzypek opetany. Wydanie zostanie
opracowane naukowo i ukaze sie w Warszawie w roku 1981. Teksty autograféw znajduja sie
w zasobach rekopismiennych Biblioteki, ja za$ posiadam odbitki kserograficzne, z ktorych
mozna bedzie — jeli Panstwo wyrazicie zgode — dokonaé¢ wydania w Polsce=.

Kilka lat po wizycie Michala Sprushskiego Walentyne Jante odwiedzil
przyjaciel domu — Franciszek Palowski. Listy Walentyny Janty do niego
skierowane zawieraja informacje, ktore moglyby sklania¢ do przekona-
nia, iz Michat Sprusinski przywiézl do Polski nie tylko materialy zwigzane
z Ledmianem, ale takze inne. Wiele wskazuje na to, ze byly to rzeczy cenne.
Walentyna Janta w lidcie z 2 maja 1985 roku — juz po $émierci Sprusinskiego
— informowala:

Co do papieréw Michata, pisatam w poprzednim liScie, ze probowano wplynaé na p.
Sprusinska, aby przegladnela papiery Michala, ale ona twierdzi, ze niczego nie ma, listow
Brezy i innych, ktére mi brakuja.

Niezaleznie od tego, w jakiej postaci rekopisy LeSmiana trafity do Pol-
ski, z duzym prawdopodobienstwem ograniczaly sie do jednego utworu:

24 F, Palowski, dz. cyt., s. 9; E. Pankiewicz, Dramat bytu i nieistnenia, ,,Zycie Literackie”
1982, nr 44, s. 7; M. Jodlowski, Uboczna zzywka, ,Opole” 1988, nr 5, s. 19.

25 Zachowano pisownie oryginatu. BN 12979, t. 8, k. 63.

26 Zgody nie udzielono. Cytat pochodzi z brulionu polskiej wersji listu. BN 12844 IL, k. 77.
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Zdziczenia obyczajow posmiertnych. Pierwsza kopia dramatu powstata
prawdopodobnie na potrzeby teatralnej premiery, ktéra miala miejsce
w Lodzi w 1982 roku. Rezyserem sztuki byl Bogdan Hussakowski — by¢
moze maszynowy odpis powstawal wlasnie pod jego nadzorem. Praw-
dopodobnie w ten sposo6b zrodzit sie — istniejacy do dzis i znajdujacy sie
w Teatrze im. Jaracza w Lodzi — przekaz pierwszy. Znamy tez dalsze losy
maszynopisu:

Przedstawienie Hussakowskiego bylo zaproszone na Opolskie Konfrontacje Teatralne
w 1983 roku, ale z przyczyn organizacyjnych nie pojawilo si¢ na festiwalu.

Hussakowski przekazal jednak tekst Maciejowi Korwinowi i tak opolska publiczno$é
moze zobaczy¢ druga w historii inscenizacje teatralna Zdziczenia...”.

W taki sposob powstal przekaz drugi, ktory dzis znajduje sie w Teatrze
im. J. Kochanowskiego w Opolu. Kolejna realizacyjna odstona dramatu
nastapila w roku 1990, w Starym Teatrze w Krakowie®®. W teatralnym
archiwum odnalez¢ mozemy przekaz trzeci* oraz jego nieco zmodyfikowana
wersjes°, z ktorej korzystal suflers:.

Podsumowujac — dysponujemy dzi$ czterema przekazami, ktorymi sg
maszynopisy scenariuszy sztuki. Trudno byloby jednoznacznie orzec, jak
ksztaltowala sie sekwencja zdarzen, w wyniku ktorej powstaly. Niewatpli-
wie, powinny one by¢ wziete pod uwage podczas przygotowywania tekstu
dramatu do wydania. Jednak dane, jakie uzyskamy dzieki siegnieciu do
rekopisu, sa bezcenne. Warto przy tej okazji zauwazy¢, ze tekst utworu
zawiera liczne poprawki i skreslenia. W zeszycie, do ktorego utwor zostat
wpisany, do nielicznych naleza strony wolne od poprawek redakecyjnych. Nie
wszystkie skreélania i dopiski mozna tez uznac za autorskie. WatpliwoSci
budza szczegoblnie te, ktore zostaly napisane olowkiem. Wiadomo, ze kiedy
Aleksander Janta odkupil rekopisy, poprawki juz tam byly. Nowy wlasciciel
pytal o te kwestie corke Ledmiana, ktéra — cho¢ ostroznie — wskazywata
Leémiana jako autora skreslens2.

Mozna domniemywag¢, ze Maria Ludwika Mazurowa trafnie typuje autora
ingerencji w tekst. Mocng przestanka w tych dociekaniach moga by¢ wnio-
ski, jakie przynosi analiza fragmentow, w ktorych znajdziemy przekreslone
slowa czy cale zdania, nad ktorymi, lub obok ktérych, zostaly dopisane ich
nowe wersje. Dopiski te z duza doza pewno$ci mozna przypisac¢ Le$mianowi.

27 J. Feusette, Replay [Program spektaklu: B. LeSmian, Zdziczenie obyczajow posmiert-
nych, premiera miata miejsce w styczniu 1988 r.].

28 Data premiery — 16 lutego 1990, rezyseria — Waldemar Zawodzinski.

2 Dalej skrot — Krakéwi.

3¢ Dalej skrot — Krakowz.

3t Na karcie tytulowej znajduje sie reczny dopisek: ,premiera 16 II 9o, g. 21.30. Egzem-
plarz suflerski Marty Baster”. W archiwum Starego Teatru w Krakowie materialy zostaly
opatrzone sygnaturami nr 563 i 563a. Dziekuje Pani Elzbiecie Wrzesifiskiej za pomoc okazang
podczas archiwalnych poszukiwan.

32 List z 26 kwietnia 1967 r. BN 12844 II. Pozostale listy Marii Ludwiki Mazurowej
pochodzié beda z tego samego zrddla.
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Wiekszy klopot moze sprawic¢ ustalenie autora, ktory skreslil duze partie
tekstu, czasem cate strony. Klopot polega na tym, ze procz linii skreslenia nie
dysponujemy tam zadnymi dopiskami, ktére mozna by zestawié z probkami
pisma Le$miana. Opisana powyzej postac rekopisu pozwala sadzic¢, iz nie
jest to czystopis, a brulion, ktoéry nie byt jeszcze gotowy do druku. Niektore
wypowiedzi bohateréw pojawiaja sie w kilku redakcjach, miejsce innych byto
zmieniane. Osobng sprawg wartg uwagi s réznice pomiedzy opublikowanymi
wersjami utworu a tekstem rekopisu. Zanim kwestie te zostang oméwione,
zatrzymajmy sie przez chwile przy bohaterach dramatu.

Ilu bohateré6w w milosnym tréjkacie?

Zdziczenie obyczajow posmiertnych to historia tréjkata mitosnego,
ktorego dramat rozgrywa sie takze po $émierci; jego bohaterowie, chcac
zmieni¢ obecny stan rzeczy, odgrywaja spektakl, wcielajac sie we wlasne
postaci. Mamy zatem troje bohaterow, ktorymi sa: Sobstyl, Krzemina
— zona, Marcjanna — kochanka. Rekopis nieco komplikuje sprawe. Na
stronie dwudziestej drugiej3s pojawia sie jeszcze jeden mezczyzna — Roz-
kres. Nalezaloby w tym miejscu zadac¢ pytanie, czy jest on czwarta postacia
dramatu i dlaczego nie znajdziemy jej w dotychczasowych edycjach utworu.
Przyjrzyjmy sie, w jakich okoliczno$ciach ta dodatkowa postac zostaje
wprowadzona do tekstu:

Marcjanna
Jest Bog — nie ma Boga!

Byl, gdys ty snu pierwszyzna czarowata sady.
Lecz nie bylo go wowczas, gdym ja szta do zdrady.
A czy teraz mniej jestem twym bdlom potrzebna? —
Chce ci sie, by twa rana byla do$¢ podniebna!
Lkasz, jakby$ niezabudke trzymata na pulsie —

(wskazuje oczami Rozkresa)

Po tej wypowiedzi glos zabiera Krzemina, a po niej Rozkres. Ana-
lizujac tekst rekopisu, zauwazymy, ze po stronie dwudziestej drugiej
Sobstyl juz wiecej sie nie pojawia. Zestawienie tekstu rekopisu z wersjami
publikowanymi pokazuje, ze kwestie Rozkresa dokladnie pokrywaja sie
z wypowiedziami Sobstyla. Zatem nie mamy tu do czynienia z nowym,
czwartym bohaterem, a jedynie z niezdecydowaniem poety, ktéry nie podjal
decyzji, co do ostatecznego brzmienia imienia. Dlaczego zatem edytorzy
nie zdecydowali sie na wprowadzenie imienia Rozkres, ktory wypowiada
swoje kwestie od strony dwudziestej drugiej az do kofica dramatu? Ot6z,
nie mieli oni na to zadnego wplywu. Przekazy, ktore odnalezli, nie dawaly
im takiego wyboru. Jacek Trznadel i Aleksander Madyda za podstawe
swoich edycji przyjeli maszynopis — oraz jego wariant — znajdujacy sie

33 Caly dramat zajmuje 83 strony.
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w Starym Teatrze w Krakowie34. Osoba przygotowujaca ten maszynopis
podjela decyzje za Le$miana i zdecydowala sie pozostawic to imie gtownego
bohatera, ktore pojawilo sie jako pierwsze. By¢ moze przyczyna byta bar-
dziej prozaiczna. Obydwa maszynopisy zawierajg wiele luk w tekscie, ktore
wynikaly z niemoznoSci odczytania rekopisu. By¢ moze w tym wypadku
stalo sie podobnie. Osoba sporzadzajgca maszynopis wolala mie¢ imie, co
do brzmienia ktorego miala pewnosé. Poswie¢my temu imieniu jeszcze
chwile uwagi. Cho¢ stlowo Rozkres sprawia wrazenie kolejnego Leémia-
nowskiego neologizmu, jest to jednak nazwisko. Najwieksze zageszczenie
jego wystepowania w Polsce przypada na okolice Zamo§cia i Hrubieszowa
(podobnie jest z nazwiskiem Sobstyl). Cho¢ nie moze to stanowi¢ argu-
mentu niepodwazalnego, dotyczacego pochodzenia imienia, to warto wzigé
pod uwage fakt, ze Le$mian — jako rejent — miat styczno$c¢ z ludzmi z tam-
tego wladnie rejonu®s. Moze wlaénie wtedy natknal sie na nazwiska, ktore
pozniej wykorzystals®.

W zwigzku z tym, ze Rozkres bezwzglednie wygrywa zestawienie sta-
tystyczne®, oraz fakt, ze zostal wprowadzony jako drugi, a autor tg wlaénie
nazwa osobowa bohatera postugiwatl sie konsekwentnie do samego konca
— sklaniam sie do przekonania, ze LeSmian mogl zapomnie¢ zmienic imie
Sobstyl na nowo wymys$lone — Rozkres na poczatkowych kartach utworus®.
Wzigwszy powyzsze dane pod uwage, edytorzy przygotowujgcy w przyszio-
$ci nowa edycje dramatu powinni powaznie rozwazy¢ mozliwo$¢ zmiany
imienia gléwnego bohatera. Byloby to — jak sadze — blizsze autorskiej kon-
cepcji ostatecznego tekstu.

Poeta niezdecydowany

Powyzej opisany problem dotyczacy tych fragmentow tekstu, ktore pod-
czas przygotowywania edycji beda wymagaly podjecia konkretnych decyzji,
nie jest odosobniony. W rekopisie znajdziemy wiele fragmentéw pozosta-
wionych przez poete w dwu wariantach. Filologiczna analiza materiatu
przynosi czasem rezultaty, ktére mogg zadowalaé. Innym razem zupekie
nie wiadomo, jaka decyzje podja¢. Przyjrzyjmy sie obu przypadkom. Za
ilustracje niech postuzy jedna tylko strona rekopisu — nr 9. Przytocze tu cala

34 Przekazy znajdujace sie w Lodzi i Opolu réwniez nie zawieraja imienia Rozkres.

35 Bolestaw LeSmian w Hrubieszowie piastowal urzad rejenta od 1918 roku, by po czte-
rech latach przenie$c¢ sie do Zamoscia. Na hrubieszowskim cmentarzu nietrudno znalezé
groby os6b o nazwisku Sobstyl, ktore zyty w czasie, kiedy w tym mie$cie pracowal Le$mian.

36 Zdziczenie obyczajow posmiertnych powstawato prawdopodobnie w latach 1934-1935.

37 Imie pojawia sie na przestrzeni 75% tekstu.

38 Rekopis ma charakter brulionu, dlatego tez mozna domniemywaé, ze ostateczna decyzje
poeta podjalby podczas przygotowywania wersji czystopisowej. By¢ moze — w kontek$cie
fabuly dramatu - ciekawa bylaby jezykowa analiza imienia Rozkres, ktérego pierwszy czlon:
,roz” — mogtby wskazywaé na rodzaj podziatu, rozdarcia.
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kwestie — jeszcze wtedy — Sobstyla, by zaprezentowaé¢ dynamike autorskiej
pracy nad tekstem:

Sobstyl

I wyszliSmy z ogrodu... <Sen mdj zostal>Zostal sen moj< — niemys°.

W $nie tym weiaz wychodzimy i wyj$é nie mozemy, —

Lecz wyszlidémy z ogrodu. Czas sie <do nas>mylnie< toczy...

A lubilas$ oczyma czernié mi sie w oczy.

<Cien twoj smagly za toba szedl, jak wiosny mulat.>

<W §lad> Cien sie smaglil za toba w §lad, jak wierny mulat

<I na> skroni >W skron< mu przelotem >sie mimolotu< <siadl>wpial< motyl

— purpurat.

Gdybysmy usuneli wykreslone przez poete fragmenty, tekst przyjalby
ponizsza postaé:
Sobstyl
I wyszliSmy z ogrodu... Zostal sen moj — niemy.
W énie tym weigz wychodzimy i wyj$é nie mozemy, —
Lecz wyszli$§my z ogrodu. Czas sie mylnie toczy...
A lubila$ oczyma czerni¢ mi sie w oczy.

Widaé, ze najwiecej uwagi poswiecil poeta koncowym wersom. Ktopo-
tliwe moze by¢ ustalenie ostatecznej wersji ostatniego. Brak takiej decyzji
moze powodowa¢ dylemat zwigzany z wyborem wersji. MozliwoS$ci sa dwie:

Cien sie smaglil za toba w $lad, jak wierny mulat
W skron mu sie przelotem wpiagl motyl — purpurat.

lub tez:

Cien sie smaglil za toba w $lad, jak wierny mulat
W skron mu sie¢ mimolotu wpiagt motyl — purpurat.

W sukurs przychodzi nam wersyfikacja. Le§mian poprowadzil ten dys-
kurs trzynastozgloskowcem, tatwo wiec zauwazyé¢, ze gdyby$my przyjeli
za wlasciwa wersje numer jeden — w ostatnim wersie brakowaloby jednej
sylaby. W tym przypadku — pomimo braku wyraznych wskazéwek autora
— kwestie mozna rozstrzygnac. Jednak na tej samej stronie mamy do roz-
wiklania wiecej edytorskich zagadek. Na gornym marginesie znajduja sie
dwa dopisane reka Le$miana wersy:

Oblok mknie $rodkiem nieba, jak droga [---]ala+® —
Gdy$my zyli — w niebiosach zawsze sie co$ dziato —

Poeta nie pozostawil zadnych wskazéwek dotyczacych umiejscowienia
tego dwuwersu. Niewiele pomaga takze szukanie kontekstu: na interesujacej
nas oraz poprzedniej stronie — trudno byloby szuka¢ fragmentu, w ktory
mogliby$Smy powyzszy dwuwers wkomponowaé. Mozna jednak pokusié
sie o pewna rekonstrukeyjna hipoteze. Zacznijmy od tego, Ze na stronie,

39 < > — wyrazy wykresSlone; > < — wyrazy dopisane.
40 [---] — fragmenty tekstu trudne do odczytania.
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ktérg poddajemy analizie, znajduje sie jeszcze jeden dopisek dokonany reka
autora £gki. Na prawym marginesie znajdziemy:

Motyl w lacie stonecznej, jak w zlotym serdaku
Wisial potem ten serdak na pobliskim hamaku

W tym przypadku poeta rowniez nie pozostawil wskazowek lokaliza-
cyjnych, jednak mozna sie domysli¢, iz jest to dokoniczenie — cytowanej
powyzej — wypowiedzi Sobstyla. W zwiazku z tym, iz dwuwers z gbrnego
marginesu nie zostal napisany jak reszta tekstu, lecz ,stowami do gory”,
mozna sie zastanawiac, czy nie powinien on zosta¢ wkomponowany w wypo-
wiedz Sobstyla zaraz po kwestii o motylu (z prawego marginesu). Wtedy
polaczona calo$¢ mialaby postaé:

Sobstyl

I wyszliSmy z ogrodu... Zostal sen méj — niemy.

W $nie tym wciaz wychodzimy i wyj$¢ nie mozemy, —
Lecz wyszliSmy z ogrodu. Czas sie mylnie toczy...

A lubila$ oczyma czerni¢ mi sie w oczy.

Cien sie smaglil za toba w $lad, jak wierny mulat

W skrofi mu sie mimolotu wpiat motyl — purpurat.
Motyl w lacie stonecznej, jak w zlotym serdaku
Wisial potem ten serdak na pobliskim krzaku

Obtok mknie $§rodkiem nieba, jak droga [---]ata —
Gdy$my zyli — w niebiosach zawsze sie co$ dziato —+

Przy tego typu dociekaniach, ktoére majg hipotetyczny charakter, warto
pamietaé, ze w omawianym rekopisie niektére marginalia nie odnosza sie
do stron, na jakich zostaly zanotowane#. Opisane powyzej trudno$ci z usta-
leniem ostatecznej postaci tekstu nie sg jedynymi, na ktore sie natkniemy
na analizowanej stronie czy nawet w przytaczanej kwestii Sobstyla.

Kolacjonowanie drukow z rekopisem

Ciekawe wnioski mozna wysuna¢ po zestawieniu rekopisu z edycjami
dramatu opracowanymi przez Jacka Trznadla i Aleksandra Madyde. Chcial-
bym pokazaé na jednym tylko przykladzie, jak funkcjonujaca obecnie
bledna postaé tekstu wplywa na budowe Swiata wewnetrznego i interpre-
tacje. Interesuja mnie dwa wersy, ktére u Trznadla maja postaé:

Cien sie smaglil za toba w §lad, jak wierny mulat,
W skroni mi sie mimolotem wpigl motyl — purpurat.

Natomiast u Madydy:

Cien si¢ smaglit za toba w §lad, [jak] wierny Mulat,
W skron mi sie mimolotem wpigl motyl purpurat,

4 Zachowano oryginalng interpunkcje.
42 Na stronie 27 znajduje sie dopisek, ktory dotyczy fragmentu tekstu na stronach 251 26.
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Drobne rozbieznoéci pomiedzy zaproponowanymi przez edytorow lek-
cjami mozna by tlumaczy¢ tym, ze pierwszy bardziej zaufal przekazowi
Krakoéwsi, drugi natomiast jego wariantowi: Krakéwz2. W rzeczywistoSci bada-
cze — w tym przypadku — przyjeli za podstawe ten sam przekaz Krakowz2:

Cien sie smaglil za toba w §lad, >JAK< wierny mulat
W skron mi sie¢ mimolotem wpiagl motyl — purpurat,

Dopiero teraz mozemy zrozumie¢, skad wziely sie watpliwo$ci Madydy
dotyczace slowa ,,jak”, ktore na wszelki wypadek umieécil w nawiasie kwa-
dratowym. Zostalo ono przez kogo$ — w egzemplarzu suflerskim — dopisane
do tekstu recznie, wersalikami, gdyz brakowato jednej — trzynastej — sylaby.
Trznadel nie mial podobnych watpliwosci i przyjat lekcje ze stowem ,jak”
za autentyczng.

Przekaz Krakéwi przynosi nieco inna propozycje:

Cien sie smaglil za toba <w> §lad>u< wierny mulat
W skron mi si¢ mimolotem wpial motyl — purpurat,

Widaé wyraznie, ze pierwszy wers w obydwu maszynopisach mial —
na poczatku — te sama postaé, ktéra niewolna byla od brakéw zaréwno
w obszarze rytmiki, jak i sensu:

Cien sie smaglil za toba w §lad wierny mulat

Przekazy Krakowi i Krakéwz2 dokumentuja proces wprowadzenia dwu
r6znych emendacji, ktore mialy przywrdcié tekstowi jego pierwotng postac.
Edytorzy bardziej zaufali jednej z nich. Zestawienie ich decyzji z rekopisem
pokazuje, czy postapili stusznie. Odpowiedni fragment tekstu byl juz powy-
zej przytaczany, jednak przywolajmy go raz jeszcze na potrzeby aktualnych
dociekan. Zatem interesujacy nas dwuwers w rekopisie brzmi:

Cien sie smaglil za toba w $lad, jak wierny mulat
W skron mu sie¢ mimolotu wpial motyl — purpurat.

Tym razem warto po$wieci¢ chwile uwagi dwom stowom w wersie
drugim, ktore odbiegaja od wszystkich zaproponowanych lekcji. Najpierw
wyjasnijmy, skad sie wziela opozycja: ,mimolotu” — rekopis; ,,mimolotem”
— pozostale przekazy. Edytorzy w tym przypadku wierni byli wersji, ktora
podaje krakowski przekaz, sami niczego nie modyfikowali. Interesujace jest
natomiast to, skad wzielo sie w nim slowo, ktére w ogole w rekopisie nie
wystepuje. Wytlumaczenie nie bedzie zbyt skomplikowane. Osoba przygo-
towujaca maszynopis polaczyla brzmienie dwu wystepujacych w rekopisie
stow: ,przelotem” i ,mimolotu”. Wlasnie tak powstalo zupelnie nowe:
»~mimolotem”, ktére w swych edycjach powtoérzyli zar6wno Trznadel, jak
i Madyda. Jest w tym wersie jeszcze drobniejsza pomylka, ktora jednak
powoduje duzo wieksze spustoszenie w warstwie znaczeniowej tekstu.
Cala wypowiedz Sobstyla dotyczy czasu, kiedy wraz z kochanka wychodzit
z ogrodu. Wtedy to wlagnie — wedle Trznadla i Madyty — Sobstyl zauwazyl,
ze na jego skroni przysiadl motyl:
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Cien sie smaglil za toba w §lad, jak wierny mulat,
W skrof mi sie mimolotem wpiat motyl — purpurat,+

Rekopis pokazuje, ze motyl wybral zgota inng lokalizacje, gdyz przysiadt
na cieniu wybranki Sobstyla:

Cien sie smaglil za toba w $lad, jak wierny mulat
W skrofi mu si¢ mimolotu wpigl motyl — purpurat

Wprowadzenie tej drobnej poprawki do tekstu powoduje, ze jest on duzo
bardziej sp6jny obrazowo. Dodatkowo przenosi uwage czytelnika, zupelnie
niepotrzebnie skupiong na Sobstylu, na jego kochanke — Marcjanne. Motyl,
wybierajac na chwilowy przystanek skron Marcjanny w postaci cienia, miat
zapewne podkreslic jej delikatno$¢ i piekno. Pytanie: czy na pewno mialby
on pozostac na czole Sobstyla i penié te sama funkcje — niech pozostanie
bez odpowiedzi.

Dzieki rekopisowi mozemy takze rozstrzygnaé niektére spory i polemiki.
Odnoszac sie do sposobu podania pierwodruku, Jacek Trznadel pisal:

W tek$cie «OP»# brak dwu werséw: 29 i 30. Podaje je «TS»45:

Zmor sie stanie dobytkiem — twoja i niczyja —

Raz zabila$, a ona co$ tam wciaz zabija.

Decyzja nie mogta budzi¢ watpliwoéci. Kopisci «T'S» nie wymys$lili tych dwu werséw. Te
przyklady utwierdzily mnie w przekonaniu o nieuwadze A. Janty, kopisty, ktory pracowal
przeciez nad wersja «T'S»4°.

Analiza rekopisu umozliwia wyjasnienie zagadki dwu nieistniejacych
w wersji Janty werséw. Na marginesie manuskryptu obok werséw, o ktérych
mowa, Le$mian zrobit znak, ktéry wprowadzal cztery dopisane p6zniej
wersy#. Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, gdzie te dopiski powinny sie
znalezé: przed czy po cytowanych wyzej frazach. W wersji Janty te dwa
wersy nie wystepuja, choé nie jest to zwigzane z jego nieuwagg. W ,,Oficynie
Poetow” ogtlosil on jedynie poczatkowe 32 wersy dramatu+®, a te, o ktore
upomina sie Trznadel, sa dwoma kolejnymi.

W podobny sposob mozna rozstrzygnac inna watpliwos¢ Trznadla doty-
czaca sposobu opracowania Aleksandra Janty:

Wers 12 w wersji ,OP” ma inne brzmienie:
W jarach czai sie na mnie stracona uroda.

I w tym przypadku przyjalem wersje maszynopisu ,T'S”, a nie ,OP™
Gdzie ko$¢ moja — tam grzech moj! Gdzie grzech — tam uroda!

Jednak roznica jest zasadnicza. Wersja maszynopisu nie moze by¢ przypadkowa pomytka
kopiowania. Kopista mial wiec moze do czynienia z nadpisanym w autografie wariantem-

43 Podkreslenie pochodzi od autora artykulu.

44 Jacek Trznadel oznaczy} tym skrotem druk utworu w ,,Oficynie Poetow”.

4 Takim skrotem Jacek Trznadel oznaczyl maszynopis, ktory jest przechowywany w Starym
Teatrze w Krakowie. Drugi przekaz pochodzacy z tego zrodla zostal oznaczony skrotem , TS2”.

40 J. Trznadel, Uwagi..., s. 62. Ponadto jest wielce prawdopodobne, Ze to nie Janta byt
autorem maszynopisu, o ktérym mowa.

4 Wersy znajduja sie na marginesie nastepnej strony.

48 W paginacji pomijam obszerne, poczatkowe didaskalium.
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-poprawka. Wybralem wariant wedlug mnie ciekawszy, ale edytorowi robi sie w takich
sytuacjach goraco.

Dzieki rekopisowi wiemy, ze wers przyjety przez Trznadla, a odrzucony
przez Jante nalezy do wiekszego fragmentu, ktory zostal przez autora skre-
§lony, zatem nie ma powodu, by jego obecno$¢ w ostatecznej wersji tekstu
uznac za uzasadniona.

Po$wietmy jeszcze chwile uwagi r6znicom pomiedzy przekazami
poszczegbdlnych edytorow dramatu. Wersy 464, 465 w wydaniu Madydy
brzmia:

Lecz jak?... Jutro nie bedziemy mogli w to uwierzy¢...
Dzi$ nas nie ma, nie byto — choé¢ jest nasze trwanie,

natomiast w wydaniu Trznadla:

Lecz jak?... Jutro bedziemy mogli w to uwierzy¢...
Dzi$ nas nie ma, nie bylo — cho¢ jest nasze trwanie,

Edytor tak oto motywuje swoja lekcje:

M[adyda] krytykuje te decyzje, optujac za $cisla lekeja kopii ,TS” i ,,TS-2”. Mniejsza juz
o to, ze wers ten ma znéw o jedna sylabe za duzo i sugeruje btad kopisty, wynikajacy z mecha-
nicznego zastosowania zleksykalizowanego powiedzenia. Jednak wtaénie odbiegniecie od
tego schematu godzi sie z sensem, ze cho¢ duchy nie moga uwierzyé, w to, co sie z nimi dzieje,
(gdyz ich nie ma!), uwierzg jutro (dopiero!) [...]. A ten sens ratuje tez rytmike...5°

Przywolajmy wersje z rekopisu:

Lecz jak?.. <Juz>Jutro< bedziem <w to> mogli >w to< uwierzy¢...

<Nie ma nas i nie bylo, cho¢ jest nasze tkanie...>

<A gdy> Dzi$ nas niema — <nie bylo>5' <sg inni> <cho¢>choé< jest nasze
<lkanie>trwanie<,

Wziagwszy pod uwage autorskie ingerencje, tekst powinien mie¢ postac:

Lecz jak?.. Jutro nie bedziem mogli w to uwierzyé...
Dzi$ nas niema — cho¢ jest nasze trwanie,

Na podstawie powyzszego fragmentu mozna pokusic sie o stwierdzenie,
ze wersja Madydy — niemodyfikujaca maszynopisowej podstawy — blizsza
jest oryginalowi pod wzgledem zachowania sensu, jednak edytor zaplacit
za to ztamaniem rytmu.

Edytorzy nie zawsze wierza w sens kolacjonowania dostepnych prze-
kazow z rekopisami, szczego6lnie jesli sa to pierwodruki. Takie stanowisko
moze by¢ — do pewnego stopnia — zrozumiale, gdyz edytor zaklada, iz autor
do konca czuwal nad publikacja pierwszego druku swego utworu. Niestety,
trzymanie sie tej zasady moze by¢ zludne. Informacje biograficzne poka-
zuja, iz pisarze nie zawsze byli tak obowiazkowi, jakby tego oczekiwali
badacze. Zdarza sie, ze edytorzy obdarzaja bezgranicznym niemal zaufa-

49 J. Trznadel, Uwagi..., s. 62.
50 Tamze, s. 66—67.
5t Podkreslone linia falista.
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niem przekazy, ktére nie mogg by¢ uznane za autorskie. W cytowanych juz
uwagach Jacka Trznadla do wydania Zdziczenia obyczajow posmiertnych
przeczytamy:

Obecne (drugie) ustalenie przeze mnie tekstu poematu nie jest zapewne jeszcze osta-
teczne, jednak zmiany, jakie moga wynikna¢ z uwaznego przestudiowaniu [sic] rekopisu
beda juz zapewne niewielkie52.

SprawdZmy w takim razie, co — procz tego, co zaprezentowano powy-
zej — przynie$¢ moze uwazniejsze przestudiowanie rekopisu. Przekazy,
z ktorych korzystali Trznadel i Madyda, zawieraja wiele brakujacych stow
czy tez calych wersow. Rezyserzy, przygotowujacy spektakle na podsta-
wie tych wlasnie maszynopisow, probowali jako$ z tej klopotliwej sytuacji
wybrnac. W jednym z krakowskich przekazoéw znajdziemy reczne uzupekie-
nia, w drugim wersy, ktore byly niedoskonale, zostaly wykreslone. Decyzje
edytoréw podczas opracowywania dramatu byly skrajnie r6zne. Madyda
postanowil wydrukowaé utwor z zaznaczeniem tych wszystkich brakow,
Trznadel natomiast uznal odreczne — nieautorskie — dopiski za wigzace.
Dlatego tez tam, gdzie w edycji Madydy znajdziemy wielokropek w nawia-
sie kwadratowym, u Trznadla tekst biegnie normalnym torem. Niektore
braki edytor postanowil uzupetnié samodzielnie. Przy tych dziataniach
staral sie zachowac leSmianowskie obrazowanie i rytmizacje. Miejsca te
zostaly wyr6znione kursywa w nawiasie kwadratowym. Edytor szczeg6-
lowo wytlumaczy! sie ze swojego trybu pracy, jednoczesnie odniost sie do
sposobu dzialania Madydy:

Pozostaje takze przy przekonaniu, ze kilka moich wlasnych uzupeknien, ,rekonstrukeji”
w tekicie, zawsze zasygnalizowanych kursywa ujeta w nawias graniasty, nie narusza istoty
LeSmianowskiego poematu, ,uszkadza” go w lekturze mniej, niz w przypadku wielokropkow
pozostawionych przez niezrecznych kopistow. M[adyda] przedrukowuje tekst z wszystkimi
tymi strasznymi lukami. Tekst ,wisi” na stronie ksiazki, jak obraz z dziura w muzeum. Rola

tych minimalnych rekonstrukeji jest zreszta tymczasowa, by¢ moze znikna, gdy kiedy$ ory-
ginal rekopisu stanie sie dostepny. Powtorze: nie mogltby bez nich oby¢ sie teatrss.

Przyjrzyjmy sie dwu przykladom tego typu interwencji.

W wersie 115 znajdziemy:

Woda, co [bezpamietnie] ptynela od rana,
Blyszczy jak stal, szafirem dwakroé¢ napuszczana.

Rekopis — wraz z autorskimi poprawkami — prezentuje sie nastepujaco:
Woda, co <sama z soba mija sie>wzdychanego< <$piewala>plynela< od rana,
<Blyska>Blyszczy< jak stal, szafirem dwakroé napuszczana, —

Zatem ustalony tekst powinien mieé postac:

Woda, co wzdychanego plynela od rana,
Blyszczy jak stal, szafirem dwakro¢ napuszczana, —

52 J. Trznadel, Uwagi..., s. 68.
53 Tamze, s. 63.
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Wers 300 zostal przez edytora zrekonstruowany w caloéci:

Ze powieka, jak liéciem, nastaniasz swe oczy.

[Wsréd listowia sie chowasz, gdzie cie nikt nie zoczy.]
I ogladam cig, wierzaj — bez zadnej zawiSci —

A choc¢ stoisz w pokoju — szukam cie wérod lisci,

Tym razem problemu nie da sie sprawnie rozstrzygnac¢ prostym sie-
gnieciem do rekopisu:
<Ze> Gdy <Ot> — powieka, jak liéciem, nastaniasz swe oczy.
T ogladam cie <teraz — wierzaj>wierzaj —< — bez >zadnej< zawisci —
A cho¢ stoisz w pokoju — szukam <gdzie$§>cie< wsrdd lidci,

Co nam daje:
Gdy — powieka, jak liéciem, nastaniasz swe oczy.
I ogladam cie wierzaj — bez zadnej zawisci —
A choé stoisz w pokoju — szukam cie wsrod lisci,

Powyzsze oznacza, ze wers, ktory zostat zrekonstruowany i ktéry stanowi
rymowa pare dla poprzedniego, w rekopisie nie istnieje. Poeta prawdopo-
dobnie o nim zapomnial, co nie ulatwia nam zadania. W takiej sytuacji
rozwazylbym raczej zasygnalizowanie braku niz rekonstrukcje. W taki
wlasdnie sposob postapil Madyda, ktéry wielokrotnie zaznacza braki tek-
stu, czesto calego wersu — jednak nie zawsze shusznie. Za ilustracje niech
postuza dwa przykltady. W edycji Madydy koncowka wypowiedzi Marcjanny
i kwestia Krzeminy w jednym z fragmentow brzmia:

Marcjanna

[...]
Tobie tylko — zdzbto Swiata, mnie wystarczy wlasnie
Piersi mej w jego ustach pobyt, nim piers za$nie.

Krzemina
Slyszysz, jak sie persiami do ciebie wychyla?
Powiedz, czy jestem od niej marniejsza i brzydsza?

W rekopisie natomiast znajdziemy:

Marcjanna

[...]
Tobie tylko — <zdZblo>kat< §wiata, mnie — wystarczy wlasnie
Piersi mej w jego ustach pobyt, nim pier$ zasnie.

Krzemina
Slyszysz, jak sie <swa piersig>piersiami< do ciebie wychytrza?
Powiedz, czy jestem od niej marniejsza i brzydsza?

Pomijajac — tym razem — r6znice w samym tekscie, chcialbym jedynie
zwrbcié uwage, ze w rekopisie nie ma tych wersow, ktérych brak sygnalizuje
Madyda. Decyzje te trudno przyjaé ze zrozumieniem. O ile edytor zwykle,
w ustalonej przez siebie wersji tekstu, do$¢ wiernie trzyma sie krakowskiego
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przekazu, to tym razem z jakiego$ powodu zdecydowatl sie na odstepstwo.
Zaden z przechowywanych w krakowskim teatrze maszynopisoéw nie sygna-
lizuje w wyr6znionych przez Madyde miejscach brakow tekstu.
Przypatrzmy sie jeszcze jednej rekonstrukeji Trznadla. W wersach
446—-447 znajdziemy:
Zemsta [swemu] ciatu? L.za na zal }akoma?
Sciel mu 16zko do zalu wlasnymi rekoma!

W rekopisie czytamy:

<Czy »wiec«> <z>Z<emsta calem cialem? <Czy$>Lza< na zal lakoma?
Sciel mu 16zko do zalu wlasnymi rekoma!

Zatem wersja ustalona powinna mie¢ postaé:

Zemsta calem cialem? %.za na zal lakoma?
Sciel mu 167ko do zalu wlasnymi rekoma!

Rozwiklali$my tajemnice zagadkowego slowa, jednak problemy na tym
sie nie koncza. Jesli uwzglednimy skreélania poczynione reka poety, to
pierwszy z powyzszych werséw bedzie mial jedynie dwanascie sylab. Czy
zatem powinniSmy — w imie rytmicznej spdjnosci tekstu — zignorowaé
jedno ze skreslen? Powyzszy przyklad jest dobra ilustracja charakteru pracy
z rekopisami pisarzy, ktore z jednej strony umozliwiaja wyjasnienie wielu
zagadek i problemoéw, z drugiej jednak — dokladaja nowych.

Zaginione, odnalezione rekopisy

Na koniec jeszcze jedna kwestia. Znalezione i ocalone rekopisy cze-
$ciowo zawieruszyly sie. Cytowany juz list corki Leémiana do Jacka Trznadla
dowodzi, iz wsrod utwordw, ktore byly woéwcezas w posiadaniu rodziny
poety, znajdowala sie Kotysanka. Zgodnie z opisem zajmowala ,kartki 4”.
Z kwerendy Rochelle Stone, ktéra w polowie lat osiemdziesiatych oglosila
drukiem cze$¢ ineditow przechowywanych w Austin, wynika, iz wowczas
Kolysanki w zbiorach HRC nie bylos+. Utwor ten byt drukowany dwukrot-
niess. W jednej z publikacji znalez¢ mozna informacje dotyczace rodowodu
Kotysanki:

Le$mian pisal takze proze, o czym nie zawsze sie pamieta. Jeden z tych malych tekstow,

odnaleziony niedawno u corki poety w Argentynie, nosi tytut Kotysanka. Jest to miniatura
o chorej matce Antoniego Siwca, ktéremu zreszta proza ta bardzo si¢ nie podobatas.

54 Dzi$ sytuacja przedstawia sie podobnie. Informacja na podstawie korespondencji
autora artykuhu z pracownikami Harry Ransom Center (pazdziernik 2011 r.).

55 B. LeSmian, Kolysanka, oprac. F. Palowski, ,,Przekr6j” 1985, nr 2080, s. 8—9. Zacho-
wane fragmenty utworu w drugiej redakcji mozna znaleZ¢ takze w: A. Bednarczyk, ,Taka
cisza w ogrodzie...”. Itzeckie mitosci Lesmiana, tekst gawedy, przypisy i postowie opracowala
R. Lis, wstep A. Czyz, Warszawa 1992, s. 8—9.

50 Zob. A. Bednarczyk, dz. cyt., s. 8.
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Publikacja zachowanych kart Kotysankiw ,Przekroju” pochodzi z czasu,
kiedy rekopisy nie znajdowaly sie juz w posiadaniu rodziny autora:

Kiedy siegnalem po kolejna teczke zlistami i rekopisami w Archiwum Aleksandra Janty,
w jego domu na przedmie$ciu Manhattanu, spodziewalem sie najwyzej kolejnej porcji intere-
sujacej lektury, ale nie prawdziwej rewolucji [...], bo oto natrafiam na cztery pojedyncze strony
jakiej$ wiekszej calo$ci prozy poetyckiej [...]. Utwor nosi tytul Kolysanka [...]. Pani domu,
Walentyna Janta, potwierdza, ze jej maz, Aleksander Janta, zakupil w latach sze$¢dziesiatych
szereg nieznanych rekopis6w Bolestawa Le$miana od cérki poety, Marii Ludwiki Mazuro-
wej [...]. Rekopisy Le$miana znalazly sie w Humanities Research Center w Austin, w stanie
Texas — z wyjatkiem czterech stron Kotysanki i dwoch stron luznych notatek LeSmiana¥.

Trudno powiedzie¢, co sie stalo z tymi rekopisami. Rozstrzygniecia
sprawy nie przyniosta takze rozmowa z mieszkajaca stale w Nowym Jorku
Walentyna Jantg, ktora odwiadczyla, iz zadnych rekopisow Le$miana w jej
archiwum juz nie ma i nie pamieta, co sie moglo z nimi sta¢®. By¢ moze za
jaki$ czas znow ujrza one $wiatto dzienne. Jeszcze bardziej elektryzujaca
bylaby perspektywa odnalezienia rekopiséw Le$émiana, ktore nie zostaly
wywiezione w 1944 roku z plongcej Warszawy. Zostaly one — przez jego
zone — spakowane do walizki i zlozone w piwnicy jednej z warszawskich
kamienic. Przetrwala ona zaréwno bombowe naloty, jak i powstancza
zawieruche. Czeka.

Dariusz Pachocki, Editorial problems and puzzles
in the manuscripts by Boleslaw Lesmian

Summary

The article discusses Boleslaw Ledmian’s manuscripts which in 1944 his wife and dau-
ghter took away from Poland. After a long journey these materials were placed in the Harry
Ransom Center collection in Austin (USA). After the war there attempts to draw Polish
authorities’ and cultural institutions’ attention to them, unsuccessfully, however, because
the manuscripts did not return to Poland. The author of the text focuses on benefits from
collation of the available records with the manuscript. On this occasion problems connected
with multi-variant nature, author’s will or the scope of editorial competences are discussed.

57 Zob. F. Palowski [tekst wprowadzajacy:], B. Le§mian, Kotysanka, ,,Przekr6j” 1985,
nr 2080, s. 8—9.

58 Na podstawie rozmowy telefonicznej Dariusza Pachockiego z Walentyna Jantg
z 4 lutego 2012 1.
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