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Ewa Niwinska-Lipinska
Gdansk

Recepcja utworow Walerego Lozinskiego

Walery Lozinski jest dzi$ nieco zapomnianym juz, a niegdy$ niezwykle
popularnym pisarzem pochodzacym z Galicji (okolice Lwowa). Wlasnie
stamtad wywodzili sie takze Orzechowski, Krasicki, Fredro, Kaczkow-
ski, a z blizszych nam czasowo pisarzy — Bruno Schulz. Wielokulturowo$¢
pogranicza sprzyjala rozwojowi talentow literackich i obfitowala w inspi-
rujace problemy, ktoére mozna bylo przelozy¢ na jezyk literatury.

Walery Lozinski byl dobrze zapowiadajacym sie ,romansopisarzem
historycznym™, ktoéry zginal przedwcezesnie, ale rowniez ,awanturnikiem
i tworeg bestsellerow”, jak dos¢ krzywdzaco, choé nie bez pewnej racji,
pisze o nim Magdalena Rudkowska2. Walery Lozinski to takze starszy
brat Wladyslawa Lozinskiego (1843—-1913), ktory zyskal pozycje i szacunek
w spoleczenstwie, czy tez kuzyn i przyjaciel Karola Szajnochy, wybitnego
historyka swoich czasow.

Pisarz zyl krotko, ale zdotal w ciggu kilku lat napisaé szeS¢ powiesci
(z czego piet ogloszono drukiem), a oprdcz nich takze szereg innych utwo-
row. Jedna z jego powiedci, Zaklety dwor, nie zostala zapomniana: do 1945
roku wedlug Nowego Korbuta miala pietnascie wydan, po roku 1945 przy-
najmniej drugie tyle. Niewiele polskich powies$ci moze pochwalié sie takim
powodzeniem na rynku czytelniczym.

Wydarzeniami z zaledwie dwudziestoczteroletniego zycia Lozifiskiego
mozna by z powodzeniem obdzieli¢ kilka biografii; pisarz zyt bardzo inten-
sywnie i poznawal §wiat zaréwno z jego ciemnych, jak i jasnych strons3.
W uroki spelun i knajp oraz towarzystwo sprzedajnych kobiet wprowadzal
go do$wiadczony Jozef Dzierzkowski, z mlodym literatem Brunonem Bie-
lawskim laczyla go prawdziwa meska przyjazn, swdj dom pelen wyzszych

! Korespondencja Karola Szajnochy, t. 1, zebral, wstepem i przypisami opatrzyl H. Barycz,
Wroclaw 1959, przypis 9, s. XXXVI.

2 M. Rudkowska, Wyszed! z dworu. Przezycie i dosSwiadczenie historyczne w twoérczosct
Wiladystawa Lozinskiego, Warszawa 2002, s. 27.

3 Szczegdlowo omawiam zycie Walerego Lozinskiego w przygotowywanej obecnie do
druku monografii.
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warto$ci otwieral dla niego Karol Szajnocha. Kariera pisarska — mimo
braku wyksztalcenia4 — stala przed nim otworem, jednak przeszkodzily jej
porywczo$¢ i brak umiaru mlodego literata. Lozinski wszelkie spory chcial
zalatwiaé przy pomocy pojedynkow, co skonczyto sie tragicznie — zmarl
najprawdopodobniej na zakazenie krwi w wyniku otwarcia sie starej rany
po przegranym pojedynku z Karolem Cieszewskim5.

O popularnos$ci Walerego Lozinskiego, przedwezesnie zmarlego autora
Zakletego dworu, decydowalo nie zdanie krytykow, lecz poczytno$c i sym-
patia co najmniej pieciu pokolen czytelnikow. Za zycia pisarza ukazalo sie
niewiele opinii o jego tworczosci® (pojawialy sie omoéwienia premier jego
sztuk teatralnych), sporo natomiast napisano o nim i jego utworach po jego
przedwczesnej Smierci. Nie byly to — az do miedzywojennych prac Adama
Bara — wnikliwe analizy, czesto zawieraly bledy i przeklamania dotyczace
osoby powieSciopisarza, a w wypowiedziach o tworczo$ci nie obylo sie bez
uproszczen, ktorych zreszta i Adam Bar sie nie ustrzegl, tyle ze popeknil
ich jednak zdecydowanie mniej niz jego poprzednicy.

Prze$ledzenie dotychczas powstalych tekstéw krytycznoliterackich,
zajmujacych sie tworczoscig Lozinskiego, stalo sie jednoczeénie interesujaca
historig czytania jego utworéw. Mozna zaobserwowac nie tylko, jak zmienial
sie odbidr utworéw pisarza, ale takze jak ksztaltowal sie jego wizerunek
w poszczegoOlnych epokach. Opinie na temat tworczoéci Lozinskiego mozna
ulokowac w trzech przedzialach czasowych: 1857-1865, 1911—1933 oraz po
roku 1945.

Wspoélczesni o Lozinskim

Za zycia Lozinskiego ukazalo sie niewiele omowien jego utworow,
odnotowywano przede wszystkim pojawienie sie na rynku literackim obie-
cujacego powieSciopisarza. Co wazne — pierwsze wzmianki o nim jako
autorze zamie$cila nie tylko lokalna prasa Iwowska (ktora przede wszyst-
kim drukowala jego utwory), ale takze ,,Biblioteka Warszawska”. W piémie

4 Lozinski zostal usuniety z gimnazjum w Samborze na skutek donosu zlozonego przez
klase i dwoch nauczycieli. Powody relegowania akurat jego (donos dotyczyl szeSciu uczniow)
ze szkoly nie sa do konca jasne. Nie mogt kontynuowac nauki, poniewaz wladze austriackie
pozwolily mu zdawaé mature tylko w odleglej Lublanie, a wyjazd tam byt poza zasiegiem
finansowych mozliwo$ci pisarza.

5 Cieszewski i Lozinski bili sie o kobiete — Aniele Przylecka, dawniej narzeczong Cie-
szewskiego, w ktorej zakochat sie Lozinski. Jak pisze Estreicher, nie miat w tym pojedynku
wielkich szans. ,Lozinski goraczka krzyczal: «Dajcie mi szable, niech te bestie rozptatam!»
lecz nie umiat sie bi¢, nie dowidziat i wzrost mial niski”. K. Estreicher, Zapiski, luty 1861
(bez daty dnia).

6 W artykule tym skupiam sie jedynie na pozycjach omawiajgcych tworczosé Walerego
Lozinskiego, jest bowiem wiele artykulow czy fragmentow ksiazek, ktére — mniej lub bardziej
dokladnie — odwotuja sie do jego biografii.
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tym pojawila sie bezimienna recenzja’ pochlebnie wyrazajgca sie i o osobie
autora, i o jego pierwszej wydrukowanej powiesci:

W Galicji zjawia sie nowy talent powiesciarski, ktory wiele nam rokuje. Walery Lozinski
wydat powie$é pod napisem ,,Szlachcic chodaczkowy”. [...] Lozinski schwycil ostatnie rysy
niknacej szlachty chodaczkowej i oddal je z cala prawda historyczng a talentem prawdziwego
artysty. Powieéci tej nie cenimy jak powieSci, ktore w literaturze naszej przechodnia maja
tylko warto$é i chwilowe zajecie obudzaja: ,,Szlachcic chodaczkowy” trwalszg ma wartos$é,
wlasnie dla strony swojej historycznej®.

Niekoniecznie zyczliwy pisarzowi lwowski redaktor Jan Dobrzan-
ski (kiocil sie z Lozinskim o pieniadze) tez docenil jego talent, czyniac
wzmianke w swoich Zapiskach literackich IIT drukowanych w ,,Dzienniku
Literackim™ ,,Z mlodszych najwyzej stoi autor powiesci Wasyl Hotub [Teo-
dor Tomasz Jez — E. N.-L.]. Za nim idzie Walery Lozinski™.

Informacje o Lozinskim pojawialy sie na biezaco od momentu jego
przybycia do Lwowa w zachowanych w rekopisie (oryginalnym i przepisa-
nym) Zapiskach Karola Estreichera. Estreicher pisal tam zaréwno o jego
sukcesach powieéciopisarskich, jak i wytykal mu potkniecia. Wlaénie z tych
Zapiskow mozna sie najwiecej dowiedzieé o prywatnym zyciu Walerego™.

Estreicher wpisal Walerego Lozinskiego jeszcze za jego zycia w poczet
uznanych powieSciopisarzy. Po§wiecil mu dwie stronice w swoim artykule
do ,,Biblioteki Warszawskiej™, umieszczajac informacje o nim pomiedzy
notatkami o Zachariasiewiczu i Dzierzkowskim. Blednie podat date urodzin
(okoto roku 1834), wymienil natomiast niemal wszystkie jego utwory napi-

7 Recenzja napisana najprawdopodobniej przez Kazimierza Wladystawa Wojcickiego,
poniewaz to jemu wlaénie dziekuje Lozinski w prywatnym liscie: ,,Przede wszystkim
winienem zlozy¢é WPanu Dobrodz. [zachowuje pisownie oryginalu — E. N.-L.] me naj-
serdeczniejsze podziekowanie za to az nazbyt taskawe i przyjazne zdanie, jakie o mojej
pierwszej probie powie$ciowej raczyles wyrazi¢ we wrze$niowym zeszycie Bibl.[ioteki]
Warsz.[awskiej]. Jest to tylko nowy dowdd owej szczegdlnej ojcowskiej wzglednosci
i pobtazliwo$ci WPana Dobrodz. dla wszystkim poczynajacym pisarzom, o ktérej wiemy
to z licznych, rozprzestrzenianych [stowo ,rozprzestrzenianych” domyslne, nieczytel-
nie zapisane] opowiadan. Dalby Bog, aby sily moje sprostaly ogromnemu przez WPana
Dobrodz. oczekiwaniu, na checi i wytrwalo§é w pracy nie braknie mi pewnie”. List Walerego
Lozinskiego do K.-W.Wéjcickiego z 15.10.1857, rkps w Bibliotece PAN Krakoéw, w zbiorze
autografow Cypriana Walewskiego, nr mikrofilmu 1147.

8 Doniesienia literackie, ,Biblioteka Warszawska. Pismo po$wiecone naukom, sztukom
i przemystowi” 1857. Nowa seria. Tom trzeci, s. 798. Recenzje te przedrukowat lwowski
,Dziennik Literacki” 1857, nr 107, s. 981.

9 J. Dobrzanski, Zapiski literackie 111, ,,Dziennik Literacki” 1859, nr 86 [w:] J. Maciejew-
ski, Przedburzowcy. Z problematyki przetomu miedzy romantyzmem a pozytywizmem,
Krakéw 1971, s. 148.

1o Zapiski Estreichera nie zostaly skatalogowane, sg przechowywane w kartonowych
pudlach w Palacu Sztuki — siedzibie Towarzystwa Przyjaciot Sztuk Pigknych — w Krakowie;
nie sa ulozone chronologicznie — w pudlach mieszcza sie zaréwno Zapiski sporzadzane
reka Estreichera, jak i przepisane po jego $mierci ,przez pania Marie Estreicherowa oraz
inne panie” (napisy na grzbietach pudel). Zostaly mi udostepnione dzieki uprzejmosci pani
Grazyny Swiderskiej.

1 K. Estreicher, Powiesciopisarze w Galicji, ,Biblioteka Warszawska®1860, t. I, s. 625—626.
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sane do tamtej pory oraz ich recenzje. Za najwieksze osiggniecie mtodego
pisarza uznal oczywiscie Zaklety dwor'?, ktory wlasnie czekal na wyda-
nie ksiazkowe (po druku odcinkowym w ,,Dzienniku Literackim”, Lwow
1859). Wspominat tez o przekladach studium humorystycznego pt. Zaby
na niemiecki i czeski®s. Chwalil Lozinskiego za ,,zreczno$¢ inwencji”, czyli
umiejetno$c¢ trzymania czytelnika w napieciu, oraz za ciekawe odmalowa-
nie szlachty zaSciankowej (tu poréwnuje jego portret samborskiej szlachty
z obrazem szlachty w Sanockiem w utworach Kaczkowskiego). Natomiast
krytykuje go za naduzywanie prowincjonalizméw*4, stereotypowe opisy
namietnosci i powtarzanie tych samych figur literackich, jednoczesnie
dodajac, ze sa to bledy spowodowane przez mlodos$é i brak wprawy. Za
najwieksza wade Lozinskiego Estreicher uznaje brak cech romantycznych:
jest za chlodny w opisach, za refleksyjny a malo poetyczny w zapatrywaniu sie na Swiat

inature, ktore winny ptona¢ mitoscia i ekstaza w wyobrazni natchnionego pisarza. Zaprawde
wielki to brak u mlodego pisarza, ale to moze si¢ kiedy$ odmienicss.

Pochlebna recenzja sztuki Verbum nobile ukazala sie w ,,Dzienniku
Literackim™®, Autor artykulu wytyka niedoskonatoéci Lozinskiemu, jednak
widzi w nim prawdziwy talent dramatopisarski:

Nie sadzimy, aby wytkniete przez nas autorowi usterki mogty go rozdraznié. [...] Ale
p. Lozinski, tuszymy, pojdzie wyzej, zaprawi on swoj smak nie juz na Kocebuem, ale na
Korzeniowskim i Fredrze, zwrdci sie ku wewnetrznym, psychicznym do$wiadczeniom i nie
szlacheckimi juz tylko, ale prawdziwie szlachetnymi obdarzy nas utworamiv.

Takze pozytywna recenzja piéra Widmanna ukazala sie w ,Kronice
Wiadomo$ci Krajowych i Zagranicznych™® po wejéciu Verbum nobile do
repertuaru lwowskiego teatru':

Jest to pierwsza proba mlodego talentu zwiastujaca nam dobrego dramatyka. Ta sztuczka
ma wprawdzie swoje wady, mianowicie w ukladzie, a jednak przewyzsza warto$cia mnostwo

2 Jako ciekawostke nalezy wspomnieé, ze — jak pisze Estreicher — Zaklety dwor przy-
pisywano poczatkowo Janowi Zachariasiewiczowi.

13 Estreicher nie podaje dokladnych adresow bibliograficznych tych przektadéw — mowi
tylko, ze przeklad niemiecki ukazal si¢ w ,,Preuss. Zeitung”, a czeski w ,,Prazskich Nowinach”.

14 Jest to poglos nieco juz archaicznych wymagan wywodzacych sie nie tylko z o§wiece-
niowej sklonnoéci do puryzmu jezykowego, ale takze bedacych wynikiem troski o czysto$¢
polszczyzny nawracajacej w czasie zaborow.

15 K. Estreicher, Powie$ciopisarze w Galigji..., s. 626.

16 Autor artykutu podpisal sie ,L..”. Bar przypisuje te recenzje Wolskiemu (A. Bar, Zapo-
mniany powieSciopisarz lwowski, Lwow 1931, przypis 15 do rozdzialu IV, s. 92). Recenzja
ukazala sie w ,,Dzienniku Literackim” 1858, nr 37—38.

7 Tamze, nr 38, s. 302.

8 K. Widmann, Korespondencja Kroniki, ,Kronika Wiadomo$ci Krajowych i Zagranicz-
nych”, Warszawa 1858, nr 126 i 127. W swojej recenzji Widmann uzywa nazwiska Tarnowski
w odniesieniu do podkomorzego zamiast Tarnorucki.

v Adam Bar podaje najprawdopodobniej date premiery komedii na podstawie afisza
teatralnego — 21 marca 1856. Wspomina tez o notatkach Lozinskiego, ktore sugeruja, ze sztuka
zostala skrocona po oddaniu do teatru, co jej jednak nie zaszkodzito. A.Bar, Zapomniany
powiesciopisarz lwowski..., s. 37 oraz przypis 10 do rozdziatu IV, s. 92.
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komedyjek thumaczonych i oryginalnych, ktorymi nasze repertoarze sa przepekione. Kazda
dobra scena polska powinna ja przyja¢ do swego repertoaru.

Wypowiedzi przytoczone powyzej nie zakladaly wnikliwej analizy
utworow Lozinskiego, bowiem ich autorzy przypatrywali sie z ciekawo$cia
nowemu, mtodemu pisarzowi, zauwazyli jego pojawienie sie i talent, ale
przede wszystkim oczekiwali na dalszy rozwdj jego twoérezoSci.

We wszystkich tekstach (i dawnych, i nowszych) analizujacych twor-
czo$¢ Lozinskiego mozemy sie doszukaé polaczonych ze sobg trzech stylow
odbioru (powotujac sie na klasyfikacje Michala Glowinskiego) — stylu mime-
tycznego, instrumentalnego i ekspresyjnego (pojawiaja sie takze elementy
stylu estetyzujacego)?!, a takze sposobu czytania, ktéry badacz nazywa
»krytyka impresjonistyczng”2.

Fale wypowiedzi i o zyciu, i o tworczo$ci Lozinskiego wywolala jego
tragiczna $mieré. Wypowiadali sie przede wszystkim jego koledzy dzien-
nikarze. W ich prébach podsumowania twoérczo$ci pisarza zaznacza sie
przede wszystkim instrumentalny styl odbioru, poniewaz chca oni pod-
kresli¢ moralne warto$ci utwordw autora Zakletego dworu. Naklada sie na
niego impresjonistyczny sposéb czytania, czyli taki, ktorego ,elementem
najistotniejszym jest przekazywanie wrazen doznawanych pod wpltywem
czytanego dziela”

W ,Glosie” z 5 lutego 1861, czyli niedtugo po $mierci pisarza, mozna
bylo przeczyta¢ wspomnienie o Lozinskim?+. Zawieralo ono napisang pate-
tyczno-funeralnym stylem tamtych czaséw?s, cho¢ ogledng w treéci notatke
biograficzng, z ktoérej warte odnotowania jest stwierdzenie, iz materialow
itreéci do utworéow dostarczal mu Karol Szajnocha. Autor artykulu dodawal,
ze ,Na Swiezym grobie kolegi i przyjaciela trudno o wyczerpujacy poglad
na prace jego™°.

Natomiast trafne (z wyjatkiem jednego) byly zawarte we wspomnieniu
sady o tworczosci Lozinskiego. Autor pisal, odwotujgc sie do Szlachcica
chodaczkowego:

Dojrzato$é umystu wiala z kazdej karty, rysunek $mialy, ale gruby niby flamandzki,
dziwne wrazenie sprawial na drazliwszych nerwach. [...] Mlody autor lubowal w nagiej
rzeczywisto$ci bez ztudnej tkanki, podawal postacie, jak je widzial z swego ubocza, gdy

nikt na niego nie zwazal, a tym samym nie maskowal sie, dobieral stow dosadnych i zbyt
moze rzeczywistych, charakteryzujacych wprawdzie osoby do powiesci wprowadzone, ale

20 K. Widmann, Korespondencja Kroniki, ,Kronika Wiadomosci Krajowych i Zagra-
nicznych”, nr 127, s. 2.

21 M. Glowinski, Swiadectwa 1 style odbioru [w:] tegoz, Prace wybrane, t. 111, red.
R. Nycz, Krakow 1998, s. 136—153.

22 Tamze, s. 138.

23 Tamze, S. 139.

24 Walery Eozinski, autor podpisany litera ,,-y-”, ,Glos” 1861, nr 29, s. 1-2.

25 Chodzi mi o stwierdzenia w rodzaju ,nieludzkie zamkniecie przed nim §wigtyni nauki”
o wydaleniu ze szkoly czy ,,pierwsze kwiaty mlodej duszy” o wezesnych utworach. Tamze, s. 1.

26 Tamze.
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niekoniecznie nalezace do wylacznej ich charakterystyki. Zdawalo sie, ze obrazy ,,Dickensa””
z cala potega rzeczywistego swego kolorytu przemawialy silnie do wyobraZzni mtodego autora
iton jego w ten sposdb nastroity=8.

Rzeczowo i konkretnie pisal cytowany autor wspomnien o patrio-
tycznych walorach utworéw autora Zakletego dworu. Stusznie widzial
w Lozinskim ,nieublaganego przesladowce” austriackich urzednikow gali-
cyjskich: ,,Stad wyrodzity sie owe typy «Saperdepixéw», ktore przychodza
tutaj, aby kraj cywilizowaé, a w gruncie, aby sie pa$¢ chlebem jego™.

W koneowee artykutu pojawila sie wzmianka o sztuce teatralnej Verbum
nobile oraz krotkie podsumowanie zycia Lozinskiego:

Mnostwo planéw do dramatéw i powiesci roito sie w tej duszy goracej. Bylby to pisarz
nader obfity. Z po$piechem chwytal za piéro i kreslil cisnace sie do duszy obrazy, jakby

przeczuwal, ze za plecyma jego stoi juz aniol §mierci, ktory w dwudziestym czwartym roku
zycia mial go na zawsze odwotaé od jego snéw mtodzieniczych dopiero co rozpoczetych!...3°

Za wade tworczosci Lozinskiego autor wspomnienia uwazat ,brak ideal-
niejszego pogladu na §wiat, na ludzi”'. Zaznaczal, ze ,niepospolity talent”
tego pisarza rozwijal sie oryginalng drogg:

Kazdy prawie pisarz rozpoczyna swdj zawod od ztudnych, idealnych tkanek, od napo-
wietrznych haftow pieknie brzmigcymi stowy, a dopiero z postepem wieku i pracy schodzi
do rzeczywistych sfer zycia. Lozinski poszed} droga przeciwng. Z wolna, powoli odrywat
sie od grubej rzeczywistoSci, a ostatnia wlasnie jego powie$¢ Czarny Matwij unosi juz nas
w krainy pelne idealéow, rozowych tecz tkliwej, rzewnej duszys2.

Niestety to, co wspdlczesnego czytelnika najbardziej irytuje nie tylko
w Czarnym Matwiju, ale i w innych powieéciach Lozinskiego, autor arty-
kulu uwaza za najwieksza zalete jego ostatniej powiesci, ktéra Swiadezy¢ ma
o tym, ze ,talent Loziniskiego rozwijal sie w calej pelni”. Chodzi mianowicie
o przerost emocjonalizmu, ktéry ujawnia sie przede wszystkim w opisach
kobiet i ich uczué.

Ten sam watek byl obecny w obszernym artykule po§wieconym oby-
dwu przyjaciolom — Brunonowi Bielawskiemu i Waleremu Lozinskiemu
— ktoéry Jan Dobrzanski opublikowal w redagowanym wtedy przez siebie
»Dzienniku Literackim”3. W podsumowaniu zarzucil Lozinskiemu brak
poetycznoéci.

Dobrzanski ze wszystkich powiesci Lozinskiego najwyzej ocenit nie
Zaklety dwoér — utwor najbardziej znany i doceniany przez czytelnikow
— chwalil natomiast skromna i malo efektowna pierwsza wydrukowana

27 Chodzi tu najprawdopodobniej o dickensowski sposob opisywania §wiata.

28 Walery Eozinski, artykul podpisany ,,-y-”, s. 2.

29 Tamze.

3¢ Tamze.

3 Tamze.

32 Tamze.

33 [Jan Dobrzanski], Walery Eoziniski i Bruno Bielawski przez D., ,Dziennik Lite-
racki”1861, nr 131 14.
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powiesc¢ Szlachcic chodaczkowy. Mowit o tym, ze Lozinski napisal kilka
interesujacych i obszernych powiesci:

Ale zadna wewnetrzna, moralng wartosScia nie doré6wnuje Szlachcicowi chodaczkowemu.
W poézniejszych nasladowal francuski sposob pisania, komplikowat intryge, przygotowywat
sceny efektowne, rozciekawiat czytelnika niespodziankami i tajemnicami w natezeniu trzy-
mal jego uwage. W tej pierwszej za$ ujmowal SwiezoScia pomystu, prostota opowiadania,
podniosto$cia losow i charakteru gtéwnego bohatera. Jeszcze w niej nie wpadl w maniere
dramatyzowania, obrazowania, stylu. Pierwsza ta powie$¢, umieszczona w ,Dzienniku
Literackim”, rozglosila imie i talent Lozinskiego w szerszych kolach. Z aspiranta zostal
rzeczywistym pisarzem w 18. roku zycia34.

Trafnie oddat Dobrzanski charakter mlodzieniczej powieéci Lozinskiego
Kamien w Spasie:

Przed wykluczeniem jeszcze ze szko6l napisal powiesé Kamient nad Spasem i przestat
mi przez pana Antoniego Sozanskiego, sgsiada jego rodzicéw. Byl to utwor wszystkie nie-
spodzianki i okropnoéci najszalefiszych romanséw francuskich w sobie mieszczacy. Talent
wida¢ byto, ale czytanie wylacznym najjaskrawszych powiesci szalonej szkoly zwichniety.
Smialoéé nadzwyczajna w obrazowaniu posunieta byta az do niedorzecznosci czesto, zwroty
w intrydze powiesci byty jakby z tysiaca i jednej nocy. Poczyniwszy uwagi zwrocitem te
powie$¢, zachecajac autora do probowania dalszego sil swoich, lecz nie w tym zwichnio-
nym kierunku?.

Jak widaé¢ — Dobrzanski postuzyt sie tu formula ,,powiesci szalonej
szkoly”, upowszechniong przez Michala Grabowskiego3® jako termin majacy
zniecheci¢ do francuskich nowoéci beletrystycznych w rodzaju utworéw
Julesa Janina i Katedry Marii Panny w Paryzu Wiktora Hugo. Grabowski
chcial przestrzec przed ,,niemoralnoécia Francuzéw” i epatowaniem okrop-
noéciami. Dobrzanski ma na uwadze przede wszystkim nagromadzenie
dziwactw i mnogos$é wszelakich stereotypow.

Prezentujac nastepne powiesci Lozinskiego, Dobrzanski zwracal uwage
na talent mlodego autora do opisywania ludzi nizszego stanu (uwazal, ze
postacie z arystokracji byly przedstawione powierzchownie, bo autor Zakle-
tego dworu na salonach nie bywal):

Ale powie$c ta [Szaraczek i karmazyn — przyp. E. N.-L.] zajmuje przede wszystkim
zywym nadzwyczajnie dramatyzowaniem, wprowadzeniem wielu os6b z sfer nizszych,
uchwyconych bystrym darem ostrzegawczym. Sceny ludowe, jak owa w karczmie, charaktery
ludowe jak owego ekszolnierza buntujacego chlopéw oddane sa z wielka znajomos$cia. Wiele
tam jest komiki, wiele dowcipu, ktdry kuleje, ilekro¢ autor chce go przenie$é na salony. Typy
komiczne i karykatury z klas nizszych przedstawiat Lozinski niepor6wnanie. Policjantow
malomiejskich, rewizoréw, mandatariuszéw i ich pisarzéw, ekonoméw i malomieszczan
$wiat mial w nim prawdziwego Hogarthas".

3¢ Tamze, nr 13, S. 104.

35 Tamze.

36 Zob. [Michal Grabowski], Literatura i krytyka. Pisma Michata Grabowskiego, t. 2,
cz. 3: O nowej literaturze francuskiej nazwanej literaturq szalonq (la littérature extra-
vagante), Wilno 1938.

37 [Jan Dobrzanski], Walery Loziniski i Bruno Bielawski przez D., ,Dziennik Literacki”
1861, nr 14, s. 112.
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Warto przytoczy¢ jeszcze jedna opinie Dobrzanskiego z przywolanego
artykulu, bo powtoérzy sie ona w powstalej sto lat z gora podzniej opiniis.
Mianowicie redaktor ,Dziennika Literackiego” uznal sposéb pisania Lozin-
skiego za ironiczny:

Lozinski nie mial w swoim usposobieniu poetycznej strony. Mial dar kombinacji, mial
talent dramatyzowania, ale Zrodta poezji w sobie jeszcze byt nie odstonil. Ten brak poetycz-
nosci byl najwiekszg wada jego talentu. Celowal on dowcipem i humorem, kombinowat
efektowne sceny, zdziwial, rozémieszal, yymowal wiernym fotografowaniem klas nizszych,
bystrym darem dostrzegawczym, lecz nigdy nie zdotat w glebi duszy rozbudzi¢ wzniostych
uczué, porwac, unie$¢ za soba. Byl to powie$ciarz piszacy na zimno, ironia przewazala,
ironig byly o$§wietlone wszystkie jego utwory. W Szlachcicu chodaczkowym byly pierwsze
prawdziwej poezji pojawy, pierwsze jej bly$niecie, lecz pdzniej umyst jego innymi poszed?t
drogami. Moze bylby wrocil na droge pierwotna, zbogacony do$wiadczeniem, gdyby dluzej
zyt. Umarl przedwczeénie, nim sie jeszcze jego talent rozwingl zupelnie, nim sie ustalils9.

Bez trudu mozna zauwazyg¢, ze gust Dobrzanskiego rozminat sie z ofer-
tami wiekszoSci utworéw Lozinskiego. Ironia i humor nie byly dobrze
widziane przez romantykow polskich — stosowanie ironii nie przyczynito
popularnoéci ani Stowackiemu, ani Norwidowi. Po rozprawie Seweryna
Goszczynskiego Nowa epoka poezji polskiej potraktowany surowo humo-
rysta Fredro pisal juz tylko do szuflady (Lwow literacki sie za nim nie
ujal). Dobrzanski reprezentuje wiec w swoim artykule do$¢ powszechne
stanowisko (preferowanie ,uczu¢ wzniostych” i podejrzliwosé w stosunku
do ironii).

Krotka wzmianke o Smierci Lozinskiego zamiescila ,,Czytelnia dla
Mlodziezy”, nazywajac go ,nhaszego pisma czynnym wspolpracownikiem,
nadto osobistym przyjacielem™°. Pisanie notatki biograficznej mogloby
by¢ niezreczne, zwazywszy na fakt, ze Lozinski zginagl w efekcie pojedynku
z Karolem Cieszewskim, redaktorem ,,Czytelni dla Mlodziezy”. Nie ma
tu informacji ani o jego tworczosci, ani tez o zyciu, natomiast redakcja
wspomina o mozliwo$ci zakupu ostatniej powiesci Lozinskiego Czarny
Matwij, wydanej przy pismie ,,Kotko Rodzinne™, a takze powiesSci Sierotki
hetmanskie Cieszewskiego. Caly dochod ze sprzedazy obu utworéw miat
zostac przeznaczony na pomnik nad grobem zmarlego pisarza.

Smier¢ Lozifiskiego zostala odnotowana réwniez poza Lwowem.
Warszawski ,Tygodnik Ilustrowany” najpierw zamiescil krétki artykut
o tworczoéci pisarza w numerze 72. Zawiera on przede wszystkim uwagi
natury ogoblnej, nieodnoszace sie do konkretnych utworéw. Ciekawym spo-

38 My$le tu o pogladach Jana Zielinskiego wyrazonych w artykule z roku 1979, ktére
omawiam w dalszej cze$ci tego tekstu.

39 [Jan Dobrzanski], Walery Eoziriski i Bruno Bielawski przez D., ,Dziennik Literacki”
1861, nr 14, s. 112.

40 Wzmianka w dziale Rozmaito$ci, ,Czytelnia dla Mlodziezy”1861, nr 7, s. 55.

4 W kilku numerach pisma z roku 1860 ukazywala sie informacja: ,Uwaga. Czarny
Matwij. Powies¢ z zycia ludu gorskiego w dwoch czeSciach przez Walerego Lozinskiego,
wyszta w dwoch tomach przy «Ko6tku Rodzinnym»”.
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strzezeniem jest odnotowanie mlodzienczej niecierpliwosci Lozinskiego,
rzutujacej na jego prace tworcza:

Charaktery jego zwykle dobrze byty obmy$lane, ale nie zawsze réwno przeprowadzone;
posiadal on przy tym wade, ktora wlasciwie mozna wada mtodosci nazwaé, ze zwykle nie
dotrzymywal do konica. Zdawalo sig, ze plan powiesci na wielka utworzony skale, ale w poto-
wie roboty dzielo zaczynalo juz nuzyé autora i spieszyt sie czym predzej ku rozwiagzaniu+2.

Ten artykul, tak jak wiekszo$¢ innych, podkresla wielkie nadzieje na
przyszlosé, ktore rokowal talent Lozinskiego.

W kolejnym numerze ,,Tygodnika Ilustrowanego” zostaly przedrukowane
obszerne fragmenty listu Karola Szajnochy do redakcji*3, majacego przede
wszystkim charakter wspomnieniowy. Autor wymienia tu niemal wszystkie
wazniejsze pozycje z tworczosci Lozinskiego.

Ponad rok po $mierci Lozinskiego ukazuje sie w tym samym ,Tygo-
dniku Ilustrowanym” artykul Jozefa Prackiego pt. Przeglqd pismienniczy.
Powiesci Walerego Eozinskiego++. Pracki uwaza, ze powie$¢ wcale nie byla
droga najwlasciwsza dla mlodego pisarza:

Szajnocha i dziennikarstwo wyzwolily go na pisarza; powies¢ jako forma pozornie naj-
latwiejsza, postuzyla mu do wystapienia w szranki literackie. Czy to bylo wlaéciwe dla niego
pole, sadzi¢ o tym nie chcemy; wszelako zdaje sie nam, iz Lozinski, przy swoim dobitnym
i obfitym stowie, poznawszy lepiej wlasne zdolnoéci, bylby sie po$wiecit historii lub innej
umiejetnosci. Przedwcezesny zgon mtodzienca, ktérego talent dopiero rozwijaé sie zaczal,
nie dozwolil mu wej$é na wlasciwa droge+.

Pracki krytykuje tytuly niezbyt — jego zdaniem — trafnie dobrane do
powiesci Szlachcic chodaczkowy oraz Szaraczek i karmazyn. Poza tym
streszcza*® wymienione powyzej powiesci, a takze ostatnia — Czarnego
Matwija. Stwierdza, ze Szaraczka i karmazyna nie mozemy nazwac
arcydzielem, ale utwor czyta sie z zainteresowaniem, a opis szlachty za$cian-
kowej tam zawarty nazywa ,wybornym”.

Pracki zupelnie pomija Zaklety dwér w swoim oméwieniu, nawet nie
wspomina tego utworu (nic nie pisze rowniez o Dwdch nocach, co nie
budzi jednak zdziwienia, gdyz powies¢ te powszechnie uwazano za staba),
najprawdopodobniej wiec w ogole go nie zna, bo za najlepsza powies¢
Lozinskiego uznaje Czarnego Matwija. Podkres$la zaciekawiajace czytel-
nika zakonczenia poszczeg6lnych rozdziatow, ale jednocze$nie wymienia
bledy powiesci — usterki jezykowe i stylistyczne, nie zawsze harmonizujacy
z calo$cia ,,duch” poszezegdlnych rozdzialow, no i niemal przez wszystkich
krytykowane u Lozinskiego nieprawdziwe opisy uczu¢ kobiet.

4 Kronika Tygodniowa, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1861, nr 72, s. 46.

43 Wyjatek z listu Karola Szajnochy do redakcji ,, Tygodnika Ilustrowanego”, ,Tygodnik
Tlustrowany” 1861, nr 73, s. 62.

44 J. Pracki, Przeglqd pismienniczy. PowiesSci Walerego Eoziriskiego, ,Tygodnik Ilu-
strowany”1862, nr 131, s. 131.

45 Tamze.

4 W streszczeniu Szaraczka i karmazyna Pracki pomija zupelnie do$¢ istotny dla powie-
$ci watek Zyda Mefistofila.
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Strone artystyczna omawianych utworéw oceniat krytycznie: ,, Ani
niezaprzeczona wprawa pisarska, ani wybornie odwzorowane niektore
podrzedne charaktery, nie moga w utworach Lozinskiego pokry¢ licznych
artystycznych uchybien. Jak wida¢ — byla to ocena ogolnikowa i lapidarna.

Krytyk podkreslal jednak warto$ci ideowe utwordéw Lozinskiego:
jesli zapatrywac sie na nie bedziemy ze stanowiska spolecznego, obywatelskiego, musimy
im daleko wiekszg przyznaé warto$¢, niz niejednej z talentem nawet skreslonej szlacheckiej
powiesci. Autor stal na wysokoSci dzisiejszych pojeé socjalnych; pelne refleksji zapatrywanie
sie na przeszto$¢ nasza uchronito go od przesady, w jaka popadli ludzie krancowych wyobra-
zen. Lozinski, wyszly ze szkoly Szajnochy, wiedzial dobrze, czym jest, czym byta i czym by¢
powinna szlachta polska. W dwdch swoich powiastkach odmalowal szlachte, szczegodlniej tak
zwang chodaczkowa, a jak u nas zagonowa, uwydatnil wszystkie jej wady, lecz w czynie okazal,
ze i taka nawet, jak dotad wiecej majgca od ludu poczucia obywatelskiego, odda¢ moze nie-
jedna krajowi przystuge, mianowicie wérdd pierwiastkow niechetnych narodowo$ci naszej+®.

Warto odnotowac zyciorys Walerego Lozinskiego, piora jego brata Wla-
dystawa, ktory ukazat sie w postowiu do Pism pomniejszych wydanych
w roku 1865%. Rowniez Wiadystaw Zawadzki napisat obszerne wspomnienie
o0 Walerym Lozinskim, zamieszczone w Albumie lwowskim (Lwow 1862)%.
Oba te teksty skupiaja sie gléwnie na zyciu mtodego pisarza, cho¢ Zawadzki
zamieszcza takze swoje opinie o niektérych utworach> — wypowiada sie
np. o konstrukeji postaci kobiecych u Lozinskiego, a za najbardziej udana
bohaterke uwaza Elzusie-Rybitwe z Dwdéch nocy.

Lozinski z cala pewnoscia nie doczekalby sie tylu omdéwienn swojej
tworczosci i — mniej lub wiecej — trafnych o niej uwag, gdyby nie jego
przedwczesna $mieré. Wiekszo$¢ tych tekstow — tez poprzez pryzmat tej
$mierci pisanych — nalezaloby traktowac raczej jako swoiste epitafium dla
nagle zmarlego pisarza niz jako rzetelna interpretacje jego utworéw. Na
pewno jemu wspdlcze$ni wiele sobie po nim obiecywali, zyskal tez sobie
duza popularno$c u czytelnikow, ale chyba za wcze$nie bylo na chocby
w czeéci obiektywny oglad spuécizny po nim.

Tragiczna $mieré wplywa rowniez na sylwetke pisarza, ktora wyltonié sie
miala z tekstow jemu i jego tworczoSci poSwieconych. Prowadzi do niepo-
trzebnej idealizacji zycia Lozinskiego. W zapomnienie ida btedy i naduzycia,
ktore popelnil, na plan pierwszy wysuwa sie nagle przerwane mlode zycie
i talent, ktoéry nie doczekal apogeum rozwoju.

4 Tamze, s. 131.

48 Tamze.

49 Zob. Pisma pomniejsze Walerego Lozinskiego (z zyciorysem autora), Lwow 1865.

5° W tym czasie ukazaly sie wspomnienia Zawadzkiego w roku 1870 oraz H. Biegeleisena,
Zlota przedza, t. 3, Warszawa 1886.

51 Jego wspomnienie o Walerym Lozifiskim znam z wydanej w 1870 roku Z teki literackiej
(Z teki literackiej Wtadystawa Zawadzkiego, Poznan 1870) oraz z wydanych w 1961 w Krakowie
Pamietnikéw zycia literackiego w Galicji, oprac. A. Knot. O Albumie lwowskim napomyka
Wiadystaw Lozifiski we wspomnianym weze$niej zyciorysie brata.

232



Recepcja utwor6w Walerego Lozinskiego

Opinie o tworczosci Lozinskiego 1911—1933

Po tekstach, ktore ukazaly sie niemal bezposrednio po $Smierci Lozin-
skiego, nastapita dos$¢ dtuga przerwa — az do roku 1911, kiedy to ukazat sie
artykut Karola Estreichera o Brunonie Bielawskim. Duza cze$c¢ tego tekstu
pos$wiecona jest przyjazni Lozinskiego i Bielawskiego oraz tragicznej §mierci
obu pisarzys2. W okresie miedzywojennym do tematu wyrzucenia Lozin-
skiego ze szkoly i towarzyszacych temu okoliczno$ci powrdcil inny badacz,
Wilhelm Bruchnalski®3, a po nim calo$cia tworczos$ci Lozinskiego zajal sie
Adam Bar. Przede wszystkim opracowal on Zaklety dwér dla ,Biblioteki
Narodowej” (jest to pierwsze wydanie krytyczne powieéci Lozinskiego
z obszernym wstepem i przypisami). Jego nieco p6zniej wydana ksigzka
Zapomniany powie$ciopisarz lwowski>+ oraz artykuly krytyczne (Tra-
giczny pojedynek, ,,Pan Tadeusz” w powieSciach Walerego Lozinskiego
czy tez Walery Lozinski jako komediopisarz) staly sie niemal biblia dla
wszystkich, ktérzy cokolwiek o Lozinskim pisali.

Tak jak Estreicher i Bruchnalski przyblizy¢ chcieli odbiorcy nadal nie-
zwykle popularnego Zakletego dworu przede wszystkim sylwetke jego
tworcey, jego rozne zyciowe zawirowania i elementy biografii, ktére moglyby
wplynaé na interpretacje powiesci, tak Bar podjal sie zadania o wiele ambit-
niejszego i wymagajacego duzego nakladu pracy.

Zapomniany powiesciopisarz lwowski to ksiazka, ktora stawia sobie
za cel przywrodcenie Waleremu Lozinskiemu wysokiego miejsca w pleja-
dzie polskich powieSciopisarzy. Bar pisze w niej do§¢ dokladnie zar6wno
o biografii autora Zakletego dworu, jak i o jego utworach. Przedstawia
réwniez interesujaca charakterystyke literackiego Srodowiska Lwowa
potowy wieku XIX. Niewatpliwa zaleta ksiazki jest wymienienie i mniej
lub bardziej dokladne opisanie wszystkich niemal utworéw, ktore wyszly
spod piéra Lozinskiego.

Ksigzka Adama Bara sklada sie z wstepu, siedmiu rozdzialow, przypisow
i spisu nazwisk. We wstepie autor przywoluje pozycje, na ktoérych opierat
sie, piszac o Walerym Loziniskim. Jest to skrotowe i niepelne przedstawienie
dotychczasowego stanu badan nad tworczo$cig i zyciem autora Zakletego
dworu.

Styl odbioru dziela literackiego, reprezentowany przez Bara, nie jest
jednoznaczny — badacz nie skupia sie juz na szczeécie na moralnych war-
tosciach utworéow Lozinskiego, reprezentuje raczej style mimetyczny
iekspresyjny z domieszka gdzieniegdzie stylu estetyzujacego. Wyrazna jest
bowiem intencja Bara, aby stworzy¢ — na ile to bylo wowczas mozliwe — nie

52 Artykul Estreichera odnosi sie przede wszystkim do biografii obu pisarzy, dlatego nie
omawiam go dokladnie;j.

53 W. Bruchnalski, Walery Eoziniski. (Przyczynki do biografii i listy.), ,Pamietnik Lite-
racki”, Lwow 1924/25. Pisownia nazwiska badacza zgodna z zapisem w artykule.

54 A. Bar, Zapomniany powiesciopisarz lwowski, Lwow 1931.
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tylko plastyczny portret autora, ale takze cato$ciowy oglad jego spuscizny.
OczywiScie pojawia sie i u niego impresjonistyczny sposob czytania, ale
wydaje sie to nie do unikniecia, kiedy podejmuje sie proébe monograficznego
ujecia tworczoSci lubianego autora.

O zawarto$ci poszczegblnych rozdzialow dosc trafnie informuja krotkie
notki umieszczone obok numeréw poszezegblnych czesci tylko w spisie tresci.

Rozdziat I: ,Lata pierwszej nauki. Pobyt w gimnazjum samborskiem.
Miedzy kolegami. Wydalenie z gimnazjum”.

Jest to wprowadzenie do atmosfery Galicji lat pieédziesigtych i sze$c-
dziesiatych, z polozeniem nacisku na sprawy narodowe (okres konspiracji
pomiedzy rokiem 1846 a 1863) oraz konflikty narodowo$ciowe (podsycane
przez wladze austriackie antagonizmy miedzy Polakami a Rusinami). Bar
scharakteryzowat krotko samborskie gimnazjum, mowil tez o zdolnos$ciach
i upodobaniach mlodego Lozinskiego. Zwrocil uwage na zdarzenia histo-
ryczne (np. $mier¢ cara Mikolaja czy wypowiedzi Napoleona o Polsce), ktore
budzity w mlodych ludziach marzenia o niepodleglo$ci. Wspomniat rowniez
o szczegoblnej, wysokiej pozycji, jaka mlody Walery zajmowatl wérod innych
uczniow. Przywolal lektury gimnazjalistow (czasopisma i ksigzki). Mowil
takze o konieczno$ci powtorzenia przez Walerego klasy VII55. W koncowcee
rozdziatlu staral sie rzuci¢ $§wiatlo na okoliczno$ci wydalenia Walerego
z gimnazjum.

Rozdzial II: ,Pierwsze proby literackie. Szpargaty. Poszukiwanie wla-
snej drogi. PrzejScie do prozy. Kamien w Spasie. Wyjazd do Lwowa”.

Rozdzial ten pos$wiecil Bar wezesnej tworcezos$ci Lozinskiego — jego prob-
kom literackim wysylanym do gazet, do$¢ naiwnym i nie najwyzszych lotow
wierszom oraz pierwszej mlodzienczej powie$ci Kamient w Spasie. Pod-
kreslal talent mtodego pisarza, ale do jego wprawek literackich i pierwszej
powiesci odniost sie krytycznie. Natomiast — wbrew zapowiedzi — nie ma
tu ani analizy przyczyn, ani nawet opisu wyjazdu Lozinskiego do Lwowa.

Rozdzial III: ,,Lwow okolo 1856 r. Stosunki w dziennikarstwie. Lozinski
a Dobrzanski i Szajnocha. Pierwsze kroki we Lwowie. Przyjazn z Dzierz-
kowskim. Safirowna. Bielawski i jego wplyw na Lozinskiego”.

W tym rozdziale zostatl scharakteryzowany ruch w Galicji po roku
1856, proces podnoszenia sie z depresji i proby podniesienia poziomu
zycia literackiego. Na rozbudzenie nastrojow patriotycznych wplynal smu-
tek spowodowany $miercig Mickiewicza w roku 1855. Bar opisal rozwoj
czasopi$miennictwa i stosunki miedzy dziennikarzami, zwracajac uwage
na wazna role odgrywana w tym $rodowisku przez Dobrzanskiego, ktory
zaopiekowal sie — tak jak Karol Szajnocha — Lozinskim po jego przyjezdzie
do Lwowa. Badacz wspomnial o pierwszych zatrudnieniach Walerego i jego
checi niesienia materialnej pomocy rodzicom, co mialo by¢ bodzcem do

55 Znajdujemy tu dowod na sympatie Bara do Lozinskiego. Badacz staral sie usprawiedliwié¢
Lozinskiego — jego zdaniem konieczno$¢ powtorzenia klasy nie byla spowodowana lenistwem
ucznia, lecz jego nadmiernym zamitowaniem do nauk humanistycznych. Tamze, s. 2.
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podjecia pracy nad powieScia. Bardzo krytycznie natomiast wypowiadat
sie o wplywie Jozefa Dzierzkowskiego na mlodego pisarza — przyznal, co
prawda, ze doSwiadczony powieSciopisarz wzbogacil warsztat pisarski
niedo$wiadczonego debiutanta, ale jednoczeénie nauczyt go hulaszezego
zycia i rozrzutno$ci. Bar opisal tu takze znajomo$¢ Lozinskiego z Maria
Safirdbwna, aktorka teatru lwowskiego, dla ktérej napisat on obie swoje
komedie Verbum nobile i Niebezpieczny cztowiek oraz prawdziwa przyjazin
z innym mlodym literatem, Brunonem Bielawskim, jedynym czlowiekiem
majacym na Walerego istotny wplyw. Zaznaczyl tez wzrost dochodéw i pozy-
cji Lozinskiego w Srodowisku literackim.

Rozdzial IV: ,Pierwsze powiesci. Echa atmosfery Lwowa w Szlachcicu
chodaczkowym. Typ spoleczny w dwoch powiesciach Lozinskiego. Wplyw
Mickiewicza. Technika powieSci. Zajecie sie komedia. Wpltyw Zabobon-
nika Zablockiego na Verbum nobile. Inne proby dramatyczne. Fragment
nieznanej komedii”.

Bar opisal zainteresowanie Lozinskiego stanem $rednim, czyli szlachta
chodaczkowa, i role, jaka odegrala ona w jego dwoch pierwszych powie-
$ciach (cho¢ opisujac jej wasnie i niepotrzebne spory, mial pisarz podobno na
mysli Srodowisko lwowskie). Powiesci te — Szlachcic chodaczkowy oraz Sza-
raczek i karmazyn — ukazywaly sie w odcinkach w ,,Dzienniku Literackim”.
Zaznaczyl sie w nich — wedtug badacza — wplyw Pamiqgtek Soplicy Rzewu-
skiego i Pana Tadeusza Mickiewicza. Porobwnywanie powieéci Lozinskiego
z tymi utworami oraz szukanie w nich rowniez wplywu innych pisarzy,
takich np. jak Balzac czy Dumas, jest najwazniejszym elementem analizy
Bara. Badacz co prawda podjal probe scharakteryzowania stylu pisarza — np.
unikanie monotonno$ci akcji przez wprowadzanie dialogéw czy wplatanie
,obrazow z zycia”, ale bardziej skupil sie na tresci prezentowanych utworéow.
Bar widzial staboSci warsztatu Lozinskiego w pierwszych powieéciach,
docenial jego pomysly artystyczne, nie skapil jednak stusznej krytyki.

Po pierwszych powie$ciach zostaly przedstawione proby dramatyczne
Loziniskiego, m.in. komedie Verbum nobile oraz Niebezpieczny czlowiek.
Wyzej stawial Bar Verbum nobile, mimo ze sztuka jest w zasadzie stresz-
czeniem komedii Zablockiego Zabobonnik. Powolywal sie takze na opinie
innych badaczy, np. Estreichera, ktorzy sztuke krytykowali, ale zaznaczy}
roéwniez jej sceniczny sukces. Niebezpiecznym czlowiekiem nie zajal sie
wecale ze wzgledu na jej stabg intryge. Opisal natomiast dalsze prace Lozin-
skiego nad komediami — udane ttumaczenie niemieckiej sztuki Toepfera,
probe przerdbki Verbum nobile na komedie ludowa Bakatarz i druciarz
oraz rozpoczeta obszerna komedie z czaséw Stanistawa Augusta, majaca
wg badacza by¢ najlepsza w dorobku Lozinskiego (wnioskowal tak na pod-
stawie 1 sceny, zachowanej w papierach Lozinskiego).

Rozdzial V: ,,Spory w dziennikarstwie lwowskiem. Rozlam w «Dzienniku
Literackim». Rola Lozinskiego. «Dzwonek» Bielawskiego. Zalozenie «Ko6tka
Rodzinnego». Zatarg z Dobrzanskim i pojedynek. Zerwanie stosunkow

235



Ewa Niwinska-Lipinska

z Dzierzkowskim. Upadek «Ko6tka» i poruczenie Lozinskiemu zorganizo-
wania nowego pisma. Program. «Glos» Kaczkowskiego. Wstgpienie do
redakcji «Czytelni Akademickiej»”.

Rozdzial ten poswiecil Bar przede wszystkim na przedstawienie sporéw
w dziennikarstwie lwowskim i ich konsekwencji. Gléwny spor toczyl sie
miedzy ,Dziennikiem Literackim” i zalozonym poézniej ,,Kotkiem Rodzin-
nym”. Walka miala by¢ ostra i nieprzyjemna w odbiorze dla czytelnikow.
Na jej tle zostal opisany spor Dobrzanskiego z Lozinskim, zakonczony
pojedynkiem oraz opuszczeniem Lwowa na pewien czas przez mlodego
pisarza. Po powrocie Lozinski zerwal stosunki z Dzierzkowskim i uspo-
koil sie wewnetrznie. Bar pisal o nastrojach patriotycznych panujacych
we Lwowie w roku 1860, ktére mialy duzy wplyw na twérezos¢ literacka
w tym czasie. Zaznaczyl tez powstanie nowego pisma, zalozonego przez
Brunona Bielawskiego — ,,Dzwonek” — przeznaczonego dla ludu, z ktérym
od poczatku wspélpracowal Loziniski, przyjmujac pseudonim Walery ze
Smolnicy. Badacz wysoko ocenil wartos¢ pisma, a przede wszystkim role,
jaka odgrywalto w u§wiadamianiu ludu i uczeniu go historii. Bar opisat
w tym rozdziale rowniez bardzo ambitny zamyst Lozinskiego o powolaniu
do zycia nowego pisma (pisarz sporzadzil jego szczegdlowy program oraz
przedstawil przewidywany sklad redakcji), ktéry nie doszed} do skutku
z kilku przyczyn (np. z powodu braku zaufania wladz do autora Zakle-
tego dworu). Na koncu rozdzialu wspomniat o krétkotrwalej wspolpracy
Lozinskiego z ,,Glosem” (przerwala ja $mieré pisarza) oraz o wstgpieniu do
redakeji ,,Czytelni dla Mlodziezy” (nazywanej od poczatku mylnie przez
badacza ,,Czytelnia Akademicka”).

Rozdzial VI: ,Poglady Lozinskiego na poezje i powie$¢. Artykuly histo-
ryczne. Opowiadania. Ludzie spod stomianej strzechy. Zwigzek pogladéw
Lozinskiego z Memorialem Goszczynskiego. Staroécic Zwirski w Zakletym
dworze. Inne postacie. Wplyw Dumasa na Zaklety dwér. Druga i trzecia
cze$t Zakletego dworu. Czarny Matwij. Motywy i znaczenie”.

Rozdzial ten w calo$ci po$wiecony jest omoéwieniu tworczosci Lozin-
skiego, oprocz utworéw wspominanych juz weze$niej w rozdziatach I, 11T
i IV. Poczatkowo badacz przywotal artykuly i opowiadania, ktore ukazaly
sie w prasie — takie jak np. Sobek z Jezowej (w ktorym Lozinski prezentowal
swoje sady o poezji) czy Klopoty powiesciopisarza (gdzie w zartobliwej
formie ttumaczyl, jakie warunki trzeba spetnié¢, aby dobrze pisac). Mlody
pisarz byt zwolennikiem pogladu, ze w literaturze nie mozna uniknaé
tendencji i nalezy, piszac, pamietac o koniecznoéci stuzby narodowej (reali-
zowal ten zamyst np. w Lutni wajdeloty). Nastepnie Bar przywolal artykuly
historyczne Lozinskiego — nie byly one oryginalne, nie mialy tez wartoSci
dokumentalnej, natomiast Bar podkreslil warto$é zastosowanego w nich
tla obyczajowego (byly to np. Izabella Zapolska czy Jenerata Gordona
pamietniki o pobycie w Polsce od roku 1651 do 1661). Omoéwione zostaly
rowniez ,opowiadania staropolskie o charakterze anegdotycznym” (okre-
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Slenie Bara), np. Leki hetmariskie, pie¢ nowel o charakterze obyczajowym
osadzonych we wspolczesnoéci (np. Sgsiadka czy Czlowiek bez imienia).
Badacz przywolal tez dzietko stworzone specjalnie dla ludu (Lozihski wygrat
konkurs ogloszony w ,,Dzienniku Literackim”) — Ludzie spod stomianej
strzechy, majace przyblizy¢ sylwetki ludzi wywodzacych sie z gminu, kto-
rzy w specjalny sposob zasluzyli sie ojczyZnie. Dalej Bar oméwil kolejno
powieéci: Zaklety dwor, Dwie noce oraz Czarny Matwij.

Rozdzial VII: ,\Wspoétpracownictwo w «Czytelni Akademickiej». Pozna-
nie sie z Przylecka. Miloé¢. Zatarg z Cieszewskim. Pojedynek. Smieré. Proba
charakterystyki”.

Rozdzial zamykajacy ksiazke Bara po$wiecony jest koncowce zycia
Lozinskiego. Omoéwiona zostala wspoélpraca Lozinskiego z ,,Czytelnig dla
Mlodziezy” (caly czas blednie nazywana ,Czytelnia Akademicka”) oraz
wazne wydarzenie z zycia osobistego pisarza — milo$¢ do narzeczonej przy-
jaciela, Karola Cieszewskiego, Anieli Przyleckiej. Bar dos¢ szczegdlowo
opisuje konflikt miedzy Lozinskim a Cieszewskim, ktory zakonczyt sie
pojedynkiem. Lozinski zostal ranny i przez wlasna lekkomyslno$¢ wbrew
radom przyjaciél doprowadzil do swojej $mierci (zamiast zgodnie z zale-
ceniami lekarza leze¢, chodzil po miescie, co doprowadzilo do otwarcia
sie starej rany — lekarz stwierdzil zapalenie opon mézgowych oraz ropne
zakazenie krwi). Badacz napisal o konsekwencjach pojedynku — procesie
sagdowym przeciw Lozinskiemu i Cieszewskiemu oraz wielkiej manifesta-
¢ji na pogrzebie mlodego pisarza. Wspomnial takze o Smierci przyjaciela
Lozinskiego, Brunona Bielawskiego, takze w niepotrzebnym pojedynku
w drodze do Garibaldiego. Na konicu rozdzialu Bar umiescit krotkie podsu-
mowanie — stwierdzil, ze Lozinski zyl krotko, ale bardzo intensywnie, oraz
ze byl czlowiekiem niezwykle pracowitym, o zywiolowym temperamencie,
ktory czesto popychal go do nieprzemys$lanych czynéw.

Nie mozna odmoéwic¢ Barowi wykonania rzetelnej pracy badaw-
czej, choé nie wszystkie szczegoly dotyczace zycia pisarza okazaly sie
sprawdzone, a analizy utwordéw czesto byly dosé powierzchowne i jedno-
stronnes®. Nie przeszkodzilto to innym krytykom powtarzaé¢ btedéw Bara
— najbardziej razacym bylo uporczywe nazywanie jednego z ostatnich
miejsc pracy mlodego pisarza ,,Czytelniag Akademicka” zamiast ,,Czytelnia
dla Mlodziezy”.

Adam Bar na pewno nie oddzielal pisarza i procesu tworczego od samego
dziela. Wida¢ wyraZnie, ze odczytywal tworczo$éc Lozinskiego przez pry-
zmat jego biografii. Taka tendencje mozna dostrzec rowniez w dzisiejszej
krytyce literackiej®’, cho¢ ujecie Bara jest bardzo od tych dzisiejszych préob

56 Nie omawiam tu oddzielnie opracowanego przez Bara wydania Zakletego dworu
w serii Biblioteki Narodowej z roku 1926, poniewaz wszystkie szczegdly ze wstepu w wersji
rozszerzonej powtarza Bar w ksiazce z roku 1931 Zapomniany powieSciopisarz lwowski.

57 S. Greenblatt, Shakespeare. Stwarzanie Swiata, przeklad B. Kope¢-Umiastowska,
Warszawa 2007.
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oddalone. Badacz nie oparl sie rowniez popularnej na przetomie XIX i XX
wieku tendencji do empatii®®, wyraznie widocznej w obrebie calej ksigzki.
Najpelniej sylwetka Bara jako badacza ujawnia sie w rozdziale VI.

Opracowanie Zakletego dworu dla ,Biblioteki Narodowej” skomentowal
w swojej recenzji tego wydania Stanistaw Lempicki, podsuwajac Barowi
kilka nowych tropéw, szezegolnie dotyczacych zwiazkow Zakletego dworu
z Panem Tadeuszem.

W spos6b pochlebny wypowiada sie o tworczo$ci Walerego Lozinskiego
(szczegolnie zas o Zakletym dworze) Stanistaw Wasylewski w ksiazce Bar-
dzo przyjemne miasto. Zarzuca pisarzowi pewna naiwno$¢, ktérg sam
zreszta ttumaczy jego mlodym wiekiem i brakiem doé$wiadczenia, ale
dostrzega jego talent: ,,A bytby w nim dordést beletrysta najpierwszej wody!”»

Wzmianke o Walerym Lozinskim zamieScil w opracowywanym przez
siebie fragmencie historii literatury polskiej, dotyczacym rozwoju powiesci,
Zygmunt Szweykowski:

Przedstawicielem demokratycznych tendencji epoki byl rowniez Walery Lozinski,
autor kilku powiesci, z ktorych najwybitniejsza Zaklety dwér (1859). Gléwnym postulatem
jego utwordw bylo dazenie do wolno$ci politycznej narodu, ktora, jak wierzyt, zdoby¢ mogt
polaczony wysilek szlachty i ludu. Przedwczesna $§mieré nie pozwolila rozwingé sie talentowi
Lozinskiego, ktéry nie zdazyl dojrzeé ani myslowo ani artystycznie®®.

Opinie o twérczosci Lozinskiego — nowe

Po II wojnie Swiatowej tworczo$¢ Lozinskiego przezywa swoisty rene-
sans. Demokratyczne poglady pisarza (malzenstwa zawierane pomiedzy
kochankami z réznych stanéw spotecznych czy chlopski bohater) pozwalaja
na zaszufladkowanie jego utworéw jako politycznie poprawnych. W opra-
cowaniach powiesci (nie wszystkie jednak sa wydawane, zabraklo tych
o wyraznej problematyce szlacheckiej, czyli Szlachcica chodaczkowego oraz
Szaraczka i karmazyna) wlaénie watek postepowych pogladow Lozinskiego
wysuwa sie na plan pierwszy i czesto jest eksploatowany az do przesady.
Rzetelng analize utworéw Lozinskiego podjal w tym czasie jedynie Julian
Krzyzanowski.

Najcze$ciej wznawiang powiescia Lozinskiego jest Zaklety dwor. Jednak
jedno z pierwszych obszerniejszych omowien tej powiesci jest inspirowane
nie jej wydaniem, ale nadawaniem w odcinkach przez Polskie Radio od 30
marca 1948 roku. Sam artykul niewiele wnosi do naszej wiedzy o Lozin-

58 Patrz: M. Glowinski, Od impresjonizmu do hermeneutyki [w:] tegoz, Ekspresja i empa-
tia, Krakow 1997, s. 74—76.

59 S. Wasylewski, Bardzo przyjemne miasto, Poznan, ok. roku 1935, s. 245. Na trop tej
ksiazki naprowadzil mnie pan profesor Bogdan Burdziej z UMK w Toruniu.

60 7. Szweykowski, Rozwdoj powiesci w Polsce: powiesé w latach 1776—1930 [w:] Dzieje
literatury pieknej w Polsce, t. 11, Krakow 1936, s. 602—603.
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skim, poniewaz juz jego tytul sugeruje, ze wszelkie informacje zostaty
zaczerpniete z omawianych pozycji Adama Bara — O powiesci Walerego
Lozinskiego ,Zaklety dwor” wedtug d-ra Adama Bara®.

W roku 1952 ukazal sie krytyczny artykul Romana Taborskiego o dwoch
pierwszych powies$ciach Walerego Lozinskiego®2. Tekst — na pewno ze wzgledu
na czas, w ktorym powstal — przesigkniety jest socrealistycznym sposobem
interpretacji i cho¢ na uwage zashuguje siegniecie do zapomnianej spuscizny
po Lozifiskim, to wiele stwierdzen najzwyczajniej wypacza intencje autora
Zakletego dworu, poza tym zostato skrytykowane wszystko, co nie mieéci sie
w ,jedynie shusznym” w owym czasie sposobie odczytywania obu powiesci.

Rowniez w roku 1952 ,,Przeglad Powszechny” zamie$cil krotka recenzje
Olgierda Poryckiego na temat wydania Zakletego dworu przez Ksigzke
i Wiedze w roku 1950. Porycki nazywa powie$¢ pozycja niestusznie zapo-
mniana, o zywej i barwnej akeji, stanowigca niejako dokument epoki
— ,malujacy oryginalne tlo polityczno-spoleczne tzw. Galicji w przeddzien
Wiosny Ludoéw, Scislej wypadkéw roku 18467%3. Konkluzjg recenzji jest
nazwanie Zakletego dworu ,lektura «przyjemna i pozyteczng»"+. Omo-
wienie powiedci jest lapidarne, a na uwage zasluguje gléwnie to, ze autor
zrobil je rzetelnie i ustrzegt sie ocen propagandowych.

Niektorzy recenzenci kolejnych wydan powiesci Lozinskiego mani-
puluja znanymi badz jedynie zastyszanymi faktami z zycia pisarza, aby
nadaé swoim artykulom sensacyjny charakter. I tak Jerzy Wyszomirski,
komentujac kolejne wydanie Zakletego dworu, opracowane przez Feliksa
Przytubskiego (1952), nadaje swojej recenzji tytul W cieniu brata®s: ,Taka
tragiczna, powiedzialbym, postacia pisarza polskiego, ktérego catkowicie
zastonil za zycia swa wielkoScig brat, jest Walery Lozinski (1837-1861)7%°.
Mozna zgodzi¢ sie z Wyszomirskim, ze Lozinski, nazywany przez niego
»hajdoskonalszym przedstawicielem powieSci polskiej przed Sienkie-
wiczem”, jest niestusznie pomijany w podrecznikach, ale dziennikarz
przerysowuje ,krzywde” Walerego, gdyz zaden z utworéw Wtadystawa
Lozinskiego nie osiagnat nigdy takiej popularnosci i tylu wydan, co
Zaklety dwoér. Wyszomirski zresztg w ogdle niezbyt starannie traktuje
fakty — doé¢ swobodnie interpretuje takze $mieré mtodego pisarza, glo-
ryfikujac niemal jego postac:

%10 powiesci Walerego Loziniskiego ,,Zaklety dwér” wedtug d-ra Adama Bara (Nowy
odcinek powiesciowy nadawany przez P.R.), oprac. E. Hartleb, ,Radio i Swiat”1948, nr
14,8.216.

62 R. Taborski, Dwie pierwsze powiesci Walerego Eoziriskiego, ,Prace Polonistyczne”
1952, s. 175—-184.

% Q. Porycki, Recenzja: Zaklety dwor. Powiesé w dwéch czesciach. Ksiqgzka i Wiedza.
Warszawa 1950. Okladke projektowat Stanistaw Euckiewicz. S. 457 + 3nlb., ,Przeglad
Powszechny”1952, z. 4, s. 300.

%4 Tamze.

% J. Wyszomirski, W cieniu brata, ,Express Wieczorny” 1953, nr 99, s. 3.

%6 Tamze.
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Mial 24 lata, gdy zginal jako ofiara szlacheckiego ,punktu honoru”. Przeczytajcie
sobie opowiadanie Sienkiewicza Nikt nie jest prorokiem miedzy swymi z tomu pt. Humo-
reski z teki Worszylly: jego bohater, Wilk Garbowiecki, zaszczuty i doprowadzony do
$miertelnego pojedynku przez koltunstwo szlacheckie za to, ze ,zakladal jakie$ czytel-
nie”, ze ,uczyl czytac¢ parobkow”, bardzo przypomina jasng a tragiczna posta¢ Walerego
Lozinskiego®.

Autor, dokonujac nadinterpretacji, chcial najwyrazniej uwzniosli¢ przy-
czyne fatalnego pojedynku Lozinskiego poprzez zréwnanie jej z osaczeniem,
ktore zgotowano bohaterowi utworu Sienkiewicza. W tym ujeciu znik}
zupelnie motyw nieszczesnej brawury mlodzienca, ktéry zbyt tatwo ulegal
emocjom.

Omowiony powyzej artykul zapoczatkowuje serie wypowiedzi pisa-
nych wlasnie jezykiem propagandy wymaganym w tym czasie zapewne od
recenzentdéw. Opinie o twoérczosci Lozinskiego pojawiaja sie przy okazji
ukazywania sie kolejnych ksigzek w piSmie ,Nowe Ksigzki” — nie znamy
jednak nazwisk ich autoréw. I tak w roku 1954 w ,Nowych Ksigzkach”
pisano o powiesci Czarny Matwij: ,Jest ona wyrazem postepowych
dazen autora, ktory z niezwykla, jak na owe czasy, odwaga napietnowal
w osobie dziedzica Erazma Zbaskiego niski poziom moralny szlachty,
a na glownego bohatera wysunat chlopa panszczyznianego, obdarza-
jac go zaletami serca i charakteru™®. Do$é papierowy Lajos Lengyel,
syn Matwija, jest przedstawiony jako kto$, kto ,wyrosl na dzielnego
i wyksztalconego mlodzienca”°. Po dwoch latach opinia jest nadal upo-
lityczniana, ale w troche mniej patetycznym tonie: ,Wyrazem rosnacych
demokratycznych tendencji autora jest to, ze bohaterem swego utworu
uczynit chlopa, pozostajacego w konflikcie z dworem. Lozinski prze-
ciwstawia $rodowisko gorali karpackich i przemytnikéw i na jego tle
skrzywdzonego chlopa — §rodowisku dworskiemu i urzedniczemu”7°.
Natomiast ta sama ksigzka w ciagu dwdch lat zmienita w pewnym sensie
swoj zasieg — ot6z w ,Nowych Ksiazkach” klasyfikowano poszczegdlne
pozycje wedtug stanu Swiadomosci i wiedzy czytelnikow. I tak w roku
1954 Czarny Matwij zostal okreslony jako ksigzka dla czytelnikéw po
szkole podstawowej, natomiast w roku 1956 jako pozycja wymagajaca
przygotowania umystowego lub zawodowego. W podobnym tonie oma-
wiane sg rowniez Dwie noce i Zaklety dwor.

Omowieniem Zakletego dworu w rubryce Ksiqgzka ciekawa tygodnika
~Dookola Swiata” zajal sie Kazimierz Kozniewski. Jego artykul nosil
tytul majacy wzbudzi¢ zainteresowanie czytelnika: Tajemnica Zakletego
Dworu”. Autor kladzie nacisk szczego6lnie na sensacyjne watki powiesci
oraz intrygujace szczegdly z zycia pisarza, czyli pojedynki. Swoja recen-

67 Tamze.

%8 Nowe Ksiazki” 1954, nr 11, s. 342.

% Tamze.

70 Nowe Ksigzki’1956, nr 6, s. 181-182.
7 Dookota Swiata” 1955, nr 22, s. 9.

240



Recepcja utwor6w Walerego Lozinskiego

zje kolejnego juz wydania ksiazki konczy konkluzjg o tym, czym Lozinski
porwal czytelnikow Zakletego dworu: ,znakomicie skonstruowang akcja,
sensacja w najlepszym stylu, pieknymi postaciami, goracym patriotyzmem
i $wietnym dowcipem™2,

W roku 1956 ukazujg sie Dzieta wybrane Walerego Lozinskiego w czte-
rech tomach. Pierwsze dwa tomy obejmuja Zaklety dwor, tom trzeci to
Duwie noce, czwarty za$ — Czarny Matwij. Calo$é zostala opracowana przez
Stanistawa Frybesa, a poslowia do poszczegblnych utworéow pisali Jerzy
Skornicki i Maria Podraza-Kwiatkowska. Autorzy wstepdw nie zapropono-
wali ani nowych interpretacji, ani nie poszukiwali nowych Zrodel. Wyraznie
korzystali glownie z jednego Zrédla — mianowicie z opracowan Adama
Bara, powtarzajac przy tym pewne bledy tego badacza. Ich opracowania
nie wnosza wiec nic odkrywczego do interpretacji powiesci Lozinskiego,
za to mocno skupiaja sie na wykazaniu poprawnosci politycznej pisarza’s.
Wydanie to ostro skrytykowat Julian Krzyzanowski, najwiekszy powojenny
znawca i prawdziwy wielbiciel tworczosci Lozinskiego. Co prawda, w swojej
pierwszej opinii, wydrukowanej w roku 1955, do nowego wydania Zakle-
tego dworu ustosunkowuje sie pozytywnie’s:

Tekst jej, poprawniejszy od wydan dawniejszych, zaopatrzono tu postowiem, ktére
wprawdzie nie rozwigzuje wszystkich zagadnien spotykanych w powiesci, ale wprowadza

je na szlak wlasciwy, dzieje bowiem staro$cica Zwirskiego osadza na tle akcji galicyjskich
emisariuszy Towarzystwa Demokratycznego”,

jednak rok pézniej, po ponownej lekturze powiesci i analizie jej opracowa-
nia w Dzielach wybranych, Krzyzanowski najpierw wymienia liczne bledy
wydania, a potem stanowczo stwierdza:

Po co [...] wmawia¢ w czytelnika, ze dostaje wznowienie poprawne, skoro roi sie ono

od btedow, podobnie jak oméwione tu przed rokiem poprzednie. Zwiedziony komentarzem
edytorskim”” napisalem tam, iz wydanie to jest lepsze od dawniejszych, przy czym mialem na

72 Tamze.

73 W doé¢ propagandowym tonie napisano rowniez postowia do weze$niejszych wydan
powiesci Lozinskiego. Wspominam tu o nich, poniewaz sa dowodem na zainteresowanie
tworczoscig Lozinskiego przez roznych badaczy. Nie omawiam ich szczegbltowo, gdyz nie
zawierajg nowych sadoéw o tworczos$ci pisarza (zgadzam sie tu w pelni z opinia profesora
Juliana Krzyzanowskiego). I tak Feliks Przytubski napisal postowie do wydania Zakletego
dworu w roku 1952, a Maria Podraza-Kwiatkowska do wydania Dwéch nocy z roku 1953
oraz do wydania Zakletego dworu z roku 1955.

7 Powie$é Lozinskiego zostala wydana w 1955 roku z postowiem Marii Podrazy-Kwiat-
kowskiej z informacja, ze zostala oparta na pierwodruku z roku 1859.

75 J. Krzyzanowski, Inedita. Nowe opracowania, ,Rocznik Literacki” za rok 1955, War-
szawa 1956.

76 Tamze, s. 356—357.

77 Krzyzanowski stusznie zauwaza, ze nota edytorska pod koniec czwartego tomu wprowa-
dza czytelnika w btad: ,nota moéwi co innego, tekst za$ [chodzi o Zaklety dwér — przyp. mdj]
przynosi co innego, i gdyby zawierzy¢ pierwszej, wydanie bytoby poprawne, tymczasem, jak
widac¢ z drugiego, jest zdecydowanie liche”. J. Krzyzanowski, Inedita. Wznowienia, ,Rocznik
Literacki” za rok 1956, Warszawa 1957, s. 254.
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mys$li sporzadzone przez Adama Bara w ,,Bibliotece Narodowe;j”. Dzisiaj widze, ze dalem sie
ztapac na plewy, ze nawet wydanie Bara reprezentuje poziom wyzszy od omawianego tutaj’.

Ponadto badacz zauwaza niezbyt starannie przemyslany doboér tekstow,
ktore ukazaly sie w Dzietach wybranych:

Po co i dlaczego, odpowiedzie¢ nie umiem, skoro bowiem ma sie ambicje pokazania raz
jeszcze pisarza, ktory na to zastuguje, to trzeba byto da¢ toméw wiecej i udostepnié inne
jego rzeczy, nie mniej od wznowionych interesujgce, a nieosiagalne dla czlowieka, ktory
dowiaduje sie, iz Lozinskiego czytac warto?.

Zbior nierzetelnych i przeklamanych tekstéw o Loziniskim zasilil kolejny
artykul z roku 1956. Jego autorem by} Stanislaw Gnoinski, komentujacy
ukazanie sie Dziet wybranych®°. Tekst ten mial wyraznie popularny cha-
rakter. Nie tylko nie wnidst on nic nowego ani do zyciorysu Lozinskiego, ani
w zaden nowatorski sposob nie omowil wydanych pozycji, ale takze falszo-
wal fakty istotne dla fabuly powiesci. Autor artykulu przepisuje dostownie
z Postowia Skérnickiego niektore okreslenia (i to z btedami!), a wiec zacheca
do lektury Zakletego dworu, poniewaz jego akcja to ,,istotny® ggszcz zna-
kéw zapytania, niespodzianek, tajemnic”. Zwirowski dwor okresla — za
Skoérnickim — jako ,,otoczony zabobonng trwogg”, a Katyline nazywa ,,obce-
sowym zawalidrogg”®2. Artykul zastuguje na wzmianke gléwnie ze wzgledu
na powazng pomyltke drukarska, ktéra na tym polega, ze konsekwentnie
nazywa kuma Dmytro — staro$cica Zwirskiego ,harciarzem” — zamiast
smaziarzem”, co powoduje irytacje u czytelnika znajacego powiesé, a u nie-
znajacego tego utworu moze wzbudzi¢ nieuzasadnione oczekiwania co do
tematyki Zakletego dworu.

Wielbicielem i prawdziwym znawca tworczoSci Lozinskiego byt Julian
Krzyzanowski. W swoim artykule opublikowanym jeszcze przed wojna
w ,,Przegladzie Wspolczesnym” — Z dziejow walterskotyzmu polskiego
w setnq rocznice Smierci Waltera Scotta — pomiedzy wielkimi nasladow-
cami i kontynuatorami tradycji powie$ciowych angielskiego pisarza, wérod
ktorych za najwybitniejszego uwaza Adama Mickiewicza z Panem Tade-
uszem, wymienia réwniez Lozinskiego:

Dodac nalezy, ze Pan Tadeusz z kolei stal sie Zrodlem natchnienia dla niejednego powie-
Sciopisarza lat nastepnych, dla takiego Walerego Lozinskiego (w Zakletym dworze) czy chocby
Sienkiewicza (rozpoczynajacego Ogniem i mieczem od motywu fechtunku poteznym rapie-
rem, czym wila$nie poemat Mickiewicza sie koniczy), a w ten sposob stal sie nowym czynnikiem
w rozwoju romansu historycznego, czynnikiem, zastugujacym na precyzyjne zbadanie®s.

78 Tamze.

79 Tamze, S. 253.

80 S. Gnoinski, Autor ,,Zakletego dworu”, ,Ksigzka dla Ciebie” 1956, nr 12, s. 5—6.

8t Powinno by¢ ,,istny”. Gdyby zalozy¢, ze ,istotny” zamiast ,istny”, a nieco dalej ,nar-
ciarz” zamiast ,maziarz” to bledy autora — i to zrobione przy przepisywaniu, nie za$ pomylki
drukarskie, $wiadczyltyby o tym, ze Gnoinski w ogoéle nie czytat Zakletego dworu.

82 S, Gnoinski, dz. cyt., s. 5.

83 J. Krzyzanowski, Z dziejow walterskotyzmu polskiego w setnqg rocznice Smierci
Waltera Scotta, ,,Przeglad Wspolczesny” 1933, nr 130, s. 174—175.
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Krzyzanowski pisal o Lozinskim kilkakrotnie. Jego pierwszy powojenny
obszerniejszy artykul o tym pisarzu ukazal sie w ,,Zyciu Literackim” w roku
1957 i nosit tytul Katylina na szlaku wielkiej tradycji epickiej od ,,Pana
Tadeusza” do ,,Popiotéw ™4+, Badacz darzy postaé z Zakletego dworu sympa-
tig, o czym Swiadczy¢ moze przekonanie, ze Katylina nalezy do bohateréow
nie$miertelnych, czyli takich bohateréw fikcyjnych, ktorzy zyja ,,przez cale
nie tylko wieki, ale i tysiaclecia”®, a jego kreacja literacka ,,siega wyzyn
wielko$ci”®. Nazywa go detektywem-spiskowcem, ktory pod maska cyni-
zmu ukrywa prawdziwie bohaterskie porywy. Krzyzanowski stwierdza, ze
Czorgut-Katylina moze by¢ autoportretem samego Lozinskiego, ale takze
ma pewne rysy wspoélne z Ryszardem Berwinskim:

Katylina bowiem to typowy przedstawiciel pokolenia, ktore w okresie miedzypowsta-
niowym, w latach wiec 1830-1863, bralo czynny i Zzywy udzial we wszystkich rewolucjach
europejskich, a kariere swg koniczylo jesli nie na szubienicach, stawianych przez zaborcow,
to na barykadach komuny paryskiej lub w najlepszym razie na posterunkach tak zalosnych,
jak skalista wysepka Sienkiewiczowskiego ,latarnika”®”.

Na tworczo$¢ Lozinskiego, jak glosi artykul, najwiekszy wpltyw wywarly
powiesci Aleksandra Dumas, a jedna z nich, Les compagnons de Jehu®8,
miatla postuzy¢ za wzorzec dla Zakletego dworu. Krzyzanowski dostrzega
tez zapozyczone tym razem od polskich pisarzy sytuacje — przygoda pisa-
rza Chochelki, ukrywajacego sie w kominie, nasuwa na mys$l historie grafa
Tamary z Wernyhory Czajkowskiego, pisanie przez Chochelke protokotu jest
bardzo podobne do stynnej sceny z Zemsty Fredry, kiedy to Dyndalski pisze
list milosny pod dyktando Czeénika. Badacz powtarza za Barem, dodajac
kilka wlasnych spostrzezen, uwagi o zwigzkach Zakletego dworu z Panem
Tadeuszem, jednoczes$nie zaznaczajac oryginalnosc i wysoka wartos$é
powiesci Loziniskiego. Zdaniem Krzyzanowskiego autor Zakletego dworu
kontynuuje w sferze idei wielkie tradycje polskiej poezji romantyczne;j.

Najciekawszym watkiem artykulu jest szukanie wpltywoéw Loziniskiego
w utworach Zeromskiego. Ot6z wedlug Krzyzanowskiego obraz przyjazni
miedzy Rafalem Olbromskim a Krzysztofem Cedra jest wiernym nasla-
dowaniem watku Damazy Czorgut — Juliusz Zwirski z Zakletego dworu
(Yaczaca obie pary przyjaciot szkolna lawa, moment pojawienia sie Katyliny
na poczatku powiesci i Olbromskiego w drugim tomie Popiotow, nagla
odmiana ich losu po spotkaniu z dawno niewidzianym druhem). Réwniez
dalsze losy bohateréw Zeromskiego, ukazane w Turoniu, wywodzi Krzy-
zanowski od Lozinskiego — a konkretnie od czaséw, ktéorymi sie pisarz

]

84 J. Krzyzanowski, Katylina na szlaku wielkiej tradycji epickiej od ,,Pana Tadeusza’
do ,,Popioléw”, ,Zycie Literackie” 1957, nr 46, s. 11 4.

8 Tamze, s. 1.

86 Tamze, s. 4.

8 Tamze.

88 Polski tytut powieéci to Towarzysze Jehudy (Sprzysiezeni). W wydaniu, z ktorego
korzystalam (Wydawnictwo Oskar, Warszawa 1990), nie podano ani nazwiska tlumacza,
ani tez tytutu oryginalnego.
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zajmowal — roku 1846. Zaréwno Katyline, jak i Rafala Olbromskiego uwaza
za reprezentantow ich pokolen. Spadkobiercg ojcowskiej tradycji bedzie
za$ Hubert Olbromski, gingcy podczas powstania styczniowego na brzegu
swiernej rzeki”. Ta genealogia Rafala jest wedlug Krzyzanowskiego dowo-
dem na to, ze Zaklety dwor ,,pretenduje do stanowiska dziela klasycznego,
w sensie zresztg nie ogolnoludzkim, oznaczajacym arcydziela, lecz wezszym,
obejmujacym wielkie dziela narodowe”®°.

Kolejny artykul Krzyzanowskiego — pt. ,Zaklety dwor” — dzielo sztuki*®
— ukazal sie w ,Pamietniku Literackim”. Krzyzanowski ttumaczy powody,
dla ktorych postanowil zajac sie wlasnie Zakletym dworem. Ot6z — zdaniem
badacza — do tej pory nie towarzyszyla licznym wznowieniom powieSci
w zasadzie zadna reklama, poniewaz wydawcy wystarczala opinia czytelni-
kow: ,,Opinia ta wychodzita z dwu zalozen: przyjmowano, iz Zaklety dwor
jest w jakim$ sensie powieScig patriotyczna oraz — i to przede wszystkim
— powieécig zajmujaca, godna czytania™'. Krzyzanowski postanowil te
opinie w 98 lat*2 od chwili ukazania sie powieSci we Iwowskim ,,Dzienniku
Literackim” przelozy¢ na jezyk naukowy. Jego zdaniem tajemnica powo-
dzenia powieSci kryje sie w jej artyzmie.

Badacz wskazuje na paralele pomiedzy Zakletym dworem a powieSciami
Ann Radcliffe — mianowicie sg one tylko pozornie fantastyczne, maskuja
sprawy rzeczywiste (tajemnica rzekomych duchéw w zwirowskim dworze
oslania dzialalno$¢ emisariusza). Badacz uwaza, ze od Radcliffe ,,pozycza”
Lozinski nie bezposrednio, a poprzez jej francuskich nasladowcéw. Jednak
mlody autor wprowadza doniosla zmiane — jego powie$c jest zapowiedzig
romansu detektywistycznego z postacia detektywa-amatora Katyliny na
pierwszym planie. Sposéb prowadzenia fabuly w powiesci ocenia Krzyza-
nowski bardzo wysoko:

Lozinski calg serie watkow, podstawowego i pobocznych, oraz motywow splotl po
mistrzowsku w calos§é, wprowadzil akcje zywa i — poza dwoma, trzema wypadkami —
doskonale uzasadniong, utrzymang w granicach prawdopodobienstwa, angazujaca ludzkie

namietnosci, interesy i staboéci, i dzieki temu dal nam powiesé znakomicie zbudowana, pod
wzgledem konstrukeji jedna z najlepszych w naszej literaturze®s.

Za najwazniejsza jako$¢ estetyczng Zakletego dworu Krzyzanowski
uwaza komizm: Powie$¢ Loziniskiego [...] od poczatku do konca, czy przy-
najmniej prawie do konca, huczy $miechem™+4. Sam Lozinski zostal oceniony
jako ,wysokiej klasy pisarz komiczny, humorysta™s, ktory stosuje w swojej
powiesci wszystkie odmiany komizmu — czyli ,jowialno$¢, satyryczno$é,

89 J. Krzyzanowski, Katylina na szlaku..., s. 4.

90 J. Krzyzanowski, ,Zaklety dwor” — dzielo sztuki, ,Pamietnik Literacki” 1958, z. 11 2.

% Tamze, s. 1.

92 Krzyzanowski wydal artykul w 99 lat po ukazaniu sie powiesci, ale zrobil to w zeszycie
styczniowym, wiec swoj tekst pisat w 1957 roku, 98 lat po ukazaniu sie Zakletego dworu.

9 J. Krzyzanowski, ,Zaklety dwor” — dzielo sztuki..., s. 5.

94 Tamze.

9% Tamze, s. 6.
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humor i ironie™®. Krzyzanowski nie zgadza sie z interpretacjami najnow-
szych badaczy, ktorzy w humorze widza jednostronnie ,narzedzie potepienia
okreslonych zjawisk spotecznych™’. Takie stanowisko jego zdaniem splyca
odbibr powiesci. A sytuuje ja badacz bardzo wysoko:

Ogolna suma pierwiastkow komicznych jest w Zakletym dworze tak duza i wyrazista, iz

rozstrzyga o charakterze calej powiesci i stawia ja w rzedzie utwor6w takich, jak w dziedzinie
epiki Pan Tadeusz, w dziedzinie za$ powieSciowej utwory Dickensa®.

Badacz wspomina o powigzaniach Zakletego dworu z Panem Tadeuszem
—ich $wiadectwem ma by¢ spogladanie na $wiat z u§miechem oraz nacisk na
doniostoé¢ jezyka polskiego. Interesujgce uwagi wypowiada Krzyzanowski
o jezyku powieéci Lozinskiego:

Powies$¢ o emisariuszu w SamborszczyZnie napisal Lozifiski tym samym codziennym,
potocznym jezykiem, ktéorym postugiwal sie w rozmowach z otoczeniem, w mieszkaniu,
redakeji czy kawiarni. Miat jednak wyrazne poczucie, iz praca powieSciowa stawia go wobec
zadan specjalnych i zadaniom tym usitowal sprosta¢ w sposoéb zaréwno §wiadomy, jak nie-
$wiadomy, powiedzmy — intuicyjny®.

Krzyzanowski uwaza, ze z tych przeSwiadczen pisarza wyrost jezyk
artystyczny powiesci, zréznicowany w wypowiedziach odautorskich i mowie
poszczegblnych postaci. Bohaterowie Zakletego dworu postuguja sie pol-
szczyzna zalezng nie tylko od ich wyksztalcenia czy przynaleznosci do
okreslonej grupy spolecznej, ale takze od tego, z kim najczesciej obcuja na
co dzien, co najlepiej jest widoczne w uzywanych przez nich zapozyczeniach.

Krzyzanowski stusznie konstatuje, ze Lozinski zbytnio przywiazuje sie
do wymy$lonych przez siebie wyrazen (nazywa je szablonami) i natretnie
je powtarza'o°:

Tak wiec przymiotnik ,dziki” wystepuje zawsze przy $miechu Olanczuka, przymiotnik
soble$ny” i przystowek ,oble$nie” oznaczaja stale Zachlewicza, zwroty za$ ,rozdziawiaé

gebe” i ,wybatuszac oczy” sg atrybutami Girgilewicza i mandatariusza, tak jak poprawianie
kolierzyka i bakenbardéw sa nieodmiennymi gestami Chochelki*.

Autor artykulu dostrzega ubo6stwo tradycyjnych ,tropoéw” w stylistyce
mlodego pisarza, a takze niepotrzebne chwilami silenie sie na poetyczno$¢
— choéby stylizowanie pewnych opiséw na znane nam obrazy z wielkiej
polskiej poezji (np. nawiazania do Dziadow czesci II1); efekt tych zabiegow
jest raczej §mieszny niz podniosty:

Z tym wszystkim jednak Lozinski blizszy jest tu ,bohomazom” ludowym, ktore ogladat

rownie dobrze na Scianach cerkiewek i ko$ciotkow Samborszezyzny, jak w kalendarzach i na
oleodrukowych obrazach §wietych w kramach jarmarcznych czy odpustowychz.

96 Tamze.

97 Tamze.

98 Tamze.

99 Tamze, s. 8.

100 Jdentyczne zjawisko wystepuje w opisach gorskiego krajobrazu w Czarnym Matwiju.
101 J, Krzyzanowski, ,Zaklety dwér” — dzielo sztuki..., s. 9.

102 Tamze, S. 12.
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Wszedzie tam, gdzie Lozinski chce by¢ podniosty, tekst brzmi sztucznie,
a jego wysilki stylistyczne w tych fragmentach stlusznie nazywa Krzyza-
nowski ,kalendarzowymi szablonami i banalami”s,

Natomiast docenia Krzyzanowski prawdziwa sztuke w budowaniu
przez Lozinskiego jezyka realistyczno-satyrycznego, pelnego ,przezwisk
i wyzwisk, przystow i zwrotéw przystowiowych™o4 — jezyka bogatego i praw-
dziwie barwnego. Stwierdza rowniez:

Lozinskiemu [...] tekst powieéci, w ustepach najbardziej nawet potocznych i prozaicznych,
uklada sie w tok rytmiczny, tok poetycki. Czytelnik tego nie dostrzega, ale bezwiednie na
to reaguje, proza bowiem Zakletego dworu przepojona jest zywioltem poezji i tym, miedzy
innymi, thumaczy sie jej urok, taki sam dzisiaj, jak przed stu laty, gdy mlody pisarz dzielo
swe przelewal na papiers.

Ta plynnoéé w powieSci ma nam rekompensowac niedociggniecia pisar-
skie Lozinskiego, o ktorych byla mowa wezes$niej. Stwierdzenie to (mimo
przeprowadzonych dowodow — analizy budowy zdan) moze budzié¢ pewne
watpliwosci, ale kieruje naszg uwage na warsztat pisarski Loziniskiego.

Krzyzanowski w podsumowaniu swego tekstu pokazuje mozliwo$ci
spojrzenia na powie$¢ Lozinskiego z r6znych perspektyw:

W rezultacie Zaklety dwor ukazuje sie nam dzisiaj jako znakomita powie$¢ realistyczna,

jako historycznie wierne malowidlo epoki, jako — wreszcie — celny okaz powiesci popularnej
czy ludowej, i to okaz nie przypadkowy, lecz starannie przemyslany i zaplanowany°°.

I tu trzeba sie z nim zgodzi¢, bowiem powieséc Lozinskiego niestusznie
klasyfikowana jest jedynie jako powieé¢ popularna czy tez powie$¢ tajemnic.

W rok po tym artykule ukazalo sie przygotowane przez Juliana Krzy-
zanowskiego wydanie Zakletego dworu w serii I Biblioteki Narodowej'*”.
Zardwno wstep, jak i opracowanie tekstu powiesci sa bardzo rzetelne.
Krzyzanowski rowniez opiera sie glownie na przywolywanych wiele razy
w dalszej czedci tej pracy tekstach, a wiec: na zyciorysie Walerego napisa-
nym przez brata Wladyslawa i zamieszczonym w Pismach pomniejszych;
artykulach Karola Estreichera Bruno Bielawski oraz Wilhelma Bruch-
nalskiego — Krzyzanowski podaje omyltkowo tytul Wladystaw Fozinski,
jednak wszystko wskazuje na to, ze chodzi o artykul Walery Eozinski.
Przyczynki do biografii i listy. Badacz przywoluje takze, uznajac je za do
tej pory najrzetelniejsze, choé¢ niepozbawione bleddw, opracowanie Zakle-
tego dworu przez Adama Bara w Bibliotece Narodowej z roku 1926 oraz
jego artykut, Pan Tadeusz” w powiesSciach Walerego Lozinskiego z roku
1928. Ani razu natomiast nie wspomina ksiazki Zapomniany powiescio-
pisarz lwowski z roku 1931, ktéra dla innych autoréw zajmujacych sie

103 Tamze, s. 11.

104 Tamze, S. 13.

195 Tamze, S. 11.

106 Tamze, s. 16.

107 J, Krzyzanowski, Wstep [do:] W. Lozinski, Zaklety dwér. Powies$é w dwaéch czesciach,
oprac. J. Krzyzanowski, Wroctaw 1959.
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Lozinskim stanowi jedyne kompendium wiedzy o przedwczesnie zmartym
pisarzuos,

Wstep do Zakletego dworu powtarza w znacznej mierze przywolywane
wezesniej artykuly Katylina na szlaku wielkiej tradycji epickiej od ,,Pana
Tadeusza” do ,,Popiotéw” oraz ,,Zaklety dwér” — dzielo sztuki, zajme sie
wiec kwestiami, ktére wnoszg do naszej wiedzy o Lozinskim co$§ nowego.

Warto wspomnieé wiec o procesie, ktory grozil Lozinskiemu za zakon-
czenie Dwoch nocy — zostalo ono uznane za wymierzone przeciw legalnej
wladzy i pisarzowi grozilo wiezienie. Krzyzanowski uswiadamia nam, ze
~powiesci, ktore po stu latach wydaja sie nam obiektywnymi malowidlami
zycia, byly dla odbiorcy 6wczesnego, a o postawie jego $wiadcza opinie
cenzury, proklamacjami politycznymi, gloszacymi konieczno$é¢ walki o nie-
podleglosé¢™ oo,

Badacz zajmuje sie rowniez lekturami Lozinskiego. Pisze o tworcach,
ktorzy mogli wywrze¢ wplyw na mtodego pisarza, jednoczesnie wskazujac
kierunek, ktéry wybrat Lozinski:

Nieobcy byl mu tedy Dickens, nade wszystko za$ Aleksander Dumas-ojciec i Eugeniusz
Sue, autorzy powiesci operujacych motywami tajemniczymi i sensacyjnymi, czesto wrecz
kryminalnymi. Znajomo$¢ techniki stosowanej w ,literaturze szalonej”, jak nazywano u nas
podoéwezas nowosci francuskie, ulatwila Lozinskiemu ujawnienie wlasnych, charakterystycz-
nych upodoban, sktonno$ci do przedstawiania gwaltownych i nieokielznanych natur ludzkich
ido karkolomnych przygdod. Umiejetnoéc pietrzenia tych przygod bez konica, tworzenia coraz
nowych powiklan i zrecznego ich rozwigzywania — wszystko to moglo sprawiaé wrazenie,
iz autor daje awantury dla awantur i dopiero bystry wzrok czytelnika, umiejacego dostrzec
sens ukryty miedzy wierszami, zauwazal przemycone w ten sposéb aluzje do spraw, o ktérych
nie moéwilo sie glo$no, przynajmniej w obecnos$ci ludzi obeych.

Zdaniem Krzyzanowskiego Lozinski buduje legende patriotycznej Gali-
cji, a w szczegdlnodci jej pozytywnego i czynnego stosunku do powstania
listopadowego i pisze cykl powieSciowy o pokoleniach, ktére walcza za
ojczyzne, naginajac fakty do ideowych zamierzen utwordw. Krzyzanowski
podkresla umiejetnosci mlodego pisarza w ukrywaniu tresci patriotycznych
(uzywanie alegorii orla bialego, tkwiacego w sieci pajaka — Zaklety dwor).
Przywoluje takze nieznany z wezesniejszych opracowan, a bardzo prawdo-
podobny watek — ot6z w redakeji ,Dziennika Literackiego” Lozinski stykac
sie musiatl z Ferdynandem Wladystawem Czaplickim, autorem Powiesci
o Horozanie i Pamietnika wieZznia stanu. Za nieprzypadkowy uznatl badacz
fakt, ze w Zakletym dworze postaé wojta z Ryczychowej, Iwana Chudoby,
zostala przedstawiona w korzystnym Swietle — wojt Ryczychowa, Dutko
(Lozinski nieznacznie zmienil nazwe wsi i calkowicie nazwisko wojta),
uratowal zycie Czaplickiemu w trakcie wydarzen 1846 roku''.

108 Ksigzki tej nie wspomina rowniez Krzyzanowski w omawianych tu wezesniej arty-
kutach: Katylina na szlaku... czy ,,Zaklety dwor” — dzieto sztuki...

109 J, Krzyzanowski, Wstep [do:] W. Lozinski, Zaklety dwér..., s. XIIL.

1o Tamze, s. XIV/XIV.

mTamze, s. XXV-XXVI.
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Pochlebnie w swoich Przedburzowcach napisal o Lozinskim Janusz
Maciejewski jako o ,najciekawszym, najlepiej zapowiadajacym sie powie-
$ciopisarzu omawianej generacji”2. Powie$¢ Zaklety dwoér za$ to, jego
zdaniem, rzecz ,jedna z najpoczytniejszych, jakie napisano w naszej lite-
raturze™s.

Kilka stébw o Walerym Lozinskim i jego tworczoSci napisal Juliusz
Gomulicki, prezentujac jego opowiadanie (a wlasciwie fragment powie-
§ci Dwie noce) Matomiejskie figury i figurki w zbiorze opowiadan Iskry
z popiotéw. Uszlachetnia nieco posta¢ Lozinskiego, piszac, ze przyczyna
jego usuniecia ze szkoly bylo wziecie na siebie winy innego kolegi, co nie
jest zgodne z prawda!'4. Za mistrza mtodego pisarza uwaza Aleksandra
Dumasa, stwierdza rowniez, ze Lozinski przede wszystkim pragnat ,,zajac¢
swych czytelnikow i ze pragnal sie im podobaé™s.

Dos¢ kuriozalne pod wzgledem przede wszystkim stylistycznym jest
postowie Wojciecha Zukrowskiego do wydania Zakletego dworu z roku
1970. Zukrowski chcial zapewne nawigzaé bliski kontakt z mlodym czy-
telnikiem, ale niektore fragmenty tego Postowia byly skierowane raczej do
dzieci niz mlodych ludzi i mogly skutecznie zniechecié¢ do zainteresowania
Lozinskim"® (mlody czytelnik nie lubi by¢ traktowany ,,z gory”).

W znacznej odleglo$ci czasowej od artykulow Krzyzanowskiego, bo
w roku 1979, ukazal sie tekst Jana Zielinskiego, komentujacy wydanie
Zakletego dworu z 1977 roku przez Wydawnictwo Literackie w Krakowie.
Zielinski prezentuje obszerna wiedze na temat omawianej powiesci i jej
autora. Wprawdzie popelnia ten sam btad, co wszyscy (np. pisze o nieszcze-
snej ,,Czytelni Akademickiej” zamiast ,,Czytelni dla Mlodziezy”), powtarza
tez za Barem i Estreicherem, ze przyczyna pojedynku z Cieszewskim bylo
nazwanie go ,papierowym redaktorem™v, ale zna nie tylko Zaklety dwér

uz J. Maciejewski, Przedburzowcy. Z problematyki przelomu miedzy romantyzmem
a pozytywizmem, Krakéw 1971, s. 171.

13 Tamze, S. 168.

u4 },0zinski nie wzial na siebie niczyjej winy, natomiast usunieto go ze szkoly na skutek
donosu napisanego przez kolegbw. Razem z nim ze szkola pozegnalo sie jeszcze kilku uczniow,
ale to Lozinski zostal ukarany najsurowiej — otrzymat tzw. wilczy bilet do wszystkich szkot
austriackich.

15 Iskry z popiotoéw. 25 zapomnianych opowiadan polskich XIX wieku, wybrati oprac.
J. W. Gomulicki, Warszawa 1959, s. 357.

u6 Alez to byt zadziora, ten Walerek! Jak byécie spojrzeli na jego portret: drobny, niepo-
zorny, nawet watly fizycznie, a kazdemu do oczu gotow skakaé! Nos prosty jak dziob ptasi,
oko pelne zaru, teb kudlaty — i dzié to w modzie ku oburzeniu lysiejacych — wasik podkrecony
jak u szwedzkiego rajtara i na dolnej wardze klaczek, za ktory skubal, jezac sie zaczepnie”.
W. Zukrowski, Postowie [do:] W. Lozihski, Zaklety dwér, Warszawa 1970, s. 483.

17 }ozinski nazwal Cieszewskiego ,malowanym redaktorem”, a nie papierowym.
Chodzi o pojedynek (przyczyne Smierci Lozinskiego), ktorego bezposrednim powodem stala
sie wymiana slow na pi$mie z Karolem Cieszewskim. Cieszewski w ,,Czytelni dla Mlodziezy”
ujawnil nazwisko Lozinskiego jako kronikarza ,,Glosu”. Autor Zakletego dworu odpowiedzial
mu do$¢ zjadliwie: , A poniewaz wszelkiego gatunku i rodzaju drobiazgi wpadajg w nasz
kram kronikarski, pozwolimy sobie na zakorniczenie po§wieci¢ kilka stéw panu Cieszew-
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— w swojej za$ recenzji przywohuje takze Szlachcica chodaczkowego oraz
Szaraczka i karmazyna“®.

Autor artykulu dzieli sie z czytelnikiem wlasnymi przemysleniami na
temat tworczoSci Lozinskiego i cho¢ w niektorych kwestiach trudno sie z nim
zgodzié¢, nalezy przyznad, ze sa warte rozpatrzenia. Zielinski szuka mianowicie
zwiazkow pomiedzy Zakletym dworem a powie$cia Seweryna Zenona Sier-
pinskiego (rowniez przedwczesnie zmarlego) Robert-Diabel. Sierpiniski nalezal
do cyganerii warszawskiej, ktéra — jak pisze autor artykutu — byla pewnym
wzorem dla cyganerii lwowskiej lat pieédziesiatych i sze$¢dziesigtych. Pomy-
stem zapozyczonym bezposrednio z Roberta-Diabta mialto by¢ rozsiewanie
plotek o duchach, aby odstraszy¢ ludzi w powieéci Sierpinskiego od zamku
w Bochotnicy, za§ w utworze Lozinskiego od dworu w Zwirowie. Zielifiski
uwaza te teorie za réwnie prawdopodobna jak sugestia Bara, ze pomysl zostal
zaczerpniety z Towarzyszy Jehudy Aleksandra Dumasa. Dla czytelnika obu
powiesci widoczne sg jednak istotne roznice w ujeciu domniemanego ,,Swiata
nadprzyrodzonego”. Dzialalno$¢ duchow w powiesci Sierpiniskiego daleko
wykraczala poza ramy przyjete w Zakletym dworze — ot6z duchy z Roberta-
-Diabla zajmowaly sie nie tylko ,odstraszaniem” okolicznych mieszkancow,
ale takze gwalceniem okolicznych dziewczat oraz kradziezg zwierzat na uczty
urzadzane w zamku. Zdecydowana wiekszo$¢ akeji powiesci Sierpinskiego
jest rozgrywana przy pelnej Swiadomosci okolicznych mieszkancow, ze zamek
w Bochotnicy okupuje jakas banda, natomiast tajemnica zwirowskiego dworu
jest zachowana niemal do konca powiesci.

Sugestia o paralelach pewnych watkow Roberta-Diabla i Zakletego dworu
jest interesujgca i wymaga zastanowienia. Zielinski wyraza takze opinie, ze
Lozinski w swoim sposobie pisania jest cyniczny w znaczeniu: nieliczacy sie
z uznanymi powagami®. Cynizm Lozinskiego mial mie¢ rowniez swe zZrédlo
w powiazaniach z Sierpinskim, o ktérym Zieliniski pisze: ,Wszystkie jego
utwory przepojone sg prawdziwym cynizmem. W paranoicznym nagromadze-
niu perypetii Sierpinski drwi z wszystkich 6wczesnych instytucji spolecznych
i obyczajowych”2°. Cynizm Sierpinskiego dochodzi czasem do glosu (w taki

skiemu, jako reprezentantowi redakcji «Czytelni dla Mlodziezy». W ostatnim numerze tego
pisma znajduje sie korespondencja redakcji, ktora oglasza nazwisko kronikarza «Glosu».
Bedac rzeczywistym czy malowanym redaktorem pisma czasowego powinien by przeciez
p. Cieszewski zna¢ przynajmniej elementarne zasady i warunki przyjetej przyzwoito$ci
dziennikarskiej, ktéra pod zadnym wzgledem nie pozwala wymieniaé autoréw tam, gdzie
sie sami nie podpisuja”. ,,Glos”, Lwow 1861, nr 5, s. 4. Cieszewski odpowiedzial na to ostrym
listem puszczonym w obieg w kilku kopiach. Wtedy Lozinski wystal mu sekundantow. Bar,
piszac o sporze, uzywa epitetu ,papierowy” zamiast ,malowany”. Najprawdopodobniej opart
sie nie na kronice ,,Glosu”, ale na Zapiskach Estreichera, luty 1861 (bez daty dziennej), ktory
tym wlasnie okresleniem sie postuguje.

u8 Zielinski powoluje sie rowniez na artykuly Krzyzanowskiego.

19 Zieliniski idzie krok dalej od Dobrzanskiego, ktory zarzucal Lozinskiemu zbytnia
ironie i pisanie ,na zimno”.

120 J_ Zielinski, ,,Pan Tadeusz” prozq w serii Jaka jestes$ klasyko?, ,Nowe Ksiazki. Przeglad
literacki i naukowy” 1979, nr 1, s. 46.
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wlasnie sposob pisze o kobietach w Robercie-Diable)**', a L.ozinski bywa
satyryczny czy ironiczny w sposobie podejécia np. do niektérych bohaterdw.

Zielinski natomiast odczytuje jako satyryczne sceny, ktore z zalozenia
wecale nimi nie sa — przeciwnie, Lozinski pisze je serio, probujac Swiadomie
oddziala¢ na odbiorce (jak np. scena zebrania spiskowcow reprezentujacych
rozne stany spoleczne). W satyrycznym traktowaniu caloéci spoleczenstwa
(kiedy w gruncie rzeczy satyra dotyczy tylko urzednikow galicyjskich) widzi
Zielinski wpltywy Pana Tadeusza, ktory w czasach swego powstania mial
byt jakoby traktowany przede wszystkim jako satyra i poemat ,do $émie-
chu” — na potwierdzenie swoich stéw przytacza opinie Norwida o utworze
Mickiewicza, tak ja podsumowujac:

Norwid potrafil lapidarnie okresli¢ niektore elementy i uzasadnic satyryczna lekture

,poematu narodowego”, ale mamy Swiadectwa, ze w podobnym duchu odbierali Pana Tade-
usza inni. Wérdéd nich Walery Lozinski2.

Trudno znalez¢ potwierdzenie tych stow w tworczosci autora Zakle-
tego dworu — z cala pewnoScia traktuje on serio choc¢by zawarto$¢ ideowa
poematu Mickiewicza.

O cynizm w mowie i dzialaniu ociera sie jeden z bohateréw powiesci
Lozinskiego'#3, a mianowicie Damazy Czorgut czyli Katylina z Zakletego
dworu, cho¢ i jego podstawowa bronia sa przede wszystkim ironia i szy-
derstwo. Ale o nim wtaénie pisze Zielinski tak:

Jeden tylko z gtbwnych bohaterow Zakletego dworu nie pasuje do epopei Mickiewicza:
rzutki i cyniczny, rzucajacy sie §mialo w kazda przygode Damazy Czorgut'4.

Jesli pamietamy, ze cynizm jest tu postawa sceptyczna wobec auto-
rytetow, w tym takze autorytetdow religijnych, to Lozinski ma wiele
wspolnego z Sierpinskim. Nie deklaruje sie, co prawda, tak radykalnie
jak ten ostatni (Sierpinski uwazany byl za ateiste), ale nie nalezy do
klerykalow. Zielinski konczy swoj artykul stowami:

Zal tylko, ze dzi$ nie mamy dwudziestopiecioletnich powieéciopisarzy z dorobkiem
Lozinskiego czy Sierpinskiego i z cynizmem Lozinskiego czy Sierpinskiego. Niechby sie
potem strzelali...'ss

Trzeba przyznaé, ze na tle nierzetelnych czy bezbarwnych omoéwien
tworczoéci Lozinskiego w prasie artykul Zielinskiego postawilabym zaraz

21 A Maryja, ktorej obraz postaci i uczu¢ tej chwili, na prézno chcialbym wam odma-
lowaé; Maryja, ktora wzgardzita mtodymi marzeniami, ktora zrzekla sie czulej, czystej
miloSci Alberta... ta Maryja, wzor dobroci i cnoty... ulegta pod silg poteznej namietnosci —
przebaczcie jej... ona byla kobieta!...” Seweryn Zenon Sierpinski, Robert-Diabel [w:] Nowy
gabinet powiesci Seweryna Zenona Sierpinskiego w Warszawie naktadem autora w drukarni
Juliana Kaczanowskiego 1842, t. 2, s. 115/116.

22 J, Zielinski, dz. cyt., s. 47.

123 Nie licze tu Kamienia w Spasie i kilku bohateréw tego utworu, jak np. Alfred czy
Dymitr, gdyz powie$¢ ta z Panem Tadeuszem nie ma nic wspolnego.

124 J. Zielinski, dz. cyt., s. 47.

125 Tamze.
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za pracami Juliana Krzyzanowskiego, wyro6znia sie bowiem na tle innych
rzetelna wiedza autora. Ponadto Zielinski naprawde potrafi doceni¢ twor-
czo$¢ Lozinskiego, cho¢ czyni to czasem w sposob kontrowersyjny:

Zaklety dwor jest tez wzorem powiesci politycznej'2°. Mimo kilku skreélen cenzury w ostat-
nich rozdziatach, wymowa ideologiczna i polityczna powiesci jest zupetnie jasna. Mniejsza w tej
chwili o to, czy byly to poglady Goszczyniskiego, czy Dembowskiego. Wazne, ze Lozinski siedzac
w kraju potrafil da¢ przekonywajaca artystycznie i my$lowo synteze niedawnej przesztosci
i konkretng wizje przyszlosci (spisek maziarza, obejmujacy wszystkie stany). Mickiewicz pisat
swoja synteze z dystansu emigracji, Lozinski — z dystansu mlodzienczego cynizmu. Obaj starali
sie uchwyci¢ wzniosto$é i Smieszno$é narodu. I obaj wiedzieli, jak to sie robi'?”.

W roku 1983 w ,WiesSciach” ukazal sie artykul Jolanty Anteckiej Bracia
Lozinscy'®. Mial on charakter popularny, cho¢ informacje w nim zawarte
byty rzetelne (autorka podawala miejsca urodzin obu braci, znala profe-
sje ich ojca). Na konicu tekstu Antecka w interesujacy spos6b komentuje
przedwczesna Smieré¢ Walerego: ,,zginal bezsensownie w wieku zbyt mto-
dym dzi$ na debiut powieéciowy, a pozostawil dorobek pisarski, ktérego
wystarczyloby na daleko dluzsze zycie™=.

Warto tez wspomnie¢ interesujacy artykul Jana Paclawskiego o Zakle-
tym dworze'*° z roku 1992. Pactawski pisze o narratorze w powiesci,
przedstawia tez bardzo interesujace spostrzezenia o nieScisto$ciach cza-
sowych Zakletego dworu:

Starosta ,na staro$¢” bierze udzial w konfederacji barskiej, a umiera gdy ,,obydwaj [syno-
wie] juz w pelne dojrzeli lata i zaraz po $émierci ojca podzielili sie majatkiem”. Majacy 41 lat
w roku 1845 Zygmunt pelnoletno$é osiaga okolto 1825. Owa starosé starosty przeciaga sie
w ten sposob poza stuletni okres zycia, o czym nie ma zadnej wzmianki's.

O dlugo niestabnacej popularnoéci Zakletego dworu moze Swiadczyc
fakt, ze w 1976 roku rezyser Antoni Krauze przygotowal serial telewizyjny
na podstawie tej powieSci. Byl on rowniez autorem dialogéw do filmu. Sce-
nariusz napisal Andrzej Wydrzynski. Serial liczyl siedem odcinkéw i byt
w miare wiernym odtworzeniem fabuly powiesci. Zebral dobre recenzje's?,
szczegblnie chwalono stworzony przez rezysera nastréj oraz brawurowa
kreacje Krzysztofa Jasinskiego w roli Damazego Czorguta — Katyliny.

126 Rowniez Maria Wozniakiewicz-Dziadosz poswieca Loziniskiemu spory fragment
ksiazki, piszac o Zakletym dworze jako o powie$ci politycznej. M. Wozniakiewicz-Dziadosz,
Polityka i romantyczne struktury powiesciowe, ,Rozprawy Wydzialu Humanistycznego.
Rozprawy habilitacyjne” XXXVIII, Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej Wydzial Huma-
nistyczny, Lublin 1986.

27 Tamze, S. 47.

128 J. Antecka, Bracia Lozinscy, ,WieSci” 1983, nr 29.

29 Tamze, S. 5.

130 J, Pactawski, Zaklety dwér Walerego Eoziriskiego [w:] Powiesé polska XIX wieku.
Interpretacje i analizy, red. L. Ludorowski, Lublin 1992.

131 Tamze, S. 76.

132 Opieram sie na nastepujacych tekstach: Zaklety dwér, podpisany (ed), ,,Film” 1976,
nr 11; H. Samsonowska, Udany mariaz historii i sensacji, ,Kino” 1977, nr 3; T. Sobolewski,
Antoni Krauze w roli kwestarza, ,Film” 1977, nr 23.
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Zglaszano do Krauzego pretensje o zbyt dostowne potraktowanie zakon-
czenia powiedci, cho¢ i Sobolewski, i Samsonowska sugeruja, ze rezyser
dopowiedzial jedynie to, czego pisarz ze wzgledu na cenzure dopowiedzieé¢
nie mogk:

Film konczy sie bardzo sugestywna sceng symboliczna, jednoznaczna w swej wymowie:
odjezdzajacy emisariusz spotyka w lesie grupe chtopéw uzbrojonych w kosy, widly i siekiery;
na pytanie, czy sa gotowi do powstania, odpowiadaja, ze nie ma i nie bedzie zgody miedzy
nimi i szlachta. Ging w zamglonym lesie, niosac te kosy, widly i siekiery. Nadcigga rok 1846,
z nieudanym powstaniem krakowskim i tragiczna rzezig galicyjska'ss.

Historycznie takie dzialanie rezysera moze znalez¢ usprawiedliwienie,
jednak w $wietle ewoluujgcych pogladéw samego Lozinskiego wydaje sie
przerysowane. Lozinski w czasie pisania Zakletego dworu i powie$ci poz-
niejszych starat sie eksponowac raczej zgode miedzy chlopami a szlachta
niz niezgode. OczywiScie trudno przewidzieé, jak poprowadzilby fabule
w planowanej powiesci o $mierci staro$cica w roku 1846.

Ciekawym chwytem — wedlug Samsonowskiej — bylo wprowadzenie do
filmu nieistniejacego w powieSci komisarza austriackiego (odtwarzanego
przez Jana Nowickiego), co pozwolilo na lepsze ukazanie dzialan wtadzy
austriackiej.

Noszacy ukrainsko brzmiagce nazwisko fanatyczny wrog staros$cica
Mykita Olanczuk zostatl przechrzczony w filmie na Horawe, natomiast
jego rola pozostala bez zmian, cho¢ Samsonowska sugeruje, ze zamiast
»&roznego maniaka” ciekawsza bylaby ,postaé tragiczna, personifikujaca
uczucia nienawisci, ktére pchnely chtopoéw do palenia dworéw i mordo-
wania ich wla$cicieli™34. Takie ujecie nie bylo jednak zamiarem autorskim
Loziniskiego.

Do motywow pominietych w oméwieniach filmu nalezy kwestia humoru.
Z bardzo wielu scen i postaci w filmie ucieka humor, np. mandatariusz
Gagolewski, odtwarzany przez Swietnego przeciez Gustawa Lutkiewicza, nie
jest Smieszny — jest tylko straszny. Jego postepowanie wobec chlopéw budzi
w filmie prawdziwg groze, nie przeplatajg sie, niestety, tak jak w powiesci,
groza i zdrowy $miech na przemian.

Z robiacych wrazenie ro6l aktorskich wymienié nalezy (oprécz wspo-
mnianych juz powyzej) Romana Wilhelmiego jako staroscica, Mieczystawa
Voita jako jego szalonego ojca oraz Olgierda Lukaszewicza jako rozmarzo-
nego Juliusza Zwirskiego. Nie ma w filmie zadnej bardzo wyraznej roli
kobiecej, broni sie jedynie Zofia Czerwinska jako sedzina Gogolewska,
prowincjonalna piekno$¢ z pretensjami. Niewatpliwym atutem filmu jest
takze nastrojowa muzyka Zygmunta Koniecznego.

Trafnie i ciekawie napisal o filmie Tadeusz Sobolewski:

Niejasno$é, zarzucana Krauzemu, jest takze cecha pierwowzoru Lozinskiego. Okrezna
narracja i okrezne sformulowania stuzyty nie tylko podtrzymaniu tajemnicy, ale takze wymi-
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nieciu poczciwej cenzury austriackiej. Zaklety dwor, postac staroécica, ktory zwariowal, czyli
inaczej méwigc oddat sie sprawie narodowej — maja tu podobna funkcje, jak owa nieokreslona
mogila w Nad Niemnem, pamiatka powstancza. Krauze bawi sie, podtrzymujac te zmowe
z czytelnikiem. Z wyjatkiem zakonczenia, i on jakby przestrzega zalecen cenzury austriackie;j.
Nakladaja sie dwie ironiczne perspektywy, ironia Lozinskiego i nasza, wspodtczesna ironia.
Mieszaja sie czasy'ss.

Celem tego artykulu (uzupelnionej wersji jednego z rozdzialéw mojego
doktoratu poswieconego Waleremu Lozinskiemu) byla przede wszystkim
proba zebrania rozproszonych m.in. po réznych gazetach i czasopismach
glosow dotyczacych zycia i tworczosci Lozinskiego. Przewazyly opinie
kroétkie, majace raczej wspomnieniowy niz krytyczny charakter. Czesto
ktadziono nacisk na budzace emocje zycie pisarza, nie za$ na wnikliwe
przyjrzenie sie jego tworczosci. Poczatkowo laczyly sie z reakcja na przed-
wczesna Smier¢ pisarza, potem czesto towarzyszyty kolejnym wydaniom
jego utworow — przede wszystkim Zakletego dworu. Zrozumieé pisarza
i wnikliwie odczytaé jego dzielo probowalo jedynie dwoch badaczy darza-
cych Lozinskiego prawdziwa sympatig — Adam Bar i Julian Krzyzanowski.

Ewa Niwinska-Lipinska, Reception
of Walery Lozinski’s works

Summary

This article discusses critical literary texts devoted to Walery Lozinski. The writer
became famous mainly as the author of Zaklety dwor (Enchanted manor). Reception of
Lozinski’s works has been discussed in three parts: Contemporary on Lozinski, Opinions
about Lozinski’s output 1911-33 and Opinions about Lozinski’s output — new ones. In part
one both articles written during the writer’s life and those written after his premature death
have been referred to. Part two makes reference to texts by Karol Estreicher senior and
Wilhelm Bruchnalski, which remind of Lozinski figure but the main focus has been on the
articles and the book by Adam Bar entitled Zapomniany powiesciopisarz wowski (Forgotten
novelist from Lvov). In the end of this part there have been references to smaller texts on
Lozinski. In part three main attention has been paid to texts which appeared after 1945.
Smaller articles have been briefly discussed. The most of the attention has been devoted
to the researcher who studied Walery Lozinski’s output thoroughly and deeply, namely to
Julian Krzyzanowski. In the end TV series based on Enchanted manor directed by Antoni
Krauze has been discussed.

135 T, Sobolewski, dz. cyt.

253



