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Thamacz i thumaczenie. Kilka nienaukowych
uwag o osobie i sposobie pracy tlumacza
literackiego®

Ponizsze spostrzezenia dotyczace pracy ttumacza literackiego nakreséla,
w luznej kolejnosci i w odniesieniu do wybranych przykladow, kilka pél
problemowych w procesie przekladu literackiego. Pierwsze zagadnienie,
ktore nie zostalo wystarczajaco uwzglednione przez dotychczasowe teorie
przekladu, dotyczy osobowo$ci i sytuacji wyjéciowej thumacza. Natomiast w
drugiej cze$ci artykulu mowa bedzie o obszarze pracy przekladowe;j, ktory
przez wielu thumaczy jest po prostu pomijany: thumaczenie (méwiacych)
imion i nazwisk bohateréw literackich. Trzecia cze$¢ koncentruje sie na
granicznym obszarze przekladu, a mianowicie na thumaczeniu tego, co
nieprzetlumaczalne. Nie chcgc we wstepie zbyt wiele zdradzac, przejdzmy
do meritum.

Osobowo$¢ i sytuacja wyjsciowa thumacza

Pewna cze$¢ problemow, ktore moga wystapic¢ podczas przekladu lite-
rackiego, wynika z osobowo$ci thumacza. Nie chodzi tu o oczywiste sytuacje
zwiazane z tym, ze thumacz nie moze sprosta¢ danemu przektadowi, ze nie
rozumie cze$ciowo lub w cato$ci danego tekstu, zrozumie go niewlasciwie

* Autorzy hobbistycznie zajmuja sie ttumaczeniami literatury pieknej, oprocz kilku
wspolczesnych sztuk teatralnych przetozyli z polskiego na niemiecki wszystkie dramaty
sceniczne Stanislawa Ignacego Witkiewicza (Witkacego). Za przeklad sztuk Witkacego
otrzymali w 2010 roku nagrode Zwigzku Autoréw i Kompozytoréw Scenicznych ZAiKS.

1 Przeklad z niemieckiego: Barbara Kowalski
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lub ze nie bedzie umial oddaé¢ go w swoim jezyku ojczystym. Punktem wyj-
$cia naszych przemyslen ma by¢ raczej pytanie: dlaczego ttumacz wpada
na pomyst przelozenia danego dziela literackiego? Mozna tu wymienic
naturalnie wiele mniej lub bardziej szlachetnych pobudek (pragnienie wzbo-
gacenia sie z calag pewnos$cia do nich nie nalezy i zapewne nigdy nalezec
nie bedzie). Decydujaca przyczyna jest jednak najprawdopodobniej taka:
thumacz sam chcialby stworzy¢ dzielo literackie, ale nie jest w stanie. Ude-
rzajaco niewielu ttumaczy jest aktywnych jako kreatywni pisarze (a jezeli
raz tego sprobowali, to najcze$ciej nie odniesli sukcesu). Zmarly w 2007
roku Hans Wollschléger, ktory trafnie i wy$mienicie przelozyl na niemiecki
uchodzaca za nieprzettumaczalna powies¢ Jamesa Joycea Ulysses, moze
postuzy¢ w tym przypadku za dobry przyklad. Jego wielokrotne proby
stworzenia czego$ wlasnego nie okazaly sie wprawdzie calkowita porazka,
ale autor nie zyskal dzieki nim szczegblnej rangi wérod wspotezesnych
niemieckich pisarzy.

Trudno réwniez znalezé naprawde tworczego pisarza, ktory powaznie
i regularnie zajmowalby sie ttumaczeniami. Uchodzacy za wyjatek Hein-
rich Boll, ktéoremu przypisuje sie niemieckie ttumaczenie powiesci Jerome
D. Salingera The catcher in the Rye (niemiecki: Der Fdnger im Roggen),
z dwoch powodéw nie stanowi wyjatku od reguly: po pierwsze, przeklad
ten byl jednorazowym przypadkiem, gdyz Boll nie uprawial regularnie
przekladu literackiego — po drugie za$, Boll wcale sam nie przettumaczyt
powies$ci Salingera, a jedynie przerobil istniejgce juz thumaczenie.

Trzeba wie¢ dlugo szukac, by znaleZ¢ thumacza ze znaczacymi literac-
kimi dokonaniami i autora, ktory odniost sukces jako ttumacz. Juz sam
fakt, ze wyjatki tak bardzo rzucaja sie w oczy, $wiadczy o rzadkoSci tego
fenomenu. (Na obszarze niemieckojezycznym warto przypomnieé przeklady
dziel Szekspira dokonane przez Augusta Wilhelma Schlegla i Johanna
Ludwika Tiecka).

Sztuka przekladu daje ttumaczowi mozliwo$c¢ zdobycia chocby czastki
literackiej nieSmiertelnos$ci. I wladnie w tym punkcie zaczynaja sie trud-
noSci. Trzeba by¢ niezwykle aroganckim, by twierdzié, ze jest sie w stanie
dokonac¢ trafnego przektadu Szekspira, Dantego, Cervantesa na niemiecki,
polski czy chinski. Nie powinno sie bowiem wychodzi¢ z zalozenia, ze przed-
siewziecie to faktycznie sie powiedzie. Jesli jednak ttumaczenie okaze sie
udane, powstaje pytanie, dlaczego ten cud potencji jezykowej pojawia sie
w przypadku przekladu dziel innych oséb, a nie wspomaga wlasnej literac-
kiej produktywnoSci. No, chyba ze ttumacz posiada talent jednostronny,
czyli umie tworzy¢ oléniewajace sformutowania, ale nie dysponuje zdolno-
$cig znalezienia tego, z czego moglby utkac ich tresc.

W tej sytuacji dobre thumaczenie najprawdopodobniej nie dojdzie do
skutku. Fakt ten zostaje czesto niezauwazony, poniewaz tylko niewielu
czytelnikdbw umie naprawde oceni¢ adekwatno$¢ przekladu. Natomiast
ci, ktorzy to potrafia, siegaja najczesciej od razu po oryginal i tym bar-
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dziej nie podejmujg sie sprawdzenia jakoSci przektadu. Pochwaly, ktorymi
dane thumaczenie jest nagradzane, dotycza na ogét caloéciowego rezultatu,
a mniej — konkretnej pracy przekladowej. Innymi stowy: przecietny lub tez
wyksztalcony czytelnik tekstow w jezyku docelowym umie oceni¢ wysoka
jakos$¢ przettumaczonej lektury, nie zwazajac na to, ze odbiega ona dalece
od oryginatu. (Zwykle sprawdzenie, czy ttumaczenie ,,sie zgadza”, nie jest
wecale jednoznaczne ze sprawdzeniem jego poziomu i trafnos$ci). Z czystym
sumieniem wychodzimy z zalozenia, ze od okreslonego, ponadprzecietnego
poziomu oryginatu ttumacz nie jest w stanie mu sprostac.

Z drugiej strony, prawdziwe ryzyko dla thumacza pojawia sie wtedy, gdy
oryginat cechuje sie, chociaz w czesci, przecietnym poziomem jezykowym
lub jezeli tekst thumaczony okazuje sie wrecz ponizej przecietnej. Nawet
je$li autor akurat nie byl w formie lub jesli jezykowe obnizenie lotow jest
zamierzonym zabiegiem literackim — thumaczowi grozi niebezpieczenstwo,
ze owa gorsza jako$¢ zostanie zepchnieta na karb jego wlasnej translator-
skiej niemoznosct, a nie autora oryginatu. Poza tym niski poziom jezykowy
jest pewnego rodzaju obraza ambicji thumacza, ktéry nieprzerwanie szuka
okazji, by dowie$¢ swego jezykowego mistrzostwa. Mowiac krotko: thu-
macz ulega pokusie, by zaniedba¢ sw6j podstawowy obowiazek, jakim jest
adekwatno$¢ przekladu i sprébowac staé sie lepszym niz oryginal. Jako
osobliwy mozna okresli¢ w tym konteks$cie fakt, ze nieznany jest przypa-
dek dziela literackiego, ktore dopiero w przekladzie otrzymalo pelnie swej
formy, ktérego oryginal byl wiec przecietny, a dopiero thumaczenie zyskato
slawe. Uzupelniajac te refleksje, trzeba dodaé, ze mieliby$my tym samym
do czynienia z ,,niedokladnym” ttumaczeniem, co wydaje sie jednak bez
znaczenia, poniewaz zysk dla literatury bylby w tym wypadku wazniejszy
niz naruszenie kodeksu tlumacza.

Sprawa niejednoznaczng jest rowniez praca tzw. teamow tlumacze-
niowych. Idealny ttumacz musialby zna¢ zaréwno jezyk wyjsciowy, jak
i docelowy w stopniu nie tylko dobrym, lecz wrecz doskonaltym — jak osoba
dwujezyczna. Powinien rozumieé zaréwno sens tekstu w jezyku wyjscio-
wym, jak tez umiec rozpoznac jezykowe subtelnoSci autora, by pdzniej oddaé
lub odtworzy¢ je w jezyku przekladu. To moze sie udaé w przypadku jezy-
kowo i literacko ambitnych kryminaléw. Jednak juz na pewnym poziomie
literackim jest coraz mniej prawdopodobne, ze wszystkie te wymagania
spelni jedna osoba. W takiej sytuacji albo nie zostang rozpoznane wszyst-
kie osobliwosci jezyka danego autora i jego dziela, zwlaszcza te najbardziej
subtelne, albo thumacz nie bedzie w stanie ich przekaza¢. W najgorszym
przypadku nie zrozumie on niektérych fragmentéw tekstu lub — co byloby
jeszcze gorsze — zrozumie je niewlasciwie. W pierwszym z wymienionych
przypadkoéw powszechnie stosowang praktyka jest po prostu pominiecie
problematycznych czesci tekstu bez wiekszych dla niego samego strat, co
przy zgrabnym zaaranzowaniu rzadko zostaje zauwazone — lub doprowadza
do groteskowego, mozliwe ze nawet trudnego do ukrycia przed czytelnikiem,
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bledu. W tym miejscu mozna by bylo przytoczyc¢ wiele interesujacych przy-
ktadow bledoéw popelionych przez dobrych lub bardzo dobrych thumaczy,
ktorych przyczyna czasem mogla byé po prostu presja zwigzana z terminem
publikacji. Jednak potkniecia takie nie powinny sie zdarzy¢ nawet osobie
znajacej dany jezyk tylko powierzchownie.

W obliczu tych trudno$ci team thumaczeniowy wydaje sie doskona-
lym rozwiazaniem: jedna jego czes$¢ pelni role idealnego czytelnika tekstu
wyjséciowego, a druga oddaje lekko$¢ wyrazania sie w jezyku docelowym.
(W skrajnym przypadku osoba odpowiedzialna za jezyk wyjSciowy nie musi
sprawdzac ani jednego zdania gotowego ttumaczenia, a druga cze$¢ duetu
ani jednego slowa tekstu wyjéciowego). Wprawdzie upraszcza to rozwigzanie
podstawowego problemu, poniewaz latwiej znalez¢ dwie osoby, z ktorych
kazda dysponuje jedna z obu wymienionych kompetencji, niz jedna, ktoéra
jest w posiadaniu obu sprawno$ci. Jednak rowniez w przypadku duetu
pojawiaja sie trudnosci, obce oczywisScie pojedynczemu ttumaczowi. Naj-
pierw trzeba znalez¢ dwoch thumaczy, ktérych umiejetnosci sie uzupeiaja.
Potem pojawia sie kolejne pytanie: dlaczego wladnie te osoby powinny ze
sobg pracowac? By mogly omawiac aktualny stan przekladu, musi zaistnieé¢
miedzy nimi co§ w rodzaju sympatii. Teoretycznie jednak ttumacze nie
musieliby wszystkiego ze sobg uzgadnia¢: przeklad moglby dojsé do skutku
rowniez wtedy, gdyby bioracy udzial w duecie nigdy sie nie spotkali lub nie
mieli ze soba blizszego kontaktu. Wystarczyloby, zeby osoba odpowiedzialna
za czytanie tekstu wyj$ciowego dostarczyta osobie odpowiedzialnej za
przektad surowe ttumaczenie, uzupelione jedynie o informacje, na jakie
osobliwo$ci jezykowe oryginatu, niewidoczne w surowym thumaczeniu,
nalezy zwréci¢ uwage.

Tu jednak ujawnia sie wewnatrzustrojowa stabo$¢ thumaczeniowego
teamu: mianowicie owa, w tym przypadku najprawdopodobniej niewystar-
czajaca, kontrola drugiej polowki duetu thumaczeniowego przez pierwsza.
I odwrotnie, badz co badz druga polowa réwniez powinna by¢ w stanie
sprawdzi¢ surowe ttumaczenie partnera pod katem poprawno$ci tresci
i stylistycznej pewnosci. To oznacza, Ze najlepiej byloby, gdyby taki team
skladal sie z osoby, ktéra w jezyku oryginatu posiada wrazliwo$¢ wykracza-
jacg ponad poziom jezyka ojczystego, ale ktora jezyk docelowy opanowata
na tyle (przynajmniej biernie), by méc ocenic thumaczenie swego partnera.
7 drugiej strony powinien by¢ ttumacz, ktérego kompetencje jezykowe
doréwnujg jakoSci oryginahu, a ktory na tyle opanowat jezyk docelowy, ze
moze dokona¢ oceny wynikow pracy pierwszego ttumacza. Niebezpieczen-
stwo w przypadku takiego teamu moze stanowic to, ze jeden z ttumaczy
nie odkryje niedociagnie¢ swego partnera z powodu wlasnych jezykowych
niekompetencji.

Zasadnicze i niedajace sie wyming¢ zagrozenie w thtumaczeniowym
duecie polega na tym, ze pierwszy thumacz z powodu brakow w jezyku
wyj$ciowym przedstawi tekst w surowym przekladzie stabiej niz odpowia-
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daloby to oryginalowi — natomiast drugi thumacz tego nie wyczuje. Z drugiej
strony, drugi thumacz moze ulec pokusie, ktéra sprawi, ze straci z oczu
wlasciwy cel thumaczenia, ze bedzie chcial zaprezentowaé czytelnikowi
swoj whasny kunszt w jezyku docelowym i przemieni ten poréwnywalnie
niepozorny tekst zgodnie ze swoim wlasnym charakterem — za$ pierwszy
tlumacz tego nie zauwazy. Jak juz wspomnieli$émy, problemy te rodza sie
wylacznie z faktu, ze w takim teamie ma sie do czynienia z dwiema osobami.
Jednak opisujac wzor doskonalego thumacza, musieliSmy niestety stwier-
dzié, ze taki ideal praktycznie nie istnieje. Najkrocej moéwiac, przypadek
pojedynczego ttumacza wskazuje niesprzecznie na to, ze praca w teamie
jest bliska idealowi, poniewaz niweluje stabo$ci pojedynczego ttumacza,
ale wigze sie tez z pewnymi zagrozeniami, ktérych pracujacy w pojedynke
tlumacz nie zna.

Kregi onomastyczne sztuki przekladowej

Dotychczas mowiliémy o problemach, ktoére dotycza osoby thumacza,
zasadniczo trzeba jednak przyznac, ze to wlasnie tekst sprawia wieksze
trudnoSci niz te, ktore wynikajg z umiejetnosSci thumacza lub ttumaczki.
Tutaj natomiast na pierwszy plan nie wysuwaja sie jezykowe dylematy, lecz
pytanie, ktore w kontekécie thumaczenia wydaje sie poczatkowo z pewno$cia
zaskakujace: co powinno zostaé¢ w ogdle przelozone w danym tekscie? Lub
odwrotnie: co nie powinno by¢ przetltumaczone? Zagadnienie to chcemy
przedstawic na podstawie imion i nazwisk oraz przy pomocy tzw. méwia-
cych imion ze sztuk Witkacego.

Jezeli dane imie nie jest imieniem méwigcym w jezyku polskim, to jego
przejecie do jezyka niemieckiego jest najprostszym i najsensowniejszym
rozwigzaniem. Przedstawienie w niemieckim tlumaczeniu imienia kom-
pozytorki Rozy van der Blaast ze sztuki Bezimienne dzielo jako ,Rosa van
der Blaast” (czyli po prostu zwykle dopasowanie pisowni imienia do jezyka
niemieckiego) jest najprawdopodobniej najmniej ryzykownym i najlepszym
rozwigzaniem. Nie zaciera sie w ten spos6b podobienistwa do jezyka holen-
derskiego, mimo ze jest to dla sztuki calkowicie bez znaczenia.

Ta sama metoda postepowania wydaje sie dyskusyjna przy postaci ,pul-
kownika Manfreda hr. Giersa” (niemiecki: ,,Oberst Manfred Graf Gjers” z tej
samej sztuki). Mamy tu do czynienia z bezposrednim przejeciem; wyjatek
stanowi jedynie ustepstwo fonetyczne, z ,,Giersa” zrobiony zostat ,,Gjers” —
dopasowanie brzmieniowe, z polskiej pisowni zrezygnowano, by uniknaé
niewladciwej wymowy nazwiska tej postaci w jezyku niemieckim, czyli
wymowy z dtugim ,,i”. To ,,doslowne” przejecie tuszuje fakt, ze — biorac pod
uwage imie postaci — chodzi tu najprawdopodobniej o Niemca. Niemiecko§é
Giersa nie odgrywa jednak dla sztuki zadnej roli, Witkacy chcial najpraw-
dopodobniej przez holenderskie nazwisko kompozytorki, niemieckiego
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hrabiego, francuskie tytuly hrabiowskie itd. podkresli¢ miedzynarodo-
woS$¢ swych bohateréw. Imie Giersa pada w sztuce tylko jeden raz. Jesli
chciano by je nacechowaé melodyka innego jezyka, to z pewno$cia nie jezyka
wloskiego, gdyz przypisaloby to postaci niewlasciwe cechy. Caltkiem moz-
liwe byloby natomiast przesuniecie w kierunku jezykow skandynawskich.
W ten sposo6b nienaruszony pozostalby péinocno-$§rodkowoeuropejski typ
postaci, jak rowniez Swiatowo zréznicowany charakter innych bohaterow,
np. pulkownika Benga, Lassego czy Ingvara hr. Gjersa. Wowczas doszloby
jednak do zbyt powaznej ingerencji w tekst, ktérej znaczenia czytelnik nie
zrozumialby nawet przy wnikliwej lekturze.

Idac krok dalej, dochodzimy przez postaé ,,Gyubala Wahazara” i sztuke
o tym samym tytule do chyba najwazniejszego dramatu Witkcego. Pochodzi
on, wedlug Witkacowskiego datowania, z czerwca roku 1921. Weczeéniej
dostepne thumaczenia tego utworu pozostawiaja bez zmian imie i nazwi-
sko bohatera (oraz tytut sztuki), jak rowniez wiele innych imion i nazwisk
w niej wystapujacych. ,Gyubal Wahazar” traci w ten sposob wyczuwalne
odniesienie do czasownika ,waha¢ sie” — ktéry w niemieckim mozna z kolei
przetlumaczy¢ w dwojaki sposob, albo jako ,z6gern/zaudern” (,,ociagacé sie”)
albo jako ,schwanken” (w sensie: ,,chwia¢ sie”). Oba ttumaczenia bylyby
mozliwe: jako odwolanie sie do konica panowania Gyubala oraz do faktu,
ze koniec ten spowodowal brak sily przebicia bohatera i szybka kapitulacja
jego nastepcy. Poniewaz nie znaleziono w jezyku niemieckim slowa, ktore
oddawatoby obie sytuacje, musiano zdecydowac¢ sie na jedno rozwigzanie
— to natomiast trudno jest ostatecznie uzasadnié, gdyz obie interpretacje
sq rOwnie przekonywajace i réwnie uzasadnione. W obliczu powstalego
wyboru miedzy ,,zogern” i ,zaudern” zdecydowano sie wylacznie z powodow
brzmieniowych na ,zaudern”; dzwiek tego stowa wydaje sie blizszy jezykowi
polskiemu niz wyraz ,zogern” z niemieckim ,,6”. W ten spos6b z obecnego
w oryginale ,,Gyubala Wahazara” powstal w niemieckim tlumaczeniu obu
autordw niniejszego artykutu: ,,Gjubal Zauderzar”.

Jednak takie, przeprowadzone z dobrymi zamiarami i sensownie uza-
sadnione, ,ttumaczenie” imienia moze sie nie powie$¢. W sztuce W matym
dworku gléwna meska postacia jest wlasciciel dworu: ,,Dyapanazy Nibek”.
Niemieckie ucho wymagatoby w thumaczeniu tego imienia nazwigzania do
lacinskiej formy podstawowej ,,Diapanasius”. Problem (ktoéry na pierwszy
rzut oka jako problem wecale sie nie jawi) pojawia sie ponadto w kontekscie
nazwiska tego bohatera. ,Niby” slyszalne w tym nazwisku (razem ze shu-
zacym do tworzenia nazwisk przyrostkiem -ek) sugeruje, zeby te gre stow,
ktoéra wzbogaca obraz postaci o szczegolny odcien (dla sztuki tej w istocie
charakterystyczne jest to, ze kazdy bohater zyje w swojej wlasnej przestrzeni,
ktbrej granice agitacyjne wyznaczone sa przez jego nazwisko), odtworzy¢ w
jezyku niemieckim.

Stowo ,niby” mozna oddaé¢ w jezyku niemieckim przez ,als ob”. Jezeli
sprobujemy z polskiego ,,-ek” stworzy¢ w niemieckim ,,-mann”, to jako wynik
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uzyskamy ,,Alsobmann”. Niestety, frazeologizm ten nie jest w jezyku nie-
mieckim od razu jednoznacznie czytelny, a juz na pewno nie jest zrozumialy,
poniewaz nie mozna natychmiast wyraznie okres$li¢ granic jego sylab. Przy
pierwszym czytaniu rzucaloby sie najprawdopodobniej w oczy stowo ,,also”,
czyli ,wiec” jako cato$¢. Ten wariant wydaje sie z miejsca niemozliwy, gdyz
pozostala reszta ,bmann” nie tworzy w niemieckim sylaby. Nastepnym
rozwiazaniem, na ktore teraz juz doprowadzony do irytacji czytelnik moze
wpas¢, to potraktowanie ,,Alsob” jako calosci, z oddzieleniem sylabicznym
przed ,,s”: ,,Al-sobmann”. Tylko kim jest, prosze bardzo, ,,Al-sob-mann”?
Najpozniej w tym momencie poirytowany niby-czytelnik powinien przestaé
glowic sie nad sensem tego nazwiska.

Thumacze (czyli autorzy niniejszego tekstu, czyli: my) préobowali byé
dalekowzroczni (przynajmniej tak im sie wydaje) i przewidzieli te niebezpie-
czenstwa. Dlatego wybrali inne, niezwigzane z kwestig sylab, rozwigzanie:
»als ob” mozna przettumaczy¢ rowniez jako ,wie wenn”. Granice sylab sg
tu wyrazne (a brzmienie lepsze). Niestety, podczas zaje¢ uniwersyteckich,
na ktérych omawiane byto m.in. thumaczenie sztuki W matym dworku,
okazalo sie, ze zaden student nie wiedzial, jak zrozumie¢ to nowo powstale
stowo ,Wiewennmann” w jezyku niemieckim, nie méwigc juz o tym, co
mialoby ono wspdlnego z polskim oryginalem.

Swoja droga byto to niezwykle ciekawe do$wiadczenie, pochodzace
z bezposéredniego kontaktu z czytelnikami, do ktérego w innych okolicz-
noSciach rzadko lub nigdy nie dochodzi. Bez tego do§wiadczenia ttumacze
byliby $wiecie przekonani, ze wybierajac stowo ,Wiewennmann”, trafnie
iw sposob przyjemny dla czytelnika (a nawet moze oryginalny) przelozyli
to polskie imie wlasne. W nowym wydaniu chciano sie w tym przypadku
zrehabilitowaé, oferujac kolejng, utworzona droga okrezna, mozliwosé thu-
maczenia tego nazwiska przez ,,scheinbar”. (Pozwoliloby to niemieckiemu
wariantowi thtumaczeniowemu nadaé polskie brzmienie: ,Scheinbarek”.
Owo rozwigzanie nie jest jednak jeszcze ugruntowane).

Najwieksza przyjemno$¢ sprawia thamaczom oczywiscie przeklad imion,
ktbére mozna swobodnie przenie$é¢ do jezyka docelowego. Takim szczesliwym
przypadkiem jest postaé ,,Antoniego Murdel-Beskiego” ze sztuki Matka,
ktoérego imie i nazwisko przetlumaczono na niemiecki jako ,,Anton Banner-
-Mordell”, oddajac w ten sposo6b jeden do jednego gre stowng.

W innych przypadkach ttumacz jest zmuszony siegna¢ do metody
wolnego przekladu. Stworzone w ten sposéb tlumaczenie nie podchodzi
ostatecznie pod kategorie ,,poprawne” czy ,niepoprawne”, lecz jedynie
ytrafne” lub ,nieudane” — jezeli tyko osobliwoSci oryginalu w tworzeniu
nowych imion i nazwisk zostajg odpowiedno oddane przez adekwatne,
ale wlaénie ,wolne” ttumaczenie. Nie chodzi tu o dostowny, lecz o trafny
przeklad danego imienia i nazwiska. Postuzmy sie przykladem z Gyubala
Wahazara. Postacia calkowicie drugoplanowg w tej sztuce jest ,,Jabuchna
Musiolek”, dwudziestotrzyletnia stuzaca. To postaé niema, ktora pojawia sie
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na scenie zaledwie dwa razy. Imie tej bohaterki nie pada w samej sztuce, ale
wymienione jest w spisie dramatis personae. Zwigzek brzmieniowy miedzy
sJabuchna” — ,jablko” jest nie do przeslyszenia, podobnie jak ,,Musiolek” —
,osiolek” wzglednie ,musie¢”. Przyrostki ,-na” i ,-ek” nadaja autentycznos$ci
imieniu i nazwisku Jabuchny Musiotek. Thumacze nie mogli jednak tych
gier stownych przetlumaczy¢ bezposrednio, przemienili wiec podobienistwo
brzmieniowe w jezyku niemieckim. Podobienstwo brzmieniowe zwiazane
z jablkiem pojawia sie w nazwisku, a odwolanie do czasownika ,musie¢”
— w imieniu. Tym sposobem mozna calkiem niezle odda¢ Witkacowska
sztuke tworzenia imion i nazwisk, traci sie przy tym jednak nawigzanie
do stowa ,osiolek”. Jesli bowiem stworzy sie w wolnym thumaczeniu z
czasownika ,musie¢” niemieckie stowo ,,Miihsal” i wymieni sie ostatnia
sylabe tego wyrazu na — wystepujaca w niemieckich imionach zenskich
wprawdzie rzadko, ale nadajaca im wyraznie kobiecego charakteru — sylabe
»-sine” (np. w imionach ,,Gesine”, ,Rosine” lub réwniez w samodzielnie
funkcjonujacym imieniu ,,Sine”), to utworzy sie ,Miihsine” — a to sprawi,
ze niemiecki czytelnik przez chwile zacznie sie zastanawiac, czy takie imie
faktycznie istnieje. Przy nazwisku pomajstrowano jeszcze swobodniej
i nawigzanie do jablka zastgpiono stowem ,,Boskop” (czyli konkretnym
gatunkiem jablka), w analogii do niemieckich nazwisk zakonczonych na
»-kopp” (np. ,Rosskopp”).

Terytoria graniczne tltumaczenia

Dotychczas oméwiliémy subiektywne kwestie zwigzane z problemami,
ktore wynikaja z osoby tlumacza; nastepnie, opierajac sie na przykladzie
thumaczent imion i nazwisk moéwigcych, zajeliSmy sie typowymi proble-
mami w pracy translatorskiej, a teraz przechodzimy do ostatniej przeszkody
w procesie przekladu — do tego, co nieprzettumaczalne. Pojecie nieprzethuma-
czalno$ci jest przede wszystkim wygodnym wynalazkiem samych ttumaczy.
Dzieki niemu tuszuja brak umiejetnosci i czynia z niego jakby ceche samego
tekstu. ,,Nieprzetlumaczalno$ci” jako takiej nie ma, oznacza ona tyle, ze thu-
macz lub team tlumaczy nie znajduje odpowiedniego przektadu dla danego
fragmentu tekstu. Zasadnicza nieprzettumaczalnos§¢ musialaby by¢ przy
kazdym pojedynczym przypadku dowiedziona — ale jak? Zawsze istnieje prze-
ciez wyjScie poSrednie, a to oznacza, ze thumacz znajduje mniej lub bardziej
nadajace sie do przyjecia rozwiazanie awaryjne dla tych czesci tekstu, ktore
w swym doslownym znaczeniu faktycznie sg nieprzettumaczalne. Owego
rozwigzania nie mozna jednak okresli¢ mianem trafnego w $cistym tego
slowa znaczeniu. W takich wypadkach nalezy raczej podziwiac¢ umiejetno$é
thumacza, ktory byt w stanie poming¢ niebezpieczenstwa tekstu. (Na dobra
sprawe jest to umiejetnos$¢ przelozenia ,nieprzettumaczalnego” fragmentu.
W Scislym sensie jednak nigdy sie to nie powiedzie).
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Zilustrujmy to przykladem. W Szewcach czytamy w raczej malo dla
sztuki znaczacym miejscu (dlatego jego kontekst nie ma w tym wypadku
znaczenia): ,ale nie o to chodzi: but sie rodzi, but sie rodzi”. Nawigzanie do
koledy Bdg sie rodzi jest oczywiste. W Szewcach jednak nie chodzi o Boga,
ale o buty. Odpowiada temu dzwiekowa blisko$é stow ,,Bog” i ,,but”. Nie chcac
przeinterpretowac tego fragmentu, dodamy, ze zostala tu przedstawiona
w dowcipny spos6b przemiana klasycznej religijnosci w my$lenie skre-
powane przez nastawiona na zysk produkcje gospodarcza — czyli wlagnie
przej$cie z ,Boga” do ,,buta”. Niemieccy thumacze rozpoznali grozace w tym
miejscu niebezpieczenstwo: nie mozna znalezé jego trafnego thumaczenia
(tak przynajmniej twierdza ttumacze), poniewaz w jezyku niemieckim nie
ma brzmieniowej blisko$ci miedzy ,,Gott”, a wiec ,B6g” (czy ,Jezus” lub
,Chrystus”) a stowami ,Schuh” (but), ,,Sandale” (sandal), ,Latsche”. Dlatego
siegnieto po konstrukeje pomocnicza i odwolano sie do koledy ,Es ist ein
Ros entsprungen aus einer Wurzel zart” (,,Z delikatnego korzonka powstata
réza”): ,Es ist ein Schuh entsprungen aus einem Leder hart” (,,Z twardej
skory powstal but”). Ta piesn (a dokladniej jej pierwsze linijki) jest na tyle
znana, ze nawet w parodystycznym wydaniu zostanie natychmiast rozpo-
znana. Odniesienie do koledy jest zabawne, ale oryginal pozostaje nadal
nieprzetlumaczony. Jezyk niemiecki jest bowiem o wiele dtuzszy niz polski,
wiec przeklad nie oddaje zawartej w polskiej wersji zwiezlo$ci dowcipu.
W tlumaczeniu tego fragmentu wyczuwa sie co§ wymuszonego; ttumacze
(czyli my) byli jednak szcze$liwi, ze znalezli cokolwiek, do czego mogliby
nawigzaé. Moze nie jest to wiec jednak najgorsze rozwigzanie...

Drugi przyklad, ilustrujacy jedoczesnie kolejne niebezpieczenstwo
w pracy przekladowej, pokazuje, ze trudnosSci nie musza wcale wystapié
podczas procesu przektadu, ale moga wynikna¢ z faktu, ze thumacz nie
rozumie tekstu, ktéry ma za zadanie przelozy¢ — a mimo to musi sobie
w tej sytuacji jako$ poradzi¢. Przytoczony tu przyklad pochodzi ze sztuki
Witkacego Oni. Posta¢ pulkownika Melchiora Abloputa pragnie zniszczyé
pewna galerie obrazéw, kierujac sie powodami, ktore nie sg tu istotne.
Nie zauwaza przy tym obrazu Picassa. Gdy spostrzega swdj blad, méwi do
Balandaszka, wlasciciela malarskich zbioréw:

Nie, ja nie wytrzymam i rabne. Zamiast zwierciadla. U nas w pulku zawsze tak. To jak

w tych ogloszeniach: zamiast wienica na grob takiego to subiekta. Tyle i tyle na mtodego
idiote bez mlecza.

A oto surowe tlumaczenie na jezyk niemiecki z mozliwymi wariantami:

Nein, ich halte es/das nicht aus und haue drauf. Anstatt/anstelle des/eines Spiegels. Bei
uns im Regiment ist es/das immer so. Das ist wie in diesen Bekanntmachungen/Anzeigen:
Anstatt/anstelle eines Kranzes auf das Grab solch eines Subjektes, soviel und soviel fiir einen
jungen Idioten ohne Riickenmark/Riickgrat.

Kazde stowo tego fragmentu w jezyku polskim jest zrozumiale, ale nie
calo$¢ — podobnie rowniez w jezyku niemieckim. Powigzania miedzy sto-
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wami s3 nieczytelne. O jakim lustrze méwi Abtoputo? I co to lustro ma
wspolnego z przeoczonym podczas niszczycielskiej akeji Picassem? Jak
i dlaczego Abloputo od méwienia o lustrze przechodzi do moéwienia o swoim
pulku? O czyj grob chodzi? I o jakiego mtodego idiote bez mlecza? I dalej:
Jaki ma to wszystko zwigzek z Picassem? Czy chodzi o ,niehonorowy”
pochéwek samobdjcy w armii? Co oznaczaja stowa ,tyle a tyle”? Pieniadze
czy razy zadane r6zga? A jedli tak, to komu maja by¢ wymierzone te uderze-
nia? Raczej nie zmartemu. Czy Abloputo méwi o nielegalnym pojedynku?
Pojawia sie tu prawie wiecej pytan niz stow.

Problem dla ttumacza stanowi wiec to, ze w ogble nie rozumie orygi-
natu. Ale jak ma przettumaczy¢ co$, czego catkowicie nie rozumie? Probuje
zatem szuka¢ odpowiednich materialéw, prosi inne, bezstronne osoby,
rodzimych uzytkownikow jezyka polskiego o pomoc. Bez rezultatow. Ist-
nieje wiele mozliwoSci interpretacji tej, jawiacej sie jako bezsprzeczny
fakt, niezrozumialo$ci: moze chodzi¢ o specjalny zargon lub o specyficzne
zachowanie w konkretnej grupie (w tym przypadku najprawdopodobnie;j:
w wojsku), ktore juz za czas6w powstania tej sztuki musialo by¢ niezro-
zumiale dla 6wczesnej publicznoéci; ta niezrozumialos¢ stuzylaby tutaj
scharakteryzowaniu za jej pomoca owej specyficznej grupy (jako klubu
z wlasnymi obyczajami i zwyczajami, ktore dla ogotu sa nieczytelne i owa
grupe od ogoétu separujg). Po drugie, moze chodzi¢ o wyrazenie, ktore
bylo jak najbardziej jasne dla publiczno$ci okresu Witkacego, ale stra-
cilo swa czytelnoé¢ w ciggu nastepnych siedemdziesieciu lat. Poniewaz
jednak tlumaczenie nie jest przeznaczone dla niemieckiej publicznos$ci
czasow Witkacego, lecz dla dzisiejszych widzow, bytoby w tym przypadku
wskazane pozostawienie niezrozumienia tego fragmentu po obu stronach,
czyli rowniez w przekladzie.

Trzecia mozliwo$¢é: Witkacy po prostu wynalazt jaki$ zohierski rytual
— tak jak mial w zwyczaju przesuwanie prawie wszystkich ,sceno-postaci”
z normalnego Swiata do ich wlasnej przestrzeni scenicznej. W Witkacow-
skim $wiecie istniala wymyslona, fantazyjna egzotyka, ,,sceno-postacie”
ulegaly prawom osobliwej erotyki itd., wiec i w tym przypadku moglo cho-
dzi¢ o wojskowe rytualy, ktore sa catkowicie wymys$lone. Mozliwe, ze kto§,
kto bylby w stanie zrozumie¢ wypowiedz Abloputa, nigdy nie istnial lub
istnie¢ nie mogl.

Tak czy inaczej: thumacz musi te niezrozumiala kwestie jako$ przelozy¢.
Najprostszym rozwiazaniem jest w tym przypadku doslowne thumaczenie.
Przy czym tlumacz musi uwazac, by nie wpas¢ w tarapaty przez pierwsze
rozwiazanie problematycznego fragmentu, czyli przez rozwigzanie z zargo-
nem wojskowym, ktory musi by¢ przettumaczony za pomoca odpowiednika
w jezyku docelowym. Z polskiego oryginatu stworzono w niemieckim
przekladzie:

Nein, das kann ich nun aber gar nicht ertragen; da muss ich einfach draufhauen. Anstelle
des Spiegelbildes. Wie bei uns im Regiment. Das ist genauso wie in diesen Anzeigen: Statt
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einem Kranz auf das Grab eines solchen Subjektes soviel und soviel fiir einen jungen Idioten
ohne Riickgrat

— zacierajgc przy tym pojedyncze niejasnoSci.

Nie powinni$my zatai¢ faktu, ze mamy tu do czynienia z fragmentem,
ktory thtumacze najchetniej by po prostu pomineli. Interesujace byloby
w rzeczy samej dokonanie poréwnania przekladéw nie pod wzgledem tego,
co zostalo przetlumaczone, ale tego, co pominieto. Fragment ten §wietnie by
sie do tego nadawal: dla przebiegu sztuki ma bezwarunkowo drugorzedne
znaczenie. Wysitek potrzebny tylko po to, by stwierdzi¢, ze sie tego frag-
mentu, mimo wszelkich staran, nie rozumie, mozna poréwnac z nakladem
pracy potrzebnym do przelozenia calego aktu.

Wybierzmy ostatni przyktad. W sztuce Szewcy mistrz szewski Sajetan
Tempe zarzuca bezwzglednemu, bezczelnemu karierowiczowi, prokura-
torowi najwyzszego sagdu Robertowi Scurvy: ,,ale bedg jes¢ odpowiednie
preparaty bez smaku, a nie langusty i waparsje, jak ty”. Czym sa, prze-
praszam bardzo, ,waparsje”? Ze wzgledu na polaczenie ich przy pomocy
spojnika ,,i” z ,Jangustami” mozna w pierwszym przyblizeniu przypuszczac,
ze chodzi tu o co$ do jedzenia lub picia. Owe ,waparsje” wystepujq jeszcze
trzy razy, przy czym raz stajg sie pozornie najbardziej czytelne: ,aby zrec te
waparsje, te matwy tak smaczne diabelnie z Zatoki Meksykanskiej”, chodzi
wiec o oSmiornice z Zatoki Meksykanskiej. Ale czy faktycznie zblizyli$my sie
tu do whaéciwego tlumaczenia? O jakie oémiornice chodzi i jak nazywaja sie
one w jezyku niemieckim? Na podstawie osobliwej pisowni mozna przyjac,
ze stowo to rowniez w polskim odbierane jest jako stowo obce — zdaje sie
pochodzi¢ z jednego z jezykéw romanskich — z powodu jego kulinarnego
charakteru moze by¢ to francuski, natomiast Zatoka Meksykanska moze
wskazywac na hiszpanski. Jednak, ze wzgledu na brzmienie owego wyrazu,
wiecej przemawia za francuskim. Tylko raz jeszcze powtorzmy pytanie:
o jakie stowo chodzi? Thumaczom nie bylo dane znalez¢ odpowiedzi na to
pytanie. Z calg pewno$cig nie jest to uzywane czesto w jezyku polskim stowo
obcego pochodzenia. Thumacz musi wiec w tym miejscu uczynié warto$é ze
swego niezrozumienia. Réwniez tu nalezy da¢ temu, co niezrozumiale, role
wiodaca przez przeklad. W koncu prawdziwym bledem thumaczeniowym
bytoby zrobienie z czego$, co w polskim nie jest jasne, coS, co w niemieckim
jest zrozumiate.

Ale — i tu zamyka sie kolo tych krotkich spostrzezen — metoda taka
moze zrani¢ ambicje thumacza. W koncu wine za tworzenie niezrozumia-
loSci w jezyku docelowym mozna by zrzucié na brak jego zdolnosci. Pokusa
interwencji przez korekte i przeciwstawienia w jezyku przekladu czego$
sensownego pozornej bezsensownosci jest w tym przypadku zbyt wielka.
A do tego wlas$ciwe rozwigzanie wydaje sie prawie pod reka: z tajemniczych
~waparsji” wystepujacych w polskim oryginale wystarczy zrobi¢ w niemiec-
kim przekladzie rownie osobliwe ,Wommparsjehs” z Zatoki Meksykanskiej,
zachowujac przy tym rowniez i tu charakterystyczne, romanskie brzmienie.
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Wiecej zdradzaé juz nie chcemy. Zachecamy czytelnikéw do zapozna-
nia sie z dwujezycznym (polsko-niemieckim) wydaniem zbiorowym sztuk
Witkacego (lub chociazby z kilkoma fragmentami tej publikacji) pod katem
probleméw thumaczeniowych oraz tego, czy i w jaki sposéb thumacze (a wiec:
my) je rozwigzaliSmy i sobie z nimi poradziliémy (lub tez nie).

Ewa Makarczyk-Schuster, Karlheinz Schuster, Translator
and translation. A few non-scientific remarks on the figure
and work of a literary translator

Summary

The authors of this article translate 21 plays by Stanistaw Ignacy Witkiewicz into German
in years 2006-2012. In the essay Translator and translation. A few non-scientific remarks on the
figure and work of a literary translator their personal experiences and thoughts are described
as well as adventures connected with the work of a translator of belle-lettres. The starting
point being the personal situation of the translator, his/her goals and personality, through
the problem of joined transaltion work, the authors on specific examples discuss the issue
of translating aptronyms in Witkacy’s theatre. Moreover, the authors confront the reader
with the problem of certain sequences of the original as being impossible to translate and at
the same time they indicate the limits of translation. Having done this they do not reveal all
the secrets of their joined work but they invite to read the plays translated by them, which
have been published in four volumes in two languages.
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