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Krasinski i Mickiewicz — jedna epoka,
dwa przeciwne swiaty

1. Krasinski i Mickiewicz

Ksigzka Krasinski przeciw Mickiewiczowi. Najwazniejszy spor roman-
tykéw Jerzego Fiec¢ki stanowi interesujaca pozycje wsrod prac na temat
tworcezosci Krasinskiego i Mickiewicza. Wyrastajaca glownie z tradycji
historii idei ksigzka Fie¢ki stanowi z jednej strony kontynuacje zagad-
nien podejmowanych m.in. przez Manfreda Kridla', Marie Janion? oraz
Zofie Trojanowiczowa?, z drugiej strony wprowadza do badan nad polskim
romantyzmem nowe watki.

Jerzy Fietko, profesor w Instytucie Filologii Polskiej Uniwersy-
tetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, interesuje sie literaturg XIX
wieku, a w szczego6lnosci tworczoscia Zygmunta Krasinskiego oraz
Adama Mickiewicza. Uczony konsekwentnie podejmuje w badaniach
tematy zwigzane z historia idei, mys$li spolecznej i politycznej polskiego
romantyzmu. W kregu jego zainteresowan znajduje sie rowniez wiedza
o XIX-wiecznej Rosji oraz o dziejach polskich zestancéw politycznych.
Tym zagadnieniom badacz poswiecil m.in. dwie monografie naukowe:
Rosja, Polska i misja zestancéw. Syberyjska twoérczosé Agatona Gil-
lera (Poznan 1997) oraz Rosja Krasinskiego. Rzecz o nieprzejednaniu
(Poznan 2005).

t Mam na mys$li glo$na ksigzke M. Kridla Antagonizm wieszczéw. Rzecz o stosunku
Stowackiego do Mickiewicza, Warszawa 1925.

2 Do$¢ wspomnieé chociazby o nastepujacych ksiazkach: Zygmunt Krasiriski. Debiut i doj-
rzato$é (Warszawa 1962), Romantyzm. Studia o ideach i stylu (Warszawa 1969), Gorqczka
romantyczna (I wyd.: Warszawa 1975), Wobec zta (Chotoméw 1989), Zycie po$miertne
Konrada Wallenroda (Warszawa 1990), Do Europy — tak, ale razem z naszymi umartymi
(Warszawa 2000), a takze o monografii Marii Janion i Marii Zmigrodzkiej Romantyzm
1 historia (I wyd.: Warszawa 1978).

3 Miedzy innymi jako autorke monografii Ostatni spor romantyczny. Cyprian Norwid
— Julian Klaczko, Warszawa 1981.
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Juz sam poczatek ksigzki Krasinski przeciw Mickiewiczowi zawiera
jednoznaczna deklaracje na temat znaczenia sporu miedzy tymi twércami.
Autor rozpoczyna rozwazania od blyskotliwej uwagi — ot6z jego zdaniem
dyskusyjna kwestig jest ostawiony spér miedzy Mickiewiczem a Slowackim,
ktory dotychcezas rozpalal wyobraznie wielu badaczy i do dzié funkcjonuje
jako dyzurny temat niemal we wszystkich podrecznikach do literatury pol-
skiego romantyzmu. Tymczasem o wiele wazniejszy i bardziej brzemienny
w skutki jest wlasnie — wedlug Autora — konflikt Mickiewicza z Krasinskim.
Fiecko pisze:

Ideowy spor miedzy Mickiewiczem i Krasiiskim uwazam za najwazniejszy i do dzi$
najbardziej aktualny sposrod wielu sporéw polskich romantykow i tej kwestii po§wigecam
pierwsza, obszerniejsza cze$é ksiazki. [...] To byl wielki w stylu i wazny w dziedzinie idei
spor, nieprzedawniony*.

Na poparcie swojej tezy Autor przytacza w innym miejscu opinie Marii
Janion, ktora stwierdzila:
Spor miedzy Mickiewiczem a Krasifiskim [o kwestie zydowska] nie ogranicza sie do

epok romantyzmu, nurtuje caly wiek XIX i XX, stanowi niezbywalna cze$¢é nowozytnego
polskiego paradygmatu kulturowegos.

Jerzy Fietko stwierdza uniwersalno$¢ sporu miedzy Mickiewiczem
a Krasinskim, ale nie ogranicza sie do samego postawienia tej oryginalnej
tezy. Zaglebia sie w nig w taki sposob, by wydoby¢ kolejne pytania. Pyta
wiec o istote owego sporu, o jego przebieg oraz o to, ,z jakimi innymi —
moze nie mniej waznymi — sprawami wchodzit w Scislty zwigzek™. Pytania
zadawane przez Autora znajduja tu ciekawe i trafne odpowiedzi, poparte
cytatami z listobw obydwu pisarzy oraz odwolujace sie do my$li innych
badaczy. W recenzowanej monografii Jerzy Fiecko konsekwentnie rozwija
przedstawiong teze, ukazujgc réznice pogladéw Mickiewicza i Krasinskiego
w takich sprawach, jak: emancypacja kobiet, kwestia zydowska, stosunek
do idei narodu, relacje Polski z Rosja, postawy wobec towianizmu oraz
stosunek do Koéciota katolickiego (Fie¢ko z rozmyslem pomija zagadnienia
czysto estetyczne). Co ciekawe, Autor nie opowiada sie po zadnej ze stron,
podkresla raczej, iz zaréwno Krasinski, jak i Mickiewicz byli ludZmi wiel-
kimi i przenikliwymi, a ich diagnozy polityczne — choé r6zne — mialy swoje
uzasadnienie. Fietko podkresla ponadto, ze Mickiewicz znacznie wiekszym
szacunkiem darzyt Krasinskiego niz Stowackiego. Bardzo istotne w roz-
wazaniach uczonego jest stwierdzenie, ze spor, ktory rozegral sie miedzy
Mickiewiczem a Krasinskim, w pewnym sensie trwa nadal, a przeszto$é,
przyszlosé i terazniejszo$¢ zazebiaja sie ze soba. W ten wlasnie sposob
historia potwierdza, ze nie jest czym$ zamknietym, lecz stanowi otwarty

4J. Fiecko, Krasinski przeciw Mickiewiczowi. Najwazniejszy spor romantykéw, Poznan
2011, 8. 7, 12.

5 Tamze, s. 73.

¢ Tamze.
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proces. Z pewno§cia bliskie bylyby Autorowi my$li na temat ciaglo$ci pro-
cesu historycznego, ktore wyrazil juz Thomas Stearns Eliot w znanym eseju
Tradycja i talent indywidualny.

Monografia Krasinski przeciw Mickiewiczowi dzieli sie na dwie cze-
§ci. W czeSci pierwszej, zatytulowanej Najwazniejszy spor romantykéw
i zlozonej z sze$ciu rozdzialow (Mickiewicz wedtug Krasinskiego w latach
trzydziestych; ,Sklad zasad” i spor o idee narodu; Spor o miejsce Zydow
wsrod Polakéw; Co zrobi¢ z Rosjq?; W cieniu ,,Salonu warszawskiego”.
Kilka uwag o dramacie Krasinskiego ,,[Rok 1846]”; Krasinski przeciw Mic-
kiewiczowi: spor w latach czterdziestych, kulminacja rzymska i epilog),
zostala opisana nie tyle estetyka, co my$l, poglady, intelektualne strony
sporu Krasinskiego z Mickiewiczem. Liberalnemu jak na owe czasy $wia-
topogladowi Mickiewicza przeciwstawial sie konserwatyzm Krasinskiego.
Areng owego sporu staly sie gtownie listy, utwory literackie i publicystyczne
Krasinskiego oraz Mickiewicza.

W czedci drugiej, pt. Bog — Historia — Zo (w tekstach Mickiewicza i Kra-
sinskiego), zebrane zostaly szkice po§wiecone obrazowi Boga, historiozofii,
a takze dobra i zla w twdrczo$ci obydwu pisarzy. Autor podzielil rozwazania
na sze$¢ obszernych rozdzialow: Milczenie Boga. Konrad i Hrabia Henryk
wobec Opatrznosci; Trzy odstony Pankracego; Ateizm, rewolucja, Rosja.
Trzy wcielenia nithilizmu wedtug Krasinskiego; Mickiewiczowskie figury
carow. Od ,,Dziadéw” do prelekcji paryskich; ,,Reduta Ordona” wobec ITT
czesci ,,Dziadow”. Zagadki i znaki zapytania; ,,Druga przestrzen” wedtug
Mickiewicza. Kilka uwag o ,,Widzeniu”). Kazdy z rozdzialbw zamyka
ciekawe podsumowanie, ktére pomaga zebrac¢ i wyeksponowaé¢ kwestie
najwazniejsze. Wnioski wysuwane przez Autora poparte sg tez fragmen-
tami listow (w pierwszej czeéci) oraz dzielami Mickiewicza i Krasinskiego
(zwlaszcza w czeéci drugiej). Istotne jest to, iz badacz czesto odwotuje sie
rowniez do wiedzy innych uczonych (zwracaja uwage erudycyjne przypisy).
Ten przejrzysty uklad kompozycyjny wprowadza porzadek do recenzowanej
pozycji i ulatwia czytelnikowi orientacje w skomplikowanej problematyce
przedstawianej w ksiazce.

W sposoéb szezegbdlowy oméwie kolejne rozdzialy monografii. Pierwsza
cze$¢ pracy — odtwarzajaca poglady Mickiewicza i Krasinskiego oraz wyko-
rzystujaca bogatg korespondencje pisarzy — zostala spieta swego rodzaju
klamra. Jest nig formuta pojawiajaca sie juz w tytule: ,,najwazniejszy spor
romantykow”. Fietko zwrocit tu uwage na dwa przeciwstawne uczucia
laczace Mickiewicza i Krasinskiego: fascynacje i odrebno$¢. Autor przed-
stawil obraz Mickiewicza widziany oczyma mlodego Krasinskiego. Mtody
tworca byl zafascynowany powstajacymi dzielami Mickiewicza. Z cza-
sem jednak poglebialy sie réznice Swiatopogladowe miedzy tymi wielkimi
romantykami.

W pierwszym rozdziale Fie¢ko ukazal stosunek Krasinskiego do Mickie-
wicza w latach trzydziestych XIX wieku. Dowiddl, ze poczatki znajomosci
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obydwu poetéw naznaczone byty uczuciem fascynacji Krasinskiego wobec
autora Dziadéw. To wlasnie Krasiniski promowatl Mickiewicza i konse-
kwentnie tworzyl jego pozytywny obraz, to on ukazywal go jako czlowieka
genialnego. Krasinski wyznawat z pasjg, ze nareszcie znalazl godnego
nauczyciela dla siebie. Fascynacja jednak skonczyla sie z chwilg, w ktorej
Mickiewicz stangl na Slubnym kobiercu z Celing Szymanowska. Krasin-
ski ubolewal nad malzenstwem Mickiewicza z Zydowka. Uwazal, ze teraz
geniusz sprzeda swoj talent Zydom. Autor Nie-Boskiej komedii wyznawal
z gorycza: ,Zydy musza zawsze w Polsce wszystko zagarna¢ pod siebie™.
Wraz z tym spostrzezeniem zrodzil sie w nim lek przed wplywem wielkiego
poety na wlasng tworczos¢. Krasinski uwazal, ze pisarze, ktérzy nie posie-
dli umiejetno$ci wyrdzniania sie, powinni odsuna¢ sie z pola literatury.
Z tych s6w mozna wyciggnaé¢ wniosek, ze jedyna szansa na ,zaistnienie”
w $wiecie literatury bylo dla Krasinskiego staniecie w opozycji do Mic-
kiewicza. Mlodszy poeta niejako z koniecznoéci musial wiec wejéé w spor
z Mickiewiczem. Chcgc stac sie oryginalnym pisarzem i my$licielem, musial
pojéc¢ przeciwna droga. I tak wlasnie sie stalo. Gdy Mickiewicz opowiadal
sie po stronie Zydow, Krasinski twierdzil, ze stanowia oni zagrozenie dla
Polski. Kiedy Mickiewicz chwalit emancypantki, Krasinski argumentowal,
ze emancypacja kobiet jest czym$ zgubnym. Mimo odmiennych pogladéw
Krasinski byl jednak §wiadom wielko$ci Mickiewicza i doceniat ,,arcydziel-
no$¢” jego utwordw (m.in. Pana Tadeusza). Z drugiej strony sam Mickiewicz
interesowal sie tworczo$cia swego mlodszego kolegi i zauwazal jego walke
o odrebnos¢. Nie wypowiadal sie wprawdzie zbyt przychylnie o Nie-Boskiej
komedii czy Irydionie, lecz zauwazal w nich indywidualizm Krasinskiego.

Definitywny rozlam miedzy Mickiewiczem a Krasinskim zostal przed-
stawiony w rozdziale ,Sktad zasad” i spor o idee narodu. Mickiewicz
bowiem w Sktadzie zasad opowiedzial sie za Zydami i emancypantkami,
a takze za ideg narodu otwartego na Polakow roznego pochodzenia.
Podkresdlal, iz do narodu nalezg osoby, ktore czuja sie z nim zwigzane,
a wszyscy obywatele powinni mieé rowne prawa. Krasinski skwitowat
teorie Mickiewicza jednym zdaniem: ,,Z 15 punktow, ktore jako stowa sa
niebem na ziemi, jako czyn moglyby sie przekreci¢ w pieklo na ziemi”s.
O ile zatem Krasinski widzial wroga Polski w Rosji i Zydach, o tyle Mic-
kiewicz otwieral sie na Rosjan i mial zone pochodzenia zydowskiego.
W Skladzie zasad tworzyl zas swoja wizje narodu polskiego, ktérg Kra-
sinski uwazal wrecz za szalong.

Ciekawe wydaja sie kontrowersje miedzy tymi pisarzami na temat
emancypacji kobiet. Mickiewicz stal po stronie emancypantek, Krasinski
opowiadat sie natomiast za ograniczeniem roli kobiet w spoleczenstwie —
widzial w nich bowiem raczej istoty pozaziemskie oraz zZr6dlo natchnienia
dla poetow. Bal sie natomiast emancypantek, choé strach przed kobie-

7 Tamze, s. 11.
8 Tamze.
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tami wyzwolonymi nie przeszkadzal autorowi Irydiona ironizowac na
ich temat. Tymczasem Mickiewicz apelowal o rownouprawnienie kobiet
w spoleczenistwie. Domagal sie prawa do wybierania przedstawicielek $ro-
dowisk kobiecych oraz prawa sprawowania przez nie okreslonych funkcji
w najwyzszych urzedach. Najistotniejsze jednak bylo prawo do zdobywania
wyksztalcenia wyzszego, dzieki ktoremu kobiety mogly sie rozwijaé. Mic-
kiewicz upamietnial tez w swoich utworach wybitne postacie 6wczesnych
kobiet (m.in. Emilie Plater i Klaudyne Potocka)°.

Na kartach swej ksigzki Fiecko stara sie takze zglebi¢ motywy, ktory
pozwolityby zrozumieé, dlaczego zdania Mickiewicza i Krasinskiego byly tak
odmienne. Pisze wiec, ze Mickiewicz zwigzany byl ze Swiatem zydowskim
od dziecka, a Krasinski konsekwentnie ograniczal swoje kontakty z Zydami
(wlasnie dlatego postac Jankiela, stworzonego przez Mickiewicza, tak dalece
odbiega od przechrztow Krasinskiego). Autor Nie-Boskiej komedii odrzucal
Zydow za samo ich pochodzenie. Twierdzil, ze sg oni z natury ktamliwi i zli,
dlatego tez nawet zmiana wiary nie moze ich uszlachetnié.

Roéznice w pogladach miedzy obydwoma autorami widoczne sg réwniez
w ich spojrzeniu na Rosje. Krasinski widzial w niej tak powaznego wroga,
iz twierdzil, Ze Rosja powinna by¢ rozbita i odseparowana od Europy. Mic-
kiewicz natomiast krytykowal rosyjski imperializm oraz absolutyzm wladzy
carskiej, opowiadal sie wiec za Rosja wolna od caratu, ale w Rosjanach
widzial ludzi zniewolonych i stabych, wymagajacych pomocy, a przede
wszystkim — wielkiej idei wolno$ciowe;j.

Ostatni rozdzial pierwszej czesci tworzy klamre kompozycyjna (zna-
czacy jest tu fragment jego tytutu: Krasinski przeciw Mickiewiczowi).
Jerzy Fiec¢ko uzupekil tu dotychczasowe rozwazania o stosunek obydwu
pisarzy do idei mesjanizmu, ich zapatrywania na role Stowian oraz innych
narodéw w dziejach Europy, a takze o pytania o terazniejszo$¢ i przysztosé
KoS$ciota katolickiego. Jeéli idzie o dwie pierwsze kwestie, to wedtug obydwu
pisarzy Slowianie mieli wywrzeé¢ decydujacy wplyw na dalsze losy Europy.
Mickiewicz uwazal jednak, ze Slowianie nie sg dotad w pelni §wiadomi
wlasnej wielkoSci i przeznaczenia, nie wiedza tez, do czego ma doprowa-
dzic ich uciemiezenie. Krasinski rowniez twierdzil, ze narody stowianskie
odgrywaja wazna role w historii, jednakze w swoich koncepcjach wyro6z-
nial tez plemiona romanskie i germanskie. Obydwu pisarzy por6znil takze
stosunek do Andrzeja Towianskiego. O ile Mickiewicz §mialo przylaczylt
sie do sekty, o tyle Krasinski nigdy nie zwigzal sie z nia. Trzeba jednak
pamietaé, ze opinie Krasiniskiego na temat towianczykéw ewoluowaly.
Poczatkowo wydawat sie zafascynowany sekta i uwaznie obserwowat jej
rozwoj, jednakze nigdy nie przylaczyl sie do niej, mimo ze wypowiadatl
sie o niej przychylnie. Z czasem wyraznie dostrzegal zmiany, jakie zaszly
w psychice Mickiewicza na skutek przynaleznosci do towianczykow. Po

9 0O tych kwestiach pisala takze M. Janion w monografii Kobiety i duch innosci ,  wyd.:
Warszawa 1996.
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interwencji swojego ojca i rozmowach z przyjaciélmi coraz ostrzej ocenial
zagrozenia plynace z dzialalnosci tej grupy religijnej. Rozwoj sekty i wzrost
jej popularnosci wsrod emigrantéw doprowadzily Krasinskiego do jeszcze
wiekszego zblizenia sie do Ko$ciota katolickiego. Tymczasem Mickiewicz
domagal sie jego odnowy. Krasinski odczuwal wprawdzie niepokdj o stan
wspolczesnego sobie KoSciola, jednakze $wiadomie nie wprowadzal tego
tematu do swoich dziet literackich. Jak widaé, we wszystkich referowanych
kwestiach mys$l Krasinskiego rodzila sie niejako na kanwie koncepcji Mic-
kiewicza, ale w zasadniczych rysach daleko odbiegala od nie;j.

Istotna plaszczyzna sporu miedzy Mickiewiczem a Krasinskim byl
ponadto — wedtug Jerzego Fiecki — ich stosunek do kwestii etycznych.
Autor przedstawial bowiem nie tylko dwoch ,zwasnionych mezow”, ale
takze przyjacidl darzacych sie wzajemna milo$cia. Potrafili oni zauwazyé
wielko$¢ przeciwnika i w chwilach, kiedy mogli sie obraza¢, raczej woleli
zamilczeé, okazujac w ten sposob szacunek wobec siebie.

2. Bohaterowie a ich tworcy

Analizujac postawy Krasinskiego i Mickiewicza, Autor odwolal sie nie
tylko do samych pisarzy, ale réwniez do tworzonych przez nich bohateréw
literackich. Uczynil to w drugiej czesci ksiazki pt. Bég — Historia — Zlo
(w tekstach Mickiewicza i Krasinskiego), w ktorej skupit sie na interpretacji
wybranych utworéw.

W pierwszym rozdziale tej cze$ci Fieéko przyblizyt dwie postacie boha-
teréw literackich: Konrada i hrabiego Henryka. Centralnym tematem
rozwazan stalo sie tu ukazanie buntu Konrada oraz milczenia Boga. Autor
zauwazyl, jak bolesna prébe milczenia Boga musial przejsé Konrad, ktory
okazal sie czlowiekiem niepewnym, samotnym, niepotrafiacym nawiazaé
kontaktu z innymi ludZzmi. W ksigzce zostala potwierdzona teza, iz Wielka
Improwizacja jest popisem pychy Konrada. Pycha ta doprowadzita go do
ogromnego cierpienia. Bunt Konrada stanowit tu ,,akt poczytalny”, za$
sam bohater, wyglaszajac Improwizacje, byl opetany. Dopiero wyzwolony
z tego opetania poczul sie winny. Wyznanie win nie bylo jednak przelomem
w jego zyciu. Przelomu dokonaly odprawione nad Konradem modlitwy
ksiedza Piotra (oraz innych poboznych ludzi). Wedtug Fie¢ki Konrad jest
zatem bohaterem, ktorego dotykaja sytuacje graniczne, takie jak: Smier¢,
cierpienie, walka i wina (Autor wykorzystal tu koncepcje filozoficzne Karla
Jaspersa). Smier¢ Konrada dotyczy go w chwili, kiedy egzystowal w postaci
Gustawa. Cierpienie dotyka bohatera przez sytuacje, w jakiej znalazl sie
jego nardd. Istotne jest rowniez dla cierpienia Konrada to, iz postrzegal
Boga jako tego, ktéry mial zapobiegaé zhu na §wiecie. Bardzo interesujaco
przedstawil Fie¢ko takze postaé ksiedza Piotra — ukazal, ze mogt on stac sie
kolejna ofiarag demona, za§ Widzenie wcale nie musialo by¢ darem Niebios.
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Sam Mickiewicz nie zdawal sobie sprawy ze sprytu diabla. Starat sie przeciez
uczyni¢ Widzenie sceng kluczowa w Dziadach.

Do Mickiewiczowskiego bohatera zostal poré6wnany bohater Kra-
sinskiego — hrabia Henryk. Krasinski stworzyl bohatera, ktéry marzy
o idealnej miloSci. Marzenia te doprowadzily go do rozpadu rodziny. Istotny
jest fakt, iz w Nie-Boskiej komedii — podobnie jak w Improwizacji Kon-
rada — Bog milczy. Mowia o nim tylko ludzie, a wypowiadane przez nich
slowa sa pelne nienawisci. Miedzy tymi ludZmi umie$cil Krasinski hrabiego
Henryka. Jest to czlowiek, ktéry kochat tylko swojego syna i choé¢ wierzyt
w Boga, nie otrzymat taski naprawienia wtasnych bledéw. Wlasnie ten
brak szansy odréznial go od Konrada. Nastepna wazna postaé pojawiajaca
sie w dramacie to Pankracy. Bohater ten $wiadomie odrzucit Boga, byt
bowiem czlowiekiem rozumu, ale i sumienia. Jak pisze Jerzy Fie¢ko, Pan-
kracy ,staje sie ztem wcielonym™°. W ksiazce zostaly przedstawione trzy
odslony historii jego osobowosci. Odslona pierwsza ukazuje tego bohatera
jako ,posag rozpekly”. Pankracy mial bowiem ogromna site woli, potrafil
panowaé nad emocjami ttumu, jednakze byt czlowiekiem samotnym i zy}
z tajemnicg duchowego rozdwojenia. Druga odstone stanowi obraz kusze-
nia, kiedy to Pankracy spotkal na swej drodze hrabiego Henryka. Henryk
okazal sie katastrofista, zas Pankracy — filozofem i marzycielem, ktory
bezskutecznie usilowal przekonaé hrabiego Henryka do swoich racji. Czynit
tak, gdyz potrzebowatl go, mial doé¢ samotnosci, zauwazyl w nim pokrewna
dusze. Jednakze nie doszlo do porozumienia. W trzeciej odstonie ewolucji
Pankracego nastapilo wedlug Fie¢ki zwyciestwo sumienia. Pankracy zaczal
wtedy rozumie¢, ze nie byt stworca, a jedynie narzedziem sil nieczystych.
Krasinski zwroécil przy tym uwage, ze Pankracy musial sie poddac Przezna-
czeniu, ktére przypomina starozytne Fatum (cho¢ r6zni sie od niego tym,
ze z Fatum nie mozna walczy¢, a Przeznaczeniu mozna sie przeciwstawic;
mozna z nim nawet zwyciezy¢).

W omawianych utworach istotna staje sie tez rola Boga, ktory zabiera
glos w obu dramatach. W Dziadach jego obecno$¢ jest ostroznie dawko-
wana. Pozostaje On bierny w Wielkiej Improwizacji. Czynny staje sie dopiero
w chwili, kiedy tworzona jest wielka historia. Z kolei w Nie-Boskiej komedii
Bog czuwa nad bohaterem i towarzyszy jego poczynaniom.

W drugiej cze$ci monografii Jerzy Fie¢ko przedstawil takze poglady
Krasinskiego na tematy zwigzane z ateizmem, rewolucja i Rosja. Krasinski
nie studiowal prac 6wczesnych filozofow wywodzacych sie gléwnie ze szkoly
heglowskiej. Wprowadzit jednak do Nie-Boskiej komedii pojecie ateizmu —
Hrabia nazwal ,ateistg” Pankracego. Na poczatku swej drogi tworczej autor
Irydiona nie dostrzegal w ateizmie zagrozenia. Bardziej obawial sie polityki
Watykanu, ktory ulegal presji zaborcom. Dopiero w latach trzydziestych
XIX wieku Krasinski okreslit ateizm w filozofii jako stan anarchii. Nega-

© Tamze, s. 276.
' Tamze, s. 287.
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tywny stosunek mial réwniez do rewolucji. Uwazal, ze nie da sie zbudowac¢
dobrego $§wiata, uzywajac przemocy. Moéwiac o tym, wspominal, iz Rosja
na pewno wspiera potajemnie ugrupowania rewolucyjne. Zauwazal tez,
jak straszne sily pragna zniszczy¢ Opatrzno$é. Pierwsza z nich mieli by¢
filozofowie, druga rewolucjonisci, a trzecig — carski despotyzm. Sily te niby
mialy dziala¢ osobno, ale tak naprawde walczyly razem. W ten sposob Kra-
sinski wypracowal koncepcje trzech wcielen nihilizmu. Pierwszym mialto
by¢ narodzenie sie ateizmu w mysli filozoficznej. Kolejnym jego wcieleniem
byt nihilizm rewolucji spolecznej (jak wiadomo, Krasinski miat katastro-
ficzne poglady na temat rewolucji, cho¢ w latach trzydziestych przeksztalcil
je: wtedy to rewolucja juz nie miala spowodowac zniszczenia $wiata, lecz
miala by¢ stanem przejSciowym miedzy jedna epoka a drugg). Krasin-
ski widzial w rewolucji dzialanie szatana i byl gleboko przekonany, ze nie
mozna zbudowa¢ lepszego Swiata poprzez przemoc. Ostatnim wcieleniem
nihilizmu byl nihilizm imperializmu rosyjskiego (autor Nie-Boskiej komedii
od mlodo$ci uwazal bowiem Rosje za wroga; widzial w niej zlo i zepsucie
moralne, zauwazal ped do zniewalania innych narodow).

Nastepny rozdzial ksigzki po§wiecony zostal nieco innym zagadnieniom
— traktuje on o Mickiewiczowskich figurach carow. Fie¢ko przypomnial, ze
wladza carska zostala poréwnana przez autora Dziadéw do wladzy Heroda.
W Ustepie 111 cze$ci Dziadbéw Mickiewicz wymienil postacie Piotra Ii Alek-
sandra I. Mowiac o Aleksandrze, zauwazal, ze byl to czlowiek rozdarty
i zbyt slaby, by uwolnié sie od despotyzmu swojego poprzednika, Piotra
I. Odmienny obraz cara przedstawil w Reducie Ordona. Car (a mowa tu
o Mikotaju I) budzil lek u swoich poddanych. Pojawil sie tu jako ksiaze
ciemnosci, a jego rzady mialy pochodzi¢ wrecz od sil nieczystych. Nastep-
nym carem opisanym przez Mickiewicza byt Iwan IV. Ta postac pojawila
sie w prelekcjach paryskich. Wedlug Mickiewicza Iwan IV byl rozdarty
pomiedzy specyficznym idealem wiladzy, bojarami a swoim gwaltownym
charakterem. Owo rozdarcie bylo przyczyna jego okrutnych rzadéw. Piszac
o carach, Mickiewicz konsekwentnie przypisywal im zle cechy i negatywna
role w dziejach. Widzial w nich narzedzie Zla. Sama carska wladza miala
jego zdaniem pochodzi¢ od Szatana. Aksjologia Mickiewicza uzyskata swo-
isty kontrapunkt w wierszu Widzenie. Juz sam tytul sugerowat powigzania
z Widzeniem ksiedza Piotra. Wedtug Fiec¢ki Mickiewicz wyrazal tu poglad,
ze kazdy czlowiek do$wiadczy blisko$ci i jedno$ci ze Stwoéreg, a najwaz-
niejszym warunkiem tego jest pelnienie dobra.

O ile pierwsza czes¢ ksiazki jest Sciéle zwigzana z tytulem, a kolejne
rozdzialy chwilami tworza spojny ciag przyczynowo-skutkowy, o tyle druga
cze$t wykazuje nieco luzniejsze powigzania z tematem glownym. Mozna
powiedzie¢, ze referowane w drugiej czesci ksigzki odslony sporu miedzy
Mickiewiczem a Krasinskim nie tocza sie na plaszczyznie pogladow wyra-
zanych dostownie, lecz realizuja sie za posrednictwem tekstow literackich.
Poprzez gleboka analize bohaterow dziel obydwu pisarzy Jerzy Fiecko
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konsekwentnie powracal jednak do refleksji na temat ich autoré6w. W nie-
ktorych podrozdziatach zostala powtoérzona mysl z pierwszej czeéci, jak na
przyklad ustosunkowanie sie Krasinskiego do kwestii zydowskiej (ten temat
pojawil sie przy omawianiu Nie-Boskiej komedii). Jednakze tak gleboka
iwnikliwa analiza tekstow romantykow, odwolanie sie do innych dziedzin
naukowych, r6znorodnos¢ interpretowanych tekstow, ktore autor uznat za
podobne, okazuje sie bardzo interesujgca. Omawiana cze$¢ jest bardziej
metaforyczna, dotyka zagadnien, ktore nie zostaly wyrazone wprost, lecz
staly sie wypadkowa postaw bohateréw literackich czy tez kreacji $wiata
przedstawionego. W ten sposob badacz postawil kolejne wyzwanie przed
czytelnikiem. W swoich dociekaniach niejednokrotnie sugerowal, ze pod
plaszczem Konrada, hrabiego Henryka i Pankracego kryja sie autentyczne
postacie, jakimi sg Mickiewicz i Krasinski.

Tak czy inaczej — r6znice miedzy pierwsza czeécia a druga wynikaja
glownie z odmiennego charakteru analizowanego materiatu i nie zmienia
to faktu, ze ksigzka jest bardzo jednolita problemowo. W drugiej czeSci
monografii Autor kontynuuje przeciez mysl podjeta weze$niej. Nadal oma-
wia kwestie zwigzane z wiara, KoSciolem, stosunkiem do Rosji. Przywoluje
mys$li z pierwszej czesci, ulatwiajac w ten sposob czytelnikowi orientacje
w caloéci. Rozwazania Fiecki ukazujg jeszcze jedna istotng prawde: dowodza
mianowicie, jak gleboko zakorzenione byto myslenie Krasinskiego w twor-
czo$ci Mickiewicza. Mlodszy poeta wypracowal wprawdzie wlasny styl, ale
w pewnym sensie ciggle wzorowatl sie na autorze III czeéci Dziadow. To
bardzo wazna konkluzja.

Analizujac poszczegolne rozdzialy ksigzki, mozna tez zauwazy¢ nawia-
zania tematyczne do poprzednich rozdzialéw i podrozdzialow. Autor
wielokrotnie zaznacza to w przypisach, jak na przyklad w rozdziale Milcze-
nie Boga. Konrad i hrabia Henryk wobec Opatrznosci. Mimo iz w pierwszej
oraz drugiej czesci Jerzy Fiecko ukazal spor miedzy Krasinskim a Mickie-
wiczem na dwa rozne sposoby, stale powracal do wybranych motywow.
Nawet jesli pomijal fakt, iz pisal o czyms$ wezesniej, tytuly rozdzialow przy-
pominajg o tym. Wystarczy spojrze¢ na pierwsza czesSé, w ktorej znajduje
sie rozdzial Co zrobi¢ z Rosjq? i poréwnac go do drugiej czesci ksigzki, do
podrozdziatu Nihilizm Rosji, czyli ,harmonia potwornosci” oraz rozdziatu
Mickiewiczowskie figury caréw. Od ,,Dziadéw” do prelekcji paryskich,
okaze sie wowczas, ze watek Rosji zostal tu podjety w réznych miejscach
iz r6znych punktow widzenia.

Jerzy Fiecko ukazal, ze spér miedzy Mickiewiczem a Krasiniskim nie
dotyczy ani jednej epoki, ani jednej dziedziny nauki. Co wiecej, by poprzeé
swe tezy, siegnal po dziela pisarzy zaréwno dzialajacych w czasie, w ktorym
tworzyli Mickiewicz i Krasinski, jak i tych, ktérzy nastapili po wielkich
romantykach. Rozmaito$¢ przytaczanych przez autora prac (literackich
i publicystycznych) Swiadczy réwniez o dokladnym rozpoznaniu analizo-
wanego zagadnienia. Czytajac gotowa juz prace, mozna $mialo powiedzieé,
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ze sama ksigzka jest najlepszym dowodem na to, jak gleboko i szczeg6-
lowo zostal przemyslany, przeanalizowany i opisany przez Jerzego Fiecke
problem sporu Mickiewicza i Krasinskiego. Jego praca ma z pewnoscia
charakter nowatorski. Jej szczegolna oryginalno$é polega na tym, iz zapre-
zentowal 6w spor nie przez pryzmat estetyki i literatury, lecz raczej z punktu
widzenia idei §wiatopogladowych oraz pogladow politycznych gloszonych
przez Mickiewicza i Krasinskiego.

Interesujacy w monografii Jerzego Fiecki jest nie tylko spos6b inter-
pretacji kwestii szczegbélowych, ale takze ogblny obraz Mickiewicza
i Krasinskiego jako pisarzy oraz wielkich ludzi. W tej kwestii Autor wylamat
sie z obowiazujacego przez wiele dziesiecioleci schematu ,wieszczowatoSci”.
Przedstawil za$ czytelnikom nowego Mickiewicza i nowego Krasinskiego:
pisarzy filozoficznych, politycznych, psychologicznych, historycznych...
Dziedzin nauki mozna wymieniac wiele. Krasinski i Mickiewicz zostali tu
bowiem ukazani przez Fiecke jako wybitni mySliciele, zarazajacy wlasnymi
pogladami kolejne pokolenia i ksztaltujacy $wiatopoglad Polakéw przez
dziesieciolecia.

Tak nowatorski i interesujgcy obraz pisarzy sprawil, ze ksigzka Jerzego
Fie¢ki wyro6znia sie sposrdd innych pozycji historycznoliterackich poswie-
conych literaturze romantyzmu. Nie mamy tutaj do czynienia jedynie
z interpretacja utworo6w literackich, ale obcujemy z doglebng analiza postaw
$wiatopogladowych, filozoficznych, politycznych, spolecznych oraz histo-
rycznych Mickiewicza i Krasinskiego. Otwarto$¢ Autora na réznorodne
dziedziny wiedzy, a takze jego ogromna erudycja przyczynily sie do stwo-
rzenia pozycji interesujacej i gleboko przemys$lanej. Nastepnym atutem
monografii Fie¢ki jest to, ze nie ukazuje Krasinskiego i Mickiewicza jako
samotnych idealistow. Przeciwnie: sprowadza ich, mozna by rzec, ,na
ziemie”. W ten sposob staja sie ludzmi ,,z krwi i koSci”, podejmujacymi
najbardziej zywotne problemy swojej wspotczesnosci, odpowiadajacymi
na najwazniejsze pytania zycia spolecznego.

Ksiazke Jerzego Fiecki winien przeczytaé¢ kazdy, kto interesuje sie
poglebieniem wiedzy o ideowych sporach toczonych w dobie romantyzmu.
W pracy Krasinski przeciw Mickiewiczowi poznamy nowego Mickiewicza
i nowego Krasinskiego — wybitnych pisarzy i nieprzecietnych myélicieli,
ludzi goracych i przenikliwych w swoich pogladach, cho¢ czasem zbyt
gwaltownych i omylnych. Jest to ksiazka dla osob, ktore chcialyby zmie-
nié spojrzenie na romantyzm jako na epoke buntownikéw kierujacych sie
wylacznie emocjami. Przedstawia bowiem ludzi, ktérzy potrafili kierowaé
sie zar6wno sercem, jak i rozumem.

Jerzy Fiec¢ko, Krasinski przeciw Mickiewiczowi. Najwazniejszy spor romantykéw, Wydaw-
nictwo Poznanskie, Poznan 2011, ss. 394.
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Katarzyna Tercha, Krasinski and Mickiewicz — one epoch,
two opposite worlds

Summary

Review: Jerzy Fie¢ko, Krasinski przeciw Mickiewiczowi. Najwazniejszy spor roman-
tykow (Krasinski against Mickiewicz. The most important argument among romantics),
Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2011.

The review of the book has been divided into two parts. The first part has the title:
Krasinski i Mickiewicz (Krasinski and Mickiewicz) and the second: Bohaterowie a ich
tworcey (Heroes and their creators). The first part presents the ideological conflict between
Zygmunt Krasinski and Adam Mickiewicz approached by Fie¢ko as ‘the most important
argument of the romantics’ (attention has been paid to, among others, conflicts over the
nation, the issue of Jews and of Russia as well as discussions around the concepts of Mes-
sianism and Towianskiite movement). The second part of the review discusses the problem
in the chapter Bég — Historia — Zto (God — History — Evil) and describes the heroes created
by Adam Mickiewicz and Zygmunt Krasinski.



