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Konopnicka w kregu rodzinnym

Korespondencja pisarzy, szczeg6lnie najbardziej znanych tworcow naszej
literatury, niemal od zawsze cieszyla sie zainteresowaniem zaréwno literatu-
roznawcow poszukujacych w niej rozmaitych kontekstow zycia i tworczosci,
jakitzw. przecietnych czytelnikow, najczeSciej cheacych dokladniej poznaé
koleje zycie autora. Nie bez powodu zaznaczam: ,niemal od zawsze”, gdyz
dzi$ juz czesto zapominamy, ze jeszcze stosunkowo niedawno prywatne listy
bylty raczej niedostepne, rowniez z tego powodu, ze traktowano je bardziej
jako rodzinne pamiatki niz jako wazne dokumenty lub utwory literackie.
Inaczej bylo oczywiScie z listami powstajacymi z intencja literacka lub
publicystyczna, jak np. Horacego Listem do Pizonéw czy z Elizy Orzesz-
kowej Listami o literaturze lub tez z reportazowymi ,listami z podr6zy”
(np. Antoniego Odynca lub Henryka Sienkiewicza).

DowartoSciowanie listu prywatnego nie tylko jako dokumentu, ale row-
niez jako utworu sztuki stowa przyniost na pewno romantyzm. Interesujacy
jest fakt, ze korespondencja romantykéw zainteresowano sie stosunkowo
wezesnie (Listy do matki Juliusza Stowackiego opublikowano juz w latach
siedemdziesigtych XIX wieku). List romantyczny wplywal rowniez czesto
na przewarto$ciowanie tworczo$ci pisarza — tak byto np. z korespondencja
Zygmunta Krasinskiego. Romantycy przyczynili sie rowniez do zatarcia
granicy miedzy listem prywatnym a ,publicznym”, bedacym Swiadoma
kreacja wlasnej osobowoSci artystycznej (oczywistym przyktadem takiej
sytuacji sg listy autora Nie-Boskiej komedit).

Ostatnie lata przyniosty publikacje korespondencji najwazniejszych twor-
cow literatury wspolezesnej, m.in. Czestawa Milosza, Zbigniewa Herberta,
Witolda Gombrowicza, Jarostawa Iwaszkiewicza, Marii Dabrowskiej, Tade-
usza Rozewicza. Pojawily sie takze nowe edycje listbw waznych postaci zycia
kulturalnego dawniejszych epok, oprocz tworcow wezesniej wspomnianych,
m.in. Fryderyka Chopina, Wiladyslawa Reymonta, Stefana Zeromskiego,
Kornela Ujejskiego, Henryka Sienkiewicza i Elizy z Branickich Krasinskiej.

Gdyby rozpatrzy¢ na tym tle korespondencje Marii Konopnickiej, to
trzeba by powiedzieé, ze zasadniczo nie cieszyla sie szczegdlnym zaintere-
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sowaniem badaczy polskiej epistolografii. Do$¢ krétka jest historia wydan
listow poetki. Przed czterdziestu laty, pod redakcjg Konrada Gorskiego,
rozpoczeto edycje korespondencji Konopnickiej, zakonczong ostatecznie na
tomie czwartym. Wydanie to zawieralo gléwnie listy do przyjaciol poetki,
przede wszystkim literatow. Dopiero niedawno — zapewne nieco ,,na fali”
opublikowanej korespondencji innych tworcow — zainteresowano sie epi-
stolografig poetki: po edycji jej listobw do stryja Ignacego Wasilowskiego
ukazal sie monumentalny, niemal tysigcstronicowy tom zawierajacy kore-
spondencje z czworka sposérod szeSciorga dzieci autorki Roty.

Dzieje listbw Marii Konopnickiej do dzieci mozna uznaé za typowe dla
calej literatury dokumentu osobistego — pozostawaly one w rozproszeniu,
a pierwszg probe ich zgromadzenia i uporzadkowania podjela corka poetki
Zofia (mieszkajaca w Zarnowcu), ktéra wiekszo$éé zgromadzonego zbioru
po II wojnie §wiatowej przekazala do Biblioteki Jagiellonskiej, zastrze-
gajac sobie jednak mozliwo$¢ ich odebrania. Tak sie tez wkrotce stalo:
rodzinna korespondencja trafila z powrotem do rak spadkobiercow, ale
dzieki pas;ji prof. Jana Baculewskiego udalo sie sporzadzi¢ jej maszynowe
kopie, a znaczna cze$¢ oryginalow byta potem wykupywana przez Biblioteke
Uniwersytetu Warszawskiego. Tam tez, w Gabinecie Rekopiséw pozostaje
wiekszo$¢ tej korespondencji. Jeéli chodzi natomiast o recepcje korespon-
dencji Marii Konopnickiej z rodzina, to mozna powiedzieé, ze byta dostepna
dla badaczy, publikowana w niewielkich fragmentach, a wykorzystywana
roéwniez w niewielkim stopniu, przede wszystkim przez biografow poetki
oraz popularyzatoréw literatury?.

Opublikowany blok zawiera 674 listy do synoéw i corek, a powstat
w latach 1888-1910, a wiec w ciggu ostatnich ponad dwoch dziesiecioleci
zycia pisarki. Najwieksza cze$¢ tej korespondencji kierowana jest do corki
Zofii, ktorej pierwszym mezem byt Bolestaw Krolikowski, a drugim... Adam
Mickiewicz (w zaden spos6b niespokrewniony z poeta). W nagltowkach
listow Konopnickiej odnajdziemy typowa marszrute dziewietnastowiecz-
nych podrézy artystow — wielokrotnie powtarzajg sie: Nicea, Awinion,
Paryz, Zurych, Florencja, Rimini, Rzym, Graz, Genua, Monachium, Kolo-
nia, Wieden, ale tez: Warszawa, Radom, Otwock, Lublin, Lwow, Krakow,
Zarnowiec... Pisarka rzeczywiscie, jak to zreszta wynika z jej biografii, i co
podkresla edytorka, jest w ustawicznych rozjazdach, ,uciekajac”, jak sie
wydaje, przed rodzinag, a zwlaszcza dzie¢mi.

Biografie potomstwa Marii Konopnickiej mozna uznac za dramatyczne
i niespelniajace aspiracji, jakie z nimi wigzala utalentowana matka. Pier-
worodny syn Tadeusz zmart w 28. roku zycia, najmtodsza corka Helena
tragiczny zywot zakonczyla w szpitalu dla oblgkanych; jedyng prawdziwa

* M. Konopnicka, Listy do Ignacego Wasitowskiego, oprac. J. Nowak, Warszawa 2005.

2 Np. §lady wykorzystania listow znajdziemy w ksigzce Krystyny Kolinskiej Listy do
niekochanych (Katowice 1983), w ktorej autorka przedstawia epizod zwigzany z nieszczes$liwa
mitoécia Maksymiliana Gumplowicza.
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miloScig §redniego syna Stanistawa, zatwardzialego starego kawalera, byl
sport. Laura, najmtodsza corka, obdarzona talentem aktorskim, przez wiele
lat pozostawala w sporze z matka, ktora wiele uczynila, aby jej latoroél nie
mogla sie spelni¢ w zyciu teatralnym. Gdy to sie w koncu stalo, poetka
pogodzita sie w wyborem co6rki, nie mogac jednak do konca odzalowaé
rozpadu jej zwigzku malzeniskiego ze Stanistawem Pytlinskim. Powodem
do dumy poetki niewatpliwie byt najmlodszy syn Jan, niezwykle pracowity,
chociaz Konopnicka uwazala, ze zbyt wczeénie sie ozenil, zaprzepaszczajac
swoje prawdziwe talenty. Prawie wszystkie te wydarzenia rozgrywaly sie
w ostatnim dwudziestoleciu XIX wieku, a wiec albo kilka lat przed rozpo-
czeciem omawianej korespondencji, albo tez w trakcie jej powstawania,
co sprawia, ze ich reminiscencje odnajdujemy w Listach do synow i cérek.

W listach Konopnickiej wielokrotnie natrafiamy na obszerne passusy
ukazujace nieustanny dramatyzm problemow, z ktorymi pisarka borykata
sie niemal przez cale zycie; oto jedna z charakterystycznych wypowiedzi
powtarzajacych sie prawie na kazdej stronie:

Nie, Zosienko, do mnie tu nikt nie pisal: ale kiedy Kronenberg uczynit to — niby dla mnie,
bo na moja pro$be — mozesz na tym polegac zupelnie, ze poki Bolek jest w Tworkach, ptacié¢
beda za niego tak, jak teraz placa. Z pensja — nie wiem, jak bedzie: zapewne do jakiego$
tylko czasu ja daja. Gdyby dawali do sierpnia — mialaby$ potem — tak mi sie zdaje — prawo
do jakiej$ emerytury. Daj Boze! (s. 630).

Czytajac korespondencje Marii Konopnickiej, znajdziemy wiele podob-
nych opiséw klopotow materialnych, zdrowotnych i uczuciowych dzieci,
ktére zawsze zywo przejmowaly poetke i byly powodem ,wylewania lez”
nad ich rozmaitymi niepowodzeniami.

Tom korespondencji poetki z jej dzieémi ulozony jest nie wedle adresa-
tow listow, lecz wedtug ich chronologii. Te decyzje redaktorki nalezy uznaé
za ze wszech miar shuszna: dzieki temu powstal niepowtarzalny dziennik
intymny Konopnickiej — zapis jej trosk na przestrzeni ponad dwdch dzie-
siecioleci. Uklad ten motywowany jest jednak nie tylko decyzja redakeyjna,
lecz wynika z tematyki korespondencji i przede wszystkim z przyjetej przez
autorke postawy wobec opisywanego $wiata. W listach znajdziemy oczy-
wiécie tradycyjne podziekowania za otrzymane wiesci, znacznie czestsze
pytania i zale z powodu ich braku, ale najczesciej sa one opowieécia ,,0 sobie
samym” i to chyba najczesciej tak naprawde ,dla siebie”, czesto moze ,,do
potomnosci”, a chyba rzadko — dla adresatéw. Pisarka zdaje szczegbdlowe
relacje ze swoich podrézy, z odwiedzanych miejsc i ze spotkan z ludzmi,
ale czytelnik ma wrazenie, ze pewnie w niewielkim stopniu wiadomosci te
mogly tak naprawde zainteresowacé jej dzieci.

Zagadka jest powdd, dla ktorego — jak to ustalila redaktorka tomu —
nie zachowatl sie zaden (!) z listow dzieci skierowanych do matki. Wiele
wskazuje na to, ze sytuacja ta moze wynikac z decyzji Marii Konopnickie;j.
Wydaje sie przeciez, ze trudniejsze do zachowania powinny by¢ listy matki,
kierowane przeciez do rozmaitych adresatéw i w rézne miejsca. Listy jej
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dzieci powinny by¢ np. w zarnowieckim biurku. A skoro ich tam nie ma,
prawdopodobnie wiec poetka nie chciala pozostawi¢ potomnym listow
relacjonujacych tylko rodzinne troski. Wprawdzie niemozliwe wydaje sie,
aby Konopnicka mogta zniszczy¢ listy swoich dzieci — i nie mamy na to
zadnych dowodow — w §wietle obecnego stanu badan nie potrafimy jednak
zasugerowac innej ewentualno$ci. Decyzja redaktorki tomu o zredagowaniu
sjednostronnej” korespondencji w dziennik intymny respektuje wiec by¢
moze wole pisarki, aby ocali¢ polowe korespondencji, te, ktéra wychodzi
ponad codzienne smutki i zmartwienia.

W tym miejscu musimy postawi¢ pytanie o to, ,jaka” wladciwie jest
ta Maria Konopnicka, ktorej portret wylania sie z calego tomu. Z dotych-
czasowej relacji wynikaloby, ze jest to nade wszystko osoba zawiedziona,
zmeczona nietatwa egzystencja, rozczarowana, moze nawet zgorzkniala. I to
rzeczywiscie w duzej czeSci prawda, ktorag thumaczy¢ moze réwniez wiek
pisarki: pierwszy list pisze Konopnicka juz czterdziestosze$cioletnia, ostatni
— niemal siedemdziesiecioletnia, schorowana i wyczerpana trudami zycia.

W tomie rodzinnej korespondencji znajdziemy jednak réwniez ,,inng”
Konopnicka, cieszaca sie zyciem, pelna zapalu i rado$ci. Oto jak pisarka
relacjonuje beztroski, prawdziwie sielankowo-soplicowski epizod z Gro-
dziefiszczyzny:

ZaszyliSmy sig tu w takie bory, ze nas ledwo co wida¢. Ani gazet, ani listow, dobrze
jeszcze, ze Zyd-mlynarz na szabas do Swistoczy chodzi, bo zgola komunikacja ze §wiatem
bylaby zerwana. Rydzéw — moc. Zbieramy cale popoludnia w jednym, drugim albo czwartym
lesie. Ale jest i pigty. Tam sie jutro szykuje wyprawa wozem po borowiki — czyli prawdziwe
grzyby. Wstaje sie zreszta p6zno, je ze cztery razy na dzien oprocz pojadkdéw ubocznych,
stowem wegetacja (s. 531).

Takich epizodéw w omawianym bloku korespondencji znajdziemy wcale
niemalo — i to tez ,prawdziwa” Konopnicka: szczedliwa, przynajmniej na
chwile, zachwycona pieknem $wiata, prawdziwa entuzjastka urokéw sie-
lankowego bytowania...

Piszac o tym, co ,,jest” w omawianym bloku epistolograficznym, musimy
roéwniez wspomniec¢ o tym, czego tam ,nie ma”. Pozornie pisarka w zasa-
dzie wydaje sie maksymalnie szczera — pisze niemal o wszystkim, co jej
dotyczy: o problemach zdrowotnych, o cenach hoteli, butow, positkow (ale
roOwniez nagrobkow na Pére Lachaise), o stuzacych, o trudach podroézy,
o ustawicznym zagonieniu... I to czesto w tonacji ,czarnej”, wypelnionej
zawodem, zalem, poczuciem niespelnienia; chcialoby sie po norwidowsku
dopowiedzie¢: ,Zle, Zle, zawsze i wszedzie...”. Czytelnik moze nawet niekiedy
odczuwac znuzenie ustawicznymi utyskiwaniami i narzekaniami; nabiera
przekonania, ze autorka listbw wiecznie goni za czyms§, czego dogonié nie
mozna, powtarzajac romantyczna trase ,grande tour”, wedrujac przez
dziesieciolecia po obczyznie. I nie jest pewnie przypadkiem, ze wcze$niej
cytowany, peten niekltamanej rado$ci epizod wigze sie z powrotem do ojczy-
zny i rodzinnego, sielskiego krajobrazu.
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Czytajac listy do dzieci Marii Konopnickiej, wydawac sie moze, ze jest
to egotyczny portret autorki. Czesto jednak w trakcie lektury zauwazamy,
ze tak naprawde poetka rzadko pisze ,,0 sobie”, czytelnik czesto moze
miec uzasadnione przekonanie, ze w istocie chce od czego$ uciecio czyms$
zapomnie¢. Warto moze w tym miejscu przypomniec tragiczng historie
miloéci Maksymiliana Gumplowicza, zdolnego historyka, ktéry majac 33
lata, zakochany w starszej o 22 lata Konopnickiej, popelnil samobojstwo.
Dotychczasowi badacze dostrzegaja, ze to wydarzenie wydaje sie nie znaj-
dowac¢ zadnego $ladu ani w twoérczos$ci, ani tez w epistolografii poetki.
Podobnie jest zreszta w omawianym tomie, z jednym — prawdopodobnie
— wyjatkiem. Wkrotce po sensacyjnym i tragicznym wydarzeniu Maria
Konopnickie pisze: ,,Jak dawno nie pisali$cie do mnie — to strach” (s. 469).
Obok tego ,,strachu” Lena Magnone umieszcza obszerny przypis z listem
Marii Dulebianki, w ktérym znajdujemy opis tragicznych wydarzen. To, ze
Konopnicka prawdopodobnie nie zdecydowala sie napisa¢ o tym dramacie
swoim (juz przeciez w wiekszoSci ponad trzydziestoletnim) dzieciom, tez
nam co$ mowi: jest ,prawda zycia” z jego ,,strachem”, i jest ,,prawda listu”,
ktora nie zawsze moze wszystko oddac.

Wyjaénianie trwajacych przez dziesieciolecia wedréwek Marii Konop-
nickiej jej ucieczka przed dzieémi lub pragnieniem pozbycia sie roli
~generacyjnego wieszcza” (co podkresla redaktorka tomu) wydaje sie jednak
niewystarczajace. Dluzsze lub krotsze podroze poetki rozpoczely sie prze-
ciez jeszcze w latach osiemdziesiatych. A nie byly to wyjazdy komfortowe:
korespondencja pelna jest opiséw warunkow egzystencji bliskich nedzy.
W roku 1897 w Wiedniu poetka zapisala:

OczywiScie cztery puste Sciany. Ani czego, ani za co nie bylo wstawic. Tak wszedzie sie
w redakcjach na te kuracje letnia zapozyczytam, ze tylko jeszcze z ,,Kraju” mogtam co$ dostaé.
Jakoz przysltali mi sto rubli, ktore jeszcze w hotelu w wiekszej polowie stopnialy, reszta
na zycie i na rate miesieczna za poko6j umeblowany, z ktérego dla pluskiew nieslychanych
wyprowadzi¢ sie musialam — poszla. Z owych tedy resztek zastawionych wynajetam stot,
pare stotkow i sofe do sypiania — i tak mieszkam, sroga niewygode cierpiac — prawda — ale
przynajmniej u siebie. [...]. Gospodarskie sprawy urzadzily sie tak: wstaje o 7, robie sobie
$niadanie, uprzatam z sofki owego nieszczesnego jaska i derke, ubieram sie, zamiatam
pokdj i pisze [...]. O 12 gotuje sobie dwa jajka i pije szklanke herbaty. O drugiej i 1/2 robie
w kuchence ogien i nastawiam garnek, z czym Bog dal, groch, kartofle, kasza, kapusta,
a trzy razy w tydzien rzeznik przynosi (takze czasem na kryde) funt miesa. O 4 przychodzi
Dulebianka, jemy obiad, sprzatam, idziemy sie przej$¢, wracamy, zapalam $wiece i ceruje
lub szyje, a ona mi czyta. Okolo 9 robie dla niej kawe, ktora zabiera ze soba we flaszce na
rano, pakuje jej dwie bulki i jaka$ pozostalo$¢ z obiadu, po czym idzie do siebie, a ja znow
wyciggam jaska i derke ku spaniu. Bieda az piszczy.

I tak przez ponad dwa dziesieciolecia...

Wydaje sie, ze nie mozna ucieka¢ éwier¢ wieku, przynajmniej troche
tego nie lubigc: przekonujgca interpretacja tak dlugiego trwania Konop-
nickiej wymagalaby wiec jednak zapewne uwzglednienia jeszcze jakiego$
innego czynnika (oprécz wspomnianej checi ,ucieczki”). Gdy szukamy
wsrod naszych literatow podobnego przykladu swiadomie wybranego
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losu wygnarica, przychodzi do glowy zapewne najbardziej znany emigrant
zwyboru ijednocze$nie najbardziej znany XIX-wieczny epistolograf — Zyg-
munt Krasinski. U autora Nie-Boskiej komedii poza, autokreacja i §wiadomy
wybor nie ulegaja watpliwosci; u Konopnickiej pozornie sytuacja jest cal-
kiem odmienna. Po glebszej refleksji wydaje sie jednak, ze podobienstw
miedzy ta dwdjka artystow jest wiecej: c6z moze sklaniaé¢ nie najmlodsza
juz przeciez poetke do wieloletniego przebywania w do$¢ trudnych warun-
kach ustawicznych, kilkudziesiecioletnich rozjazdow, jesli nie szczegblna
artystyczna predylekcja do takiego stylu zycia?

Listy Konopnickiej maja przede wszystkim wazna warto$¢ dokumen-
tujaca zyciorys autorki i w tym aspekcie przyczynia sie na pewno wydatnie
do powstania kalendarium jej zycia i tworczos$ci. W omawianym tomie
korespondencji znajdziemy interesujace uzupelnienia niektérych waznych
epizodow biograficznych; waznym aneksem do korespondencji z dzie¢mi sa
rowniez zamieszczone w przypisach listy poetki do jej meza, rozpoczynajace
sie najczesSciej stereotypowym zwrotem: ,,Kochany Jarostawie”, zakonczone
inicjalami ,M.K.”, i najczeSciej pozbawione jakikolwiek pozdrowien lub
zyczen (zdarza sie natomiast chlodny zwrot ,Zegnam Cie razjeszcze”; s. 64).
Konopnicki, z ktérym — jak wiemy — poetka pozostawala w nieudanym
i przysparzajacym jej cigglych trosk malzenstwie, traktowany jest przez
pisarke zdecydowanie ,instrumentalnie” — zona albo zleca mu zalatwie-
nie prostych czynno$ci (np. napisanie o§wiadczenia odcinajacego sie od
ponoszenia konsekwencji za czyny ich oblakanej corki) albo tez chlodno
i beznamietnie informuje go o wydarzeniach, wlasciwie nic od niego nie
oczekujac.

W korespondencji poetka pisze rowniez o powstajacych utworach; w tym
aspekcie analizowany tom bedzie na pewno waznych zrédlem wiedzy dla
badaczy jej tworczoSci. Wstepnie nalezy przyznaé racje redaktorce tomu,
ktéra pisze, ze Konopnicka czesto ma do swoich dziel stosunek przedmio-
towy, traktujac je troche jak towar do zbycia. Czesto poznajemy poetke
»Zdjeta z piedestalu”, zabiegang w rozmaitych obowiazkach, wérod ktérych
tak trudno wykroié czas na twobrczo$¢. A wszystko to bywa okraszone swo-
istym humorem:

Kto raz wpadl w galicyjski mlyn odezw, odczytéw, zebran, posiedzen, jednodnidéwek
i przer6znych agitacji, ten jak ja musi czu¢ sie wprost chorym od tego. Na swoja prace zgota
czasu nie ma. Dos$¢ ci powiedzie¢, ze przez jeden dzien wezorajszy musialam napisaé¢ hymn
dla Eleuterii, wiersz dla Tow[arzystwa] Pestalozziego (dla opuszczonych sierot), przemawiac
do jednego kotka samoksztalcenia sie dla panien i by¢ na wiecu kobiet domagajacych sie
prawa glosowania (Ze go nie maja — tego, sadzac po szalonej wrzawie, nikt by sie domysle¢ nie
mogh). Jak zbita wiec jestem; i to dodac trzeba, ze cata sfera rozmow i dziatah — w tym takze
obraca sie kierunku, gdyz Dulebianka nalezy do zazartych agitatorek, biega na wszystkie

zebrania, referuje, dyskutuje, a teraz wtas$nie od jakich$ kilku dni bawi we Lwowie i urzadza
tam wiec oraz petycje do parlamentu w sprawie glosowania kobiet (s. 777).

Redaktorka tomu, we Wstepie, informuje czytelnikow, ze $wiadomie
zrezygnowala z konfrontacji wiadomo$ci przekazywanych w listach z dzi-
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siejsza wiedza, z ustaleniami historykéw i z prostowania omylek Marii
Konopnickiej po to, ,by zachowat¢ jej skromny, partykularny, cichy gtos
i nie udawac, ze wiem dzi$§ wiecej od niej, ze wiem lepiej” (s. 31). Niekiedy
czytelnik — zwlaszeza ten niezglebiajgcy profesjonalnie zawilo$ci biogra-
fii pisarki i meandrow $wiata przelomu stuleci — podczas lektury bedzie
odczuwal niedosyt z powodu tego samoograniczenia edytorki, ktére na
szczescie nie jest konsekwentne: w przypisach odnajdziemy wyjasnienie
podstawowych kontekstow tej waznej korespondencji, ktéra na pewno
przyczyni sie do lepszego poznania Marii Konopnickiej, pisarki i poetki,
ale przede wszystkim wrazliwej artystki.

Maria Konopnicka, Listy do synow 1 cérek, opracowala, wstepem i przypisami opatrzyla
Lena Magnone, Warszawa — Instytut Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk; Zarnowiec
— Muzeum Marii Konopnickiej, Warszawa 2010, ss. 956.

Kazimierz Maciag, Konopnicka in the family circle

Summary

Review: Maria Konopnicka, Listy do synéw i corek (Letters to sons and daughters),
edited and prefaced by Lena Magnone, Warsaw — Institute of Literary Studies at Polish
Academy of Sciences; Zarnowiec — Maria Konopnicka Museum, Warsaw 2010, pp.956.

The author presents the history of Maria Konopnicka’s correspondence as well as the
history of editing this part of the writer’s output. He shows the content of the reviewed volume
including letters to the poet’s children and discusses its structure and editorial principles.
The reviewer finds specific features of Konopnicka’s correspondence considering it on the
background of epistolography of other writers. The letters of the most popular poet of the
second half of the 19" century have their own specificity; seemingly without emotions they
hide crucial information about the inner life of their authoress. They are also an irreplaceable
source of knowledge of the history of her writing.
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