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Sciezki dostepu. Popularna proza kobieca
i krytyka

Kiedy w pierwszej potowie 2003 roku Przemystaw Czaplinski kierowat
do druku tekst Kobiety i duch tozsamosci', mogl nie tylko oszacowac liczbe
powiesci napisanych przez kobiety, ale i swobodnie, czyli zamiennie postu-
giwa¢ sie okreSleniami: , proza kobieca” i ,proza kobiet”. Nie dziwily wiec
takie oznajmienia, jak to na przyklad: ,w latach 2000—-2002 na dziesieé
ksiazek prozatorskich przypada jedna, najwyzej dwie pisane przez kobie-
ty™. Co wiecej, Czaplinski, bilansujac dorobek prozatorski roku 2001, byt
w stanie precyzyjnie poda¢ szesnascie nazwisk pisarek, ktore w tamtym
wlaénie sezonie opublikowaly cho¢ jeden tom prozy, a podajgc 6w zestaw
nazwisk, nie musiat sie przejmowaé, jakkolwiek rozumianymi, dystynk-
cjami (stad Julia Hartwig czy Ewa Kuryluk obok Katarzyny Grocholi czy
Hanny Kowalewskiej). Dlaczego méglt uniewaznié zr6znicowanie gatunkowe
czy przynalezno$¢ do odmiennych obiegow czytelniczych? Ano dlatego,
ze jeszcze dziesiet lat temu réznica miedzy literatura kobiet i literatura
kobieca byla odczuwana stabo, nieledwie jako niuans. W $wiecie zdomi-
nowanym przez meskie pisanie pleé¢ zenska autora (czyli autorki) miala
wyjatkowe znaczenie. Warto tez przypomnieé, ze owe wyliczenia — naj-
pewniej skrupulatne — pojawily sie jako ilustracja prawdziwej podoéwczas
tezy o zablokowaniu kobiecej ekspres;ji literackiej (Milczenie kobiet — tak
sie nazywa czastka artykulu, ktorej sie tutaj przygladam).

Kobieca ekspresje — jak dzi$§ wiemy — szybko odblokowal rynek, i to ze
skutkiem, ktéry przeszedl najSmielsze oczekiwania rzecznikdw i entuzja-
stow ,sprawy kobiecej” (w literaturze). Aktualnych liczb — caly czas méwimy
o prozie pisanej w Polsce przez kobiety — bodaj nikt nie potrafi podaé. Na
pewno powieSci pisane przez polskie autorki ida w setki (w skali roku),

1 P. Czaplinski, Kobiety i duch tozsamosci, ,Opcje” 2003, nr 3. W nieco poszerzonej
izarazem ostatecznej wersji jako cze$¢ zbioru tegoz: Efekt biernosci. Literatura w czasie nor-
malnym, Krakow 2004. Kolejne odwolania do tego artykulu podaje wedle edycji ksiazkowe;j.

2 Tamze, s. 125.
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ajedna Katarzyna Michalak, publikujgc sze$¢ powiesci w 2013 roku, w poje-
dynke ,wyrabia” blisko jedna trzecia ,normy” z roku 2001. Bez watpienia
sytuacja przedstawia sie jako dokltadne odwrocenie uktadu sprzed dekady,
przede wszystkim co do proporcji. Przed dziesiecioma laty Czaplinski pisal
o tej proporcji, ze jest niepokojaca (,,w roku urodzajnym wynosi jeden do
pieciu, w roku chudym — jeden do dziesieciu™). A czy obecnie, odwrocona
0 180 stopni, jest prawidlowa? Nawet jesli tak, to chyba nikogo nie cieszy.
Postuchajmy Ingi Iwasiow:

Niewatpliwie mamy dzi$ do czynienia z sytuacja, w ktérej duze naklady i wierne fankluby
potwierdzaja przewage literatury kobiecej nad wszystkimi innymi formami komunikacji
literackiej, a zarazem nie ma mozliwoéci dyskutowania na tej podstawie ani o problemach
artystycznych, ani spolecznych, w takim zakresie, ktérego niezbedno$¢ proklamowal feminizm.

Obecny sukces pisarek kobiecych nalezy rozpatrywaé w kategoriach socjologicznych.
Szczere zainteresowanie czytelnicze, przekraczajace to, jakie towarzyszylo pisarstwu autorek
debiutujacych po 1989 roku, lecz akcentujacych niezalezno$c i zwiazki z dyskursem emancy-
pacyjnym, dowodzi istnienia zapotrzebowania na bezpieczna narracje dla kobiet, w sposéb
przystepny interpretujaca wspotczesno$é i nienaklaniajacg do konfrontacji z preferowanymi
spolecznie stylami zycia. Zrédla tego zapotrzebowania powinny by¢ przedmiotem multikul-
turowych badan, literaturoznawca niewiele ma tu do zrobienia“.

W tym obszernym cytacie spotkaly sie ze sobg wszystkie problemy,
do ktoérych cheialbym w niniejszym szkicu nawigzac, cho¢ najwazniejsza
sprawa pojawia sie w koncowce (figura tylez bezradnego, co bezrobotnego
literaturoznawcy).

Rzeczywi$cie — nigdy wczeéniej, liczac od przetomowego roku 1989,
~kwestia kobieca” nie byla tak dobrze reprezentowana w literaturze i jed-
nocze$nie tak powszechnie lekcewazona przez znawcdéw wspolczesnej
literatury. Iwasidow wskazuje na ,bezuzytecznos$¢” popularnej literatury
kobiecej: nie sposob, odwotujac sie do niej, dyskutowac o istotnych proble-
mach artystycznych i spolecznych. Inne znawczynie tematu sg w tej materii
bardziej ostroznes badZ mowia zgola co innego (o tym za chwile). Szcze-
cinska badaczka proponuje zatem, zeby rzecz ,rozpatrywac w kategoriach
socjologicznych”, zwlaszcza ze otwieraja sie tutaj dwie kuszace perspektywy.

Po pierwsze, wolno sie spodziewaé socjokulturowej opowiesci o tym — by
nawigzac do wezesniejszego tekstu Iwasiow — jak na poczatku XXI w. ,pisar-
stwo kobiet stracilo rewolucyjny impet™; opowie$¢ ta w duzej mierze, do czego
jeszcze powroce, zostala juz podjeta, cho¢ na pewno jeszcze jej nie domknieto.
Chodzi w niej o ustalenie i skomentowanie okolicznosci, w jakich doszlo do

3 Tamze, S. 126.

4 1. Iwasiow, Granice. Politycznosé prozy i dyskursu kobiet po 1989 roku, Szczecin
2013, s. 120.

5 Na przyktad Arleta Galant (Literatura, feminizm, krytyka — inne konstelacje?, ,Wie-
loglos” 2011, nr 1) zapewnia, ze krytyka feministyczna — mimo wszystko — analizuje proze
popularna, ,chcac pozosta¢ zaréwno blisko czytelniczek, jak i autorek” (s. 73); stosowny
przypis odsyla do aktywnosci krytycznoliterackiej Bernadetty Darskiej (zob. tamze).

¢ I. Iwasiow, Rewindykacje. Kobieta czytajqca dzisiaj, Krakow 2002, s. 29.
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zerwania z ,niezalezno$cig i dyskursem emancypacyjnym”, oraz o odsloniecie
konsekwencji tego zerwania. Po wtore — i to dodaje od siebie — wylania sie
ciekawe zadanie dla socjologa literatury. Jak bowiem obja$ni¢ 6w fenomen
supremacji (,,przewaga literatury kobiecej na wszystkimi innymi formami
komunikacji literackiej”), mniemajac, ze mamy do czynienia ze zjawiskiem,
ktore poniekad istnieje poza kultura literackg czy tez — ostrozniej — na jej
ledwo dostrzegalnych marginesach? Tym razem chodziloby o skonfrontowa-
nie sie z sytuacja, kiedy to, co ma usytuowanie centralne i nieporéwnywalng
zniczym sile oddzialywania, konsekwentnie przedstawiane jest jako margi-
nalne i pozbawione znaczenia. Te ostatnig kwestie zostawiam jednak na inna
okazje i czym predzej przygladam sie rozpoznaniu Ingi Iwasiow méwiacym
o braku zatrudnien dla literaturoznawcy.

Mimo ze nie wylonila sie u nas odrebna subdyscyplina, ktéra w obiegu
anglo-amerykanskim nazywa sie popular romance studies, prace po§wie-
cone prozie kobiecej od czasu do czasu sie pojawiaja. Nie proponuje tutaj
przegladu tych wypowiedzi, cho¢ z niektérych z nich korzystam. Celuje
w pewne uogblnienie, probujac odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposdb
mozna zagospodarowac to, co — nie bojmy sie stow — wydaje sie niechciane;
stad wlasnie wzial sie pomysl, by przedstawi¢ — migawkowo i prowizorycz-
nie — pieé ,$ciezek dostepu” do prozy kobiecej. Nie musze chyba zaznaczac,
Ze zaprezentowana, a wladciwie ledwie naszkicowana ,typologia” (cudzystow
konieczny) nie wyczerpuje zagadnienia oraz ze wymienione tu ,,orientacje”
i ,metody” krytyczne moga sie na siebie naklada¢ czy ,,metodologicznie”
kontaminowac.

1. Aneksja

Poniewaz wspolczesne powiesci kobiece stanowig gigantyczny zbior
przerdznych narracji, stosunkowo latwo wyluskac z tego zbioru te, ktore
wymykaja sie stereotypom gatunkowym. I tutaj wypada powrécic do tekstu
Czaplinskiego Kobiety i duch tozsamosci, w ktéorym poznanski krytyk —
0 czym jeszcze nie wspomniatem — sformutowal diagnoze, zgodnie z ktora
ok. 2002 roku doszlo do urynkowienia i zarazem pacyfikacji literackiego
feminizmu, w zwigzku z czym — jak powiada polemizujaca z nim Kazimiera
Szczuka — ,powieSci pisane przez kobiety dla kobiet” zostaly scharaktery-
zowane ,jako nudne, drobnomieszczanskie i podporzadkowane zasadom
malej stabilizacji””. ,Teza ta — notuje Szczuka — moze i wowczas stuszna,
wymaga dzi$ glebokiej rewizji. Sama Katarzyna Grochola przedstawila
znienacka czytelniczkom Trzepot skrzydel, rzecz bynajmniej nie o kolejnych
milosnych uniesieniach, ale mocno i dobrze napisany tekst o przemocy

7K. Szczuka, Rewolucja jest kobietq [w:] Polityka literatury. Przewodnik Krytyki Poli-
tycznej, red. K. Dunin, Warszawa 2009, s. 63. Wszystkie wyimki z tej strony.
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domowej, o bitej zonie”. W tym samym duchu afirmuje powie$¢é Grocholi
zroku 2008 Bernadetta Darska, twierdzgc nawet, ze ,autorka w Trzepocie
skrzydel odeszla od popowej konwencji, proponujgc powie$c przemyslana
i dopracowang”®. Mimo ze argumenty warsztatowo-formalne zupelnie mnie
nie przekonuja (Grochola operuje jednolitym stylem, jest, niestety, wierna
swemu idiomowi), rozumiem, na czym polega 6w gest przechwytu/wchlo-
niecia; bez watpienia jest on mozliwy, a nawet stosunkowo latwy.

Przy okazji warto zaznaczy¢, ze najcze$ciej praktykowang przez krytyczki
literackie forma ,aneksji” jest przesuwanie wybranego obiektu w strone
tzw. prozy Srodka?®. Tego typu operacje — by da¢ jaki$ przyktad — zostaly
zastosowane w odniesieniu do powiesci Grazyny Plebanek Dziewczyny
z Portofino, gdzie dodatkowo dala o sobie zna¢, by tak rzec, legitymacja
historycznoliteracka (zwiazki tej powiesci z Dziewczetami z Nowolipek
Poli Gojawiczynskiej)'°. Pdzniejsze powieéci Plebanek, a ponadto utwory
m.in. Hanny Samson i Katarzyny Tubylewicz, takze byly w ten sposbb
~przemieszczane”: z macierzystego kontekstu prozy kobiecej ku obszarowi
tzw. prozy Srodka.

2. Gra z konwencja

Metode te mozna przedstawi¢ jako wariant opisanej przed chwila ,,anek-
sji”. W najwiekszym uproszczeniu chodzi o to, ze z niektérych popularnych
powiesci kobiecych da sie wydoby¢ elementy groteskowe i ironiczne badz
drobne sygnaly metaliterackie. Znaleziska te pozwalaja na sformulowanie
afirmatywnej wykladni, a nawet na przyjecie tezy o podwoéjnym adresie
czytelniczym. W ten sposob — ilustruje — Maciej Duda interpretowal pisar-
stwo wspomnianej Hanny Samson, piszac w konkluzji, ze tworczo$é ta jest
»dobra odpowiedzia na postulaty poszukiwania feministycznego pastiszu,
satyry, nowego jezyka czy narracji autoironicznej™*. Krytyk, chyba nie
bez racji, zasugerowal, ze konwencja popularnej powiesci kobiecej ulegla
wyczerpaniu, totez niezwykle cenne wydaja sie wszelkie proby postmo-

8 B. Darska, Miedzy prywatnym a publicznym. Macierzyristwo we wspélczesnej prozie
kobiecej [w:] DwadziesScia lat literatury polskiej. Idee, ideologie, metodologie, red. A. Galant
i I. Iwasiow, Szczecin 2008, s. 285.

9 Tym nieostrym, acz pozytecznym pojeciem postuguje sie za Krzysztofem Unitowskim
(zob. ,,Proza srodka”, czyli stereotyp literatury nowoczesnej [w:] tegoz, Granice nowocze-
snosci. Proza polska i wyczerpanie modernizmu, Katowice 2006, s. 156—196).

10 Zob. A. Galant, Dziewczeta z Nowolipek i ich mtodsze siostry, ,Pogranicza” 2008,
nr 1—2 (powtdrzone i poszerzone w tejze: Prowincje literatury. Polska proza kobiet po
1956 roku, Szczecin 2013, s. 235—248); B. Darska, Cialo do zapamietania. Kobiece historie
intymne na przyktadzie powiesci Grazyny Plebanek ,Dziewczyny z Portofino” i Brygidy
Helbig ,,Patéwa”, ,Media — Kultura — Komunikacja Spoteczna” 2010, nr 6.

1 M. Duda, (Nie)uczeszczane Sciezki emancypacji. Pisarstwo Hanny Samson, ,,Pogra-
niacza” 2012, nr 2, s. 94.
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dernistycznego przeksztalcania tak tekstow literackich, jak i §wiadomosci
odbiorcow — by ci (raczej: te) wreszcie zrozumieli (zrozumialy), Ze z tej gry
znaczonymi karami mozna czerpac nieoczywista rado$¢.

Rzecz jasna, od razu pojawia sie pytanie o ekskluzywno$¢ tej metody,
a wlaSciwie o zasieg pastiszowych praktyk literackich w obrebie interesu-
jacego mnie tutaj piSmiennictwa. Najpewniej jest tak, ze intuicja méwiaca
o wyjalowieniu czy wyczerpaniu konwencji nie jest wspolnym odczuciem
znawcow literatury i masowej publiczno$ci czytajacej. A jesli juz mowa o nie-
oczywistych Zrodlach czytelniczej radosci, to zdecydowanie czeSciej mamy
do czynienia z czyms$, co nazwalbym frajda pltynaca z lektury perwersyjne;j.
Idzie mi o egzegezy i komentarze przeSmiewcze, zZerujace na nieporad-
noSci tekstotworczej popularnych autorek, polegajace na katalogowaniu
i sarkastycznym omawianiu absurdéw fabularnych, psychologicznych nie-
prawdopodobienstw, pretensjonalnego jezyka itd. Alisci tego typu polowanie
na kicz i umyslowg tandete nie wydaje mi sie warto$ciowym zajeciem; zbyt
latwa i etycznie podejrzana to ,,$ciezka dostepu”.

3. Zgodnie z tradycja

Mam na uwadze dwie rézne tradycje badawcze/krytyczne — poetolo-
giczna i demaskatorska, ktore spotykaja sie w jednym punkcie: obie wydaja
sie dzi§ passé. W zadnym razie nie chce sie wypowiadac lekcewazaco na
temat dorobku badaczy zajmujgcych sie w przeszlo$ci literatura popularng*,
chce natomiast wskazaé na ,,nierozwojowos$¢” tych badan, jesli idzie o ana-
lize funkcjonalng czy — szerzej — strukturalna. Nawet biorac pod uwage
fakt, iz wspolczesna proza kobieca podlega daleko idacej hybrydyzacji,
wchlaniajac idee, koncepty czy techniki z terenoéw, na ktére polskie pisarki
popularne — jeszcze dekade temu — w ogoéle sie nie zapuszczaly, nie sadze,
zeby mozna byto wyj$¢ poza najcenniejsze ustalenia sformulowane przed
trzydziestoma laty badz jeszcze wczesniej's. Chee przez to powiedzieé,
ze przerdzne kategorie czy siatki pojeciowe (np. upraszczanie struktur,
pretensjonalnosé, stereotyp/klisza/schemat — z instrumentarium Anny
Martuszewskiej) moglyby mieé zastosowanie, cho¢ zarazem trudno uznaé
yformalistyczng Sciezke dostepu” za atrakcyjna poznawczo.

O wyjalowieniu tradycji demaskatorskiej przekonujaco powiadamia
Pamela Regis. Wskazuje ona na impas, w jakim znalazly sie obecnie badania
nad popularnym romansem, odpowiedzialnymi za ten zastdj czyniac — jak

12 Zwiezly i pozyteczny przeglad sposobéw badania interesujgcego mnie tutaj pisémien-
nictwa znalez¢ mozna w artykule Agnieszki Fuliniskiej Dlaczego literatura popularna jest
popularna?, ,Teksty Drugie” 2003, nr 4.

3 Mam na my$li fundamentalne prace Anny Martuszewskiej, ktére poniekad zostaty
spuentowane w zbiorze , Ta trzecia”. Problemy literatury popularnej (Gdansk 1999) oraz
rozprawy Marii Bujnickiej z lat osiemdziesiatych.
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je zloliwie nazwala — ,Cztery Amazonki Apokalipsy™+. Chodzi o cztery
niezwykle wplywowe badaczki (Ann Barr Snitow, Tania Modelski, Kay
Mussell, Janice A. Radway), ktérych ksigzki wydane w latach 1979-1984'
narzucity mroczny, apokaliptyczny wlasnie obraz romansowego piSmien-
nictwa. Akcentujac r6zne wymiary opresji, jakich doznaja kobiety bedace
czytelniczkami popularnej prozy, w jednym, jak utrzymuje Regis, cztery
znawczynie byly zgodne: opowieéci romansowe nade wszystko ,,produkuja”
bezradno$¢ i uleglo$c kobiet wobec bezwzglednej, patriarchalnej wladzy, sa
perfidna pulapka zastawiona na czytelniczki. Regis wydobywa ponadto fakt,
ze ustalenia z przelomu lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych trzymaja
sie zadziwiajgco mocno — te same pojecia czy teoretyczne figury przykladane
sa do prozy powstalej trzydzieSci lat pdZzniej, nie méwiac o tym, ze prace,
ktore uchodzg za fundamentalne w badaniach nad popularnym romansem,
oparte zostaly na nad wyraz szczuplym materiale literackim®®.

Obywa te podejscia — jak juz zasygnalizowalem — rozmijaja sie z aktu-
alnymi wyzwaniami. Jesli dzi§ wzieliby$my na celownik popularna proze
pisana przez kobiety, to zar6wno analiza poetologiczna (formalna), jak
ifeministyczna (demaskatorska) doprowadzi nas do oczywistych wnioskow;
bedzie to lektura, $miem twierdzi¢, pseudokrytyczna, pelna potwierdzen
i samopotwierdzen (badacza/badaczki).

4. Dobrze sie wsluchaé

Akurat ta ,$ciezka dostepu” najlepiej potwierdza intuicje Iwasiow
o0 potrzebie zastosowania ,,badan mulikulturowych” w odniesieniu do prozy
kobiecej, cho¢ stowo ,badania” nie jest tu moze najlepsze, wszak caly czas
kraze wokot kwestii skromniejszej: co poczac z ta gigantyczna produkcja
literacka, jak ja intelektualnie zagospodarowac, kiedy uprawia sie krytyke
literacka?

Atrakeyjne podejScie wypracowala Eliza Szybowicz, ktéra w kilku tek-
stach po$wieconych interesujacej mnie tutaj prozie ,,zapolowata” na tresci
obyczajowe i towarzyszace im ideowe umocowania, zalozywszy uprzednio,
ze nie sa dane wprost, lecz pojawiaja sie w toku bezladnej paplaniny — np.
bohaterek dwu tomow trylogii mazurskiej Malgorzaty Kalicinskiej (Dom
nad rozlewiskiem, Powrédt nad rozlewisko). Pisala o tych niezwykle gada-
tliwych postaciach, ze

14 P, Regis, What Do Critics Owe the Romance?, http://jprstudies.org/wp-content/
uploads/2011/10/JPRS2.1_Regis_ Keynote.pdf

5 W przekladzie na jezyk polski tylko fragment najstarszej z tych prac — A. Barr Snitow,
Romans masowy. Pornografia dla kobiet jest inna, przet. J. Kutyla, ,Krytyka Polityczna”
2005, nr 9—10.

16 Snitow w swoim obszernym studium zacytowala tylko pie¢ ksiazek z serii Harlequin
wydanych w latach 1977-1978, Modelski dziewieé tytuléw z roku 1976 — P. Regis, dz. cyt.
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sg doskonalym medium kultury masowej, ktora — jako pod§wiadomos§é tzw. kultury elitar-
nej — ,plecie trzy po trzy, ale tak naprawde nie potrafi klamac i predzej czy pdzniej zawsze
sie wygada”. Ich obfite, pozbawione kompozycji monologi i dialogi, niewyczerpane zrédlo
komunatow, wygladaja miejscami, jakby stanowily zapis sesji, podczas ktorej kultura odda-
wala sie wolnym skojarzeniom®.

Rzecz jasna, nie sposob podac ,instrukeji towieckiej” (jak ,polowac”,
gdzie miedzy wielostowiem znalez¢é cenne/wazne uwagi czy prze$wiadcze-
nia), ale nadrzedna dyrektywa jest chyba prosta: trzeba uwaznie przygladac
sie marginesom fabuly czy detalom, ktore uzupelniaja rysunki postaci,
a wiec ostatecznie nalezy czyta¢ miedzy wierszami. Dla przykladu w innym
tekécie Szybowicz zajela sie religijno$cia Hanki, bohaterki cyklu powie-
Sciowego Anny Ficner-Ogonowskiej'®. Nieortodoksyjna etyka seksualna,
ktora pisarka wymysélita dla swojej heroiny (Hanka jest konsekwentnie
przedstawiana jako katoliczka), wydaje sie czyms w rodzaju Slepej plamki
w obrebie tej kreacji; rzecz w tym, zeby to, co na pozor niewidoczne, opisac
jako cenne lekturowe znalezisko.

Ze wszystkich znanych mi interpretatorek polskiej prozy kobiecej, tej
z pierwszej dekady naszego wieku, najszersza ,Sciezke dostepu” uruchomita
Agnieszka Mrozik jako autorka obszernego tekstu Bridget Jones znad Wisty,
stanowiacego rozdzial monografii Akuszerki transformacji. Badaczka
przekonujaco rozwinela teze, ze ,,z konstrukcja, a wlasciwie rekonstrukcja
tozsamo$ci kobiet(y) w polskiej prozie kobiecej mamy do czynienia nie od
poczatku, ale od konca lat 9o., przy czym owa (re)konstrukcja dokonuje
sie nie na kartach tzw. literatury wysokiej, lecz popularnej”. Stawiane za
wzor (przez Czaplinskiego czy Iwasiow) pisarki-rebeliantki z potowy lat
dziewiecdziesigtych (niezawodnie Manuela Gretkowska i Izabela Filipiak)
nie tyle zdradzily feministyczna rewolucje, ile znalazly sie w komunikacyj-
nej prozni. Mrozik powiada, ze artystyczna, wichrzycielska proza kobiet
z tamtego czasu rozminela sie z potrzebami czytelniczek, okazala sie nie-
wydolna, ponad miare ekscentryczna, bez watpienia nie odpowiedziala na
srealne” potrzeby Polek.

Wypehianie pustego miejsca zaczelo sie — referuje dalej — od poszu-
kiwania polskich ,dziennikéw Bridget Jones” (chodzi o rok 2001, kiedy
ukazuje sie przebojowa powies¢ Grocholi Nigdy w zZyciu!, a w chwile po niej
dziesiatki utwordw, jak wtedy je nazywano, ,,brygidopodobnych”). Autorka
Akuszerek transformacji konstatuje, ze to ,«reprezentatywnos$é« jest tym
czynnikiem, ktory zdecydowat o sukcesie «dziennikdw«™°;  reprezentatyw-

7 E. Szybowicz, Portret juz nie matzenski z matkq w tle. Wersja rézowa i czarna,
,Krytyka Polityczna” 2008, nr 16—17; zdanie wziete w cudzystéw nalezy do Joanny Tokar-
skiej-Bakir.

18 Tez, Tyle szczescia, ze az mdli, ,Ksigzki. Magazyn do Czytania” 2014, nr 1.

19 A. Mrozik, Akuszerki transformacji. Kobiety, literatura i wtadza w Polsce po 1989
roku, Warszawa 2012, S. 243—244.

20 Tamze, s. 261.
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no$¢” — a wiec Swietnie skonstruowany pakt mimetyczny. Innymi slowy,
popularna proze kobieca z pierwszej dekady XXI w. mozna przedstawié
jako wielkie lustro, w ktorym przegladaja sie wspolczesne Polki; doskonale
wida¢ w tym zwierciadle, zapewnia Mrozik, ich aspiracje, pragnienia, nie-
pokoje, smutki, radoSci itd. Proza ta, co moze wazniejsze, jest i nadal bywa
pomocna w istnieniu, ma charakter przyjacielski, pozwala uczy¢ sie od
bohaterek powieSciowych nowych pomyslow na zycie, bardziej korzystnych
scenariuszy samorealizacji.

Moéwiac z emfazg, popularna literatura kobieca to nieoceniony skarb
— niewyczerpane zroédlo wiedzy o wspolezesnej kulturze, przemianach
spolecznych, ewolucji obyczajow, problemach psychologicznych i kto wie,
o czym jeszcze. Ale z tego bogactwa — wracam do my$li Iwasiow — litera-
turoznawca raczej nie skorzysta; nikt go zreszta na te uczte nie zaprasza.

5. Emocje i zbytek

Na pierwszy rzut oka ,$ciezka” ta bedzie przypominala wcze$niej
wymieniona ,metode dostepu”. Jesli tak, to trzeba o niej powiedzie¢, ze
jest wariantem radykalnym. I tu, nie tylko z mysla o klamrze, ponownie
zabrzmi glos Przemyslawa Czaplinskiego. W tekscie Po co pop parafrazuje
mys$l jednej z amerykanskich badaczek (wspomniana juz Tania Model-
ski): krytycy romanséw przeceniaja znaczenie treéci powiesci pop, a nie
doceniaja aktu czytania. Glowne korzys$ci maja tu bowiem charakter nie
poznawczy, lecz emocjonalno-psychiczny ™. Nastepnie pokazuje, na czym
moga polega¢ Swiadomos$ciowe operacje pozornie podpadajace pod para-
doks: czytelniczka ,,dzieki romansom uczy sie wymijac ideologie i tworzy¢
wlasng emocjonalng utopie o niezmierzonej sile”.

Mieliby$my tu do czynienia z do$¢ zawila, wspierajgca sie na dziwnych
hipostazach psychologia odbioru. Nie bardzo wiadomo, jak w ogoéle mozna
by wej$é w te emocjonalng przestrzen, jak ja bada¢. Wszak chodzi o sytuacje,
kiedy probujemy uchwyci¢ efekt emancypacyjny czy wolnoéciowy jako...
efekt uboczny pojawiajacy sie w obrebie silnie skonwencjonalizowanej prak-
tyki lekturowej. Tak czy owak potrzeba zastosowania niestandardowych i,
co tu kry¢, nieliteraturoznawczych podej$c¢ wydaje sie pilna.

W jednym z tekstow wielokrotnie tu przywolywanej Bernadetty Darskiej
znalazlem propozycje, ktéra wydaje mi sie pociggajaca; po czesci interferuje
takze z uwagami Czaplinskiego. Czytam tedy:
kobieta czytajaca to, co powszechnie uwazane jest za niewarte uwagi, zamienia sie w osobe

protestujaca. Jej manifest mogltby sprowadzié sie do kilku bardzo podstawowych, a jednak
emancypacyjnych zalozen. Przede wszystkim to deklaracja samodzielnego decydowania

21 P. Czaplinski, Po co pop, ,,Ksiazki. Magazyn do Czytania” 2014, nr 2. Kolejny wyimek
z tego samego miejsca.
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0 swoim czasie wolnym — nikt nie bedzie mo6wil kobiecie, w jaki spos6b ma odpoczywaé i co
ma sprawiac jej przyjemnosé2.

W nakres$lonym tu polu refleksji powinny sie pojawi¢ — migawko
wspomina o tym Darska — takie pojecia, jak zbytek, bezinteresowno$¢ czy
nieokreslonosé¢/niepraktycznosé (wysitku lekturowego); nalezaloby tez
konfrontacyjnie zapytaé o meskie i kobiece prawo do ,marnowania” czasu,
przezwyciezania rutyny zycia codziennego czy niechby nawet ,ucieczki
z rzeczywistoS$ci”. To wszystko sg kapitalne zagadnienia, a jesli mialby je
podjact literaturoznawca/krytyk, musialby sie wprzody solidnie uzbroié¢
w rozmaite narzedzia i krytyczne jezyki, czyli podjac — raz jeszcze Iwasiow
— ,badania multkikulturalne”.

Access paths. On popular women’s prose and criticism

Summary

Referring to critical statements which have appeared during the last few years, the author
discusses the ways of commenting on popular women'’s prose. One may distinguish five types
of comments, the first of which — Annexation (Aneksja) is employed when a popular novel
is included in the socially important literature, which — by and large in the intervention
mode — refers to pressing and alarming problems (e.g. domestic violence). In turn, from the
formal and genre viewpoint, we may speak about a kind of transfer in which the women’s
prose moves from its parent context to the so-called prose of the centre. The second type of
context — Play with convention (Gra z konwencjq) is based on tracking down both grotesque
and ironic elements and — above all — metaliterary signals in popular novels. The findings
allow us to accept the thesis on the double addressee of a book and they are the basis for the
‘advance’ of a trivial work. The third type — Following the tradition (Zgodnie z tradycjq) is
best represented in the literature on the subject. On the one hand, we are dealing here with
a poethologic approach (structural analyses) which has been established in the research
tradition, on the other — with approaches inspired by feminist criticism (exposing that
popular narrations are in fact ideological statements). The fourth type — It is good to listen
raptly (Dobrze sie wstuchaé) focuses on the approaches suggested by other fields, e.g. how
popular women’s prose is read by sociologists and culture experts. Finally, the fifth type —
Emotions and excess (Emocje i zbytek) has been based on emotional-therapeutic research
on the perception styles of popular prose. In this case, one focuses not on a popular love
story, but on the way it influences a reader’s emotions.
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22 B, Darska, Ucieczka od (do) rzeczywistos$ci, ,Pogranicza” 2012, nr 2, s. 64.
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