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Prawie dla wszystkich,
ale i prawie nikt skorzysta

Opublikowanie monografii ,Wiadomo$ci Literackich” Mieczystawa
Grydzewskiego czytelnik zainteresowany literatura i kultura polska XX
wieku, a zwlaszcza dwudziestolecia miedzywojennego i powojennej emigra-
¢ji brytyjskiej (pismo, jak wiadomo, kontynuowane bylo przez tego samego
redaktora jako ,Wiadomo$ci Polskie, Polityczne i Literackie” (1940-1944),
nastepnie za$ po prostu jako ,Wiadomo$ci” (1946—1981)), a wiec czytelnik
taki przyja¢ powinien 6w fakt przynajmniej z zadowoleniem. A dokladniej,
w ten sposob zareagowalaby osoba nastawiona do zycia optymistycznie,
no bo pesymista, a przynajmniej sceptyk, juz musialby sie zastanowic,
czy w ogdble mozliwe jest stworzenie monografii wydawanego przez bli-
sko pietna$cie lat tygodnika kulturalno-spolecznego, ktéra domaga sie
kompetencji z kilku przynajmniej dziedzin, gdyz poza historig literatury
i prasy pod uwage brac¢ nalezy rowniez szeroko rozumiang plastyke, muzyke,
prawo, historie (nie tylko dwudziestolecia), sport, typografie... (Strach sie
ba¢ — od razu wyznaje, ze sam w wiekszo$ci tych dziedzin jestem prawie
ze kompletnym laikiem).

Malgorzata Szpakowska, autorka ksigzki ,Wiadomosci Literackie”.
Prawie dla wszystkich rozwigzala ten problem, piszac, jak wskazuje pod-
tytul, monografie popularng’, odnoszac sie zreszta po$rednio, glosami
goszczacych na lamach pisma Grydzewskiego autoréw, do kwestii popu-
laryzowania nauki. Warto dla potrzeb tej recenzji przypomnieé¢ warunki
skutecznej popularyzacji sformulowane przez orientaliste Bogdana Rich-
tera (O naszych artykulach popularnonaukowych stow kilka, 1929, nr
44): po pierwsze wiec, zgodnos$¢ z aktualnym stanem wiedzy, po drugie
za$, poprawno$c¢ polszezyzny. Malgorzata Szpakowska spelnia bez wat-
pienia drugi wymog, jej, wpiszmy sie w tendencje do naduzywania tego

t Jak mozna przeczytac na stronie przytytutowej, ksiazka Malgorzaty Szpakowskiej
zostata dofinansowana ze $rodkoéw Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego na dziatalno$é
upowszechniajaca nauke.

376



Prawie dla wszystkich, ale i prawie nikt skorzysta

slowa, ,narracja”, jest plynna, potoczysta, niekiedy moze, pod wzgledem
leksykalnym, cho¢ bardzo rzadko, zbyt wyszukana jak na projektowanego
podtytulem czytelnika.

Rzecz sie natomiast komplikuje, jesli bra¢ pod uwage zgodnos¢ z aktu-
alnym stanem badan przy przedmiocie tak ,transdyscyplinarnym” jak
kulturalno-literackie czasopismo, gromadzace przedstawienia réznych
sztuk (a nie tylko literackiej), ale takze artykuly, szkice z rozmaitych dzie-
dzin (mniej lub bardziej fachowe), reportaze, felietony, ogloszenia i reklamy,
ijesli zwazy¢ przy tym takze na stan badan nie tylko nad samym tygodni-
kiem, ale i nad twoérczoécig wielu z publikujacych w nim i omawianych
autorow, gatunkow ich tekstow czy samej wreszcie epoki, oraz probe przy-
swojenia tego réznorodnego i w sumie do$¢ skomplikowanego ,,przedmiotu”
nieco, mowiac bez zludzen, szerszemu odbiorcy. Bez watpienia ma racje
autorka omawianej monografii, poréwnujac ,Wiadomo$ci” do dzisiejszych
tygodnikéw opinii, co zreszta weale zadania nie ulatwia.

Odbiorca ksigzki Szpakowskiej stanowi zreszta pewien problem, kto
wie, moze to powinien by¢ kolejny warunek popularyzacji, precyzyjnie
okre$lony target, w kazdym razie matematyk Aleksander Wundheiler
sugerowal, ze nie mozna ograniczaé sie do popularyzowania jedynie
kwestii tatwo zrozumialtych (,,Czy Newton rozumial mechanike newto-
nowska?”!!! Fizyka czy filozofia, 1933 nr 5) . ,Prawie wszyscy” z podtytulu
ksiazki Szpakowskiej sa tylez niedookresleni, co wyolbrzymieni i trudno
sie pozby¢ wrazenia, ze jest to usprawiedliwienie dla niektérych cech tej
ksiazki. Przede wszystkim zbyt streszczajacy jest tryb prezentacji pisma,
zbyt uporczywe stronienie od bardziej syntetycznych uje¢ poszczegolnych
kwestii, co skutkuje omawianiem ,,po kolei” tekstoéw z poszczegblnych blo-
kow tematycznych, dodatkow do pisma (niektérych) czy dyskusji toczonych
na jego tamach (naturalnie, nie wszystkich). Do§¢ czesto opowiadanie
»~Swoimi stowami” artykuléw pozbawione jest przy tym precyzyjniejszej
ramy pojeciowej. Autorka wprawdzie kilka razy przyznaje sie do braku
kompetencji, czy to historyka sztuki, czy muzykologa, jednakze partie
ksiazki, po§wiecone tym dziedzinom kultury, nie r6znia sie jako$ spe-
cjalnie od tych, w ktérych zapoznajemy sie z publikowanymi na tamach
wiadomosSci recenzjami czy reportazami. Czy naprawde, pozostanmy
przy tych ostatnich, nalezalo omawia¢ az tyle reportazy z wojny domowej
w Hiszpanii Ksawerego Pruszynskiego, z Niemiec Antoniego Sobanskiego
lub z warszawskiej dzielnicy zydowskiej Wandy Melcer, aby zapoznaé
z nimi czytelnika? Trudno pozby¢ sie wrazenia, ze wybrano sposéb naj-
latwiejszy i najszybszy moze, zarazem tez najobszerniejszy. Nie chodzi
jedynie o to, ze opowie$¢ o dziejach najbardziej znanego tygodnika lite-
rackiego moglaby by¢ bardziej zwarta (calos¢ liczy ponad 400 stron), lecz
o to, po pierwsze, czego w niej brakuje, po drugie za$ o pytanie, w jakim
stopniu streszczanie artykulow, recenzji, ankiet i. in. jest popularyzacja
(dodajmy dla jasnosci: takze nauki).
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W tym, jednym z najdtuzszych zreszta, liczacym ponad 60 stron, roz-
dzialow ksigzki (Sztuka reportazu) przedstawione zostaja sprawy i autorzy
zazwyczaj do$¢ dobrze znani moze nie prawie wszystkim, ale przynajmniej
tym, ktorzy interesujg sie troche literatura i kultura dwudziestolecia miedzy-
wojennego. Mamy wiec prezentacje sadowych reportazy ,,gorszycielki” Ireny
Krzywickiej z glo$nej sprawy Gorgonowej (ktora notabene zostala wznowiona
w zeszlym roku przez corke i wnuczke Gorgonowej), krajowe i zagraniczne
reportaze wymienionych juz Ksawerego Pruszynskiego, Antoniego Soban-
skiego, egzotyczne podrdze Aleksandra Jalty Polczynskiego, wyprawy do
Rosji Antoniego Stonimskiego, Wladyslawa Broniewskiego (sekretarz czaso-
pisma wlatach 1925-1936), czy wreszcie, z mniej dzi$ znanych i pamietanych,
wspomniane takze przed chwilg reportaze Wandy Melcer z przedwojennej
warszawskiej dzielnicy zydowskiej, zebrane potem w ksiazce Czarny Lqd
— Warszawa. Te ostatnie tym bardziej interesujace, ze o ile postepowe ,Wia-
domosci”, nie tylko w osobie redaktora naczelnego i dwdch najwazniejszy
pidr pisma, Antoniego Stonimskiego i Juliana Tuwima, reprezentowaly $ro-
dowisko Zydéw w pelni zasymilowanych, potepienie antysemityzmu laczac
zarazem z ,niechecia do ciemnoty i zacofania tradycyjnych spotecznoéci
zydowskich” (s. 171)%, o tyle, jak zauwaza Szpakowska, w tekstach Melcer,
pisarki, dodajmy, pochodzenia zydowskiego, przewazala juz przede wszyst-
kim nieche¢, z powodu czego skarzyla sie zreszta w swoich tekstach tak na
ataki ze strony Srodowisk zydowskich (za rzekomy antysemityzm), jak i pol-
skich narodowych, przyznajacych sobie monopol na krytyke Zydéw.

Wyodrebnienie osobnego rozdzialu po§wieconego pisarstwu reportazo-
wemu pokazuje jedng z naczelnych zasad ukladu tresci ksigzki Szpakowskiej
— tematyczna: najczesciej jest to zreszta jakis rodzaj pisarstwa, czy to histo-
ryczne, czy krytyka literacka, czy wspomniana juz popularyzacja nauki
i ona sama, pisarstwo religijne, religioznawcze i filozoficzne. Wlaénie na
tej zasadzie wyodrebniona zostala znaczna cze$é rozdzialow ksiazki Mal-
gorzaty Szpakowskiej: V. Sztuka reportazu, VII. Krytyka i krytycy, VIII.
Sztuki plastyczne i inne, IX. Polityka historyczna i historia, X. Wiara —
wiedza — zycie codzienne. Trudno nie dostrzec, ale i zarazem latwo ganié
tylez pewna przypadkowo$¢, co oczywisto$é takiego podziatu. Powiedzmy
zatem, ze dziwi tylko jedna rzecz, mianowicie brak specjalnej, wyodreb-
nionej czesci poSwieconej literaturze, nie tylko ze wzgledu na tytul i profil
»~Wiadomosci Literackich”, co na ten do$¢ oczywisty wzglad, ze literatura
piekna byla zawsze, nawet kiedy problematyka spoleczno-kulturalna zaczy-
nala w nim dominowa¢, integralng i istotna czeécia pisma Mieczyslawa
Grydzewskiego. Jak odnotowuje Szpakowska, ,traktowana byla przez
»Wiadomosci«” jako cel statutowy” (s. 300). Nie bez znaczenia jest tez
fakt, ze wérod najwazniejszych wspolpracownikow ,,Grydza” znajdowali sie

2 M. Szpakowska, ,,Wiadomosci Literackie”. Prawie dla wszystkich, Warszawa 2012.
Wszystkie cytaty lokalizuje w tek$cie gtownym.
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dwaj znakomici poeci — Antoni Slonimski i genialny Julian Tuwim, jednak
publikujacych na tfamach tygodnika literatow, znacznie cze$ciej mniej, niz
bardziej znaczacych, mozna by wymieniaé¢ bardzo dlugo, cho¢ i lista tych
znanych tez nie bylaby kroétka. I nie da sie tej kwestii zalatwi¢ do pewnego
tylko stopnia prawdziwym stwierdzeniem, ze ,[n]a podstawie doboru tek-
stow zaliczanych do literatury pieknej nie mozna wiec za duzo powiedzieé¢
o profilu pisma: poza skrajng awangardg i znanym wyjatkiem Galczyn-
skiego obecni tam byli niemal wszyscy. I to zaréwno pisarze, ktorzy mieli
wejé¢ do kanonu, jak ci, o ktorych nikt dzi§ nie pamieta” (s. 257)2. Pomijajac
nieostro$c i pewna szkolnoé¢ takiego podziatu, do oczywistosci zaliczy¢
nalezy fakt, ze awangarda publikowala na tamach ,Wiadomosci” bardzo
rzadko; co jednak warte odnotowania, nie recenzowano takze jej dorobku
poetyckiego (cho¢ zwracano uwage na zjawiska o wiele mniej znaczace).
W 1931 roku jednakze Marian Piechal przeprowadzil wywiad z Tadeuszem
Peiperem ze wzgledu na skonfiskowanie przez cenzure jego inspirowanego
tzw. sprawa brzeska poematu Na przyklad (obydwie sprawy — brzeska
i swoboda wypowiedzi byly dla redakeji bardzo wazne; na dolaczonym do
rozmowy zdjeciu ,zwrotniczy” polskiej poezji wyglada zgola niepoetycko,
w prochowcu, kapeluszu, z teczka i parasolem w dloniach przypomina
raczej urzednika niz ,papieza awangardy”.). Zareagowaly tez ,Wiadomo-
$ci” pidrem Jana Nepomucena Millera na bezpardonowy artykul Juliana
Przybosia, Chamuly poezji, atakujacy Jana Kasprowicza, Jozefa Wittlina
i Emila Zegadlowicza. Brak rozdzialu po$wieconego literaturze, by powro-
ci¢ do gléwnego watku, publikowanym na lamach wierszom, powie$ciom
czy ich fragmentom, wreszcie, co rownie wazne, ttumaczeniom, ujawnia
chyba najbardziej te stabo$¢ ksiazki Szpakowskiej, ktorym jest brak ujec
bardziej syntetycznych, streszczanie zawartosci tekstow (nie sposob wszak
w ksiazce o tygodniku literacko-kulturalnym opowiadaé¢ lirykow czy, tym
bardziej, nowel lub powiesci).

Dodajmy zarazem, ze wérod nierozpieszczanych autoréw znajdowali
sie nie tylko awangardzi$ci czy Galczynski (opublikowat jednak dwa
wiersze), byli wérod nich, na przyklad, Bolestaw LeSmian czy Jerzy Sza-
niawski. O Le$miana upominal sie Wojciech Wyganowski w roku 1931 (nr 8)
w zwiazku z plebiscytem urzadzonym przez ,Wiadomosci”, w ktérym autor
Lqki zajal ,,az” 46 miejsce. Moze z tego powodu kilka numeréw pdZniej
Stefan Napierski docenial Le§miana, uznawal go za jednego z najbardziej
autentycznych i zarazem niedocenionych poetow i — jakby usprawiedliwia-
jac praktyke redakcji — pisal w zakonczeniu swego szkicu: ,Tak, zawila jest
poezja LeSmiana. Autor ten, przez dramat sktebionej ekspresji wywodzacy
sie z domyslnej calo$ci i na nowo stwarzajacy wszystkos¢, dziwnym obrotem
rzeczy pozostanie pewnie poeta dla niewielu” (nr 15). Krétko przed $mier-

3 Wcezesniej zas: ,Wyjawszy Scislg awangarde (i w zasadzie Galczynskiego), niemal cala
poezja polska przewinela sie przez to pismo” (s. 155).
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cig, w latach 1935-1936 Leémian zdazy} opublikowaé w ,Wiadomo$ciach”
osiem wierszy, w numerze 48 z roku 1937 Julian Tuwim publikowal Wspo-
mnienie o LeSmianie, z kolei na 28 stronie (z 32) ,$wiatecznego” numeru
51/52 zamieszczono sprawozdanie z akademii zalobnej ku czci LeSmiana
(na stronie pierwszej znajdowala sie informacja o $mierci Andrzeja Struga,
z duzym zdjeciem pisarza), poza tym autor Sadu rozstajnego dwukrot-
nie pojawia sie, wraz z innymi pisarzami, jeszcze w ujeciu satyrycznym
(Tadeusza Holendra i Antoniego Stonimskiego), takze w roku 1937 Karol
Zawodzinski pisze recenzje czterech zbioréow, Kazimiery IHakowiczéwny,
Juliana Tuwima, Leopolda Staffa i LeSmiana wladnie (Napdj cienisty),
ktore ukazaly sie w roku poprzednim. Le$mian dziwi Zawodzinskiego, razi,
pozbawiony jest talentu wersyfikacyjnego, dziwacznie deformuje slowa,
rymuje na sile4. Co do Szaniawskiego natomiast, to bylo to bodajze jesz-
cze wieksze nieporozumienie niz w przypadku Leémiana, widoczne tak
w impertynenckich recenzjach Stonimskiego, jak i protescie Jana Paran-
dowskiego przeciwko przyznaniu Szaniawskiemu nagrody panstwowej
za Adwokata 1 réze, wedlug Parandowskiego ,sztuke nazbyt anemiczna
i niewysokiej wagi” (1930, nr 50). (Iluz czwartorzednych wierszopisow
na lamach ,Wiadomosci” zostalo potraktowanych taskawiej niz ci dwaj
pisarze!).

Nie sposdb omawiac kazdego z rozdzialow ksigzki Malgorzaty Szpakow-
skiej. Wybor jest tu jednak w pewnej mierze obcigzony subiektywizmem
(na szczeScie), natomiast domniemany odbiorca na pewno otrzymuje wie-
cej niz popularne opracowanie ,WiadomosSci Literackich” Mieczystawa
Grydzewskiego, prezentujace niemala cze$¢ najwazniejszych autorow dla
niego pisujacych, jak i problemoéw i kulturalnych polemik tamtych czaséw,
znajdujacych odzwierciedlenie na lamach 829 numeréw ukazujacych sie
przez 15 lat. Mimo tematycznego podziatu treéci udaje sie tez Szpakowskiej
ukaza¢ aspekt historyczny czasopisma, usytuowac je na tle politycznych
przemian, od pierwszych lat po odzyskaniu niepodleglo$ci, przez zamach
majowy, catkowicie w ,Wiadomo$ciach” przemilczany, przez sprawe brze-
ska, przyczyne wyrazanego na tamach czasopisma oburzenia i licznych
protestow, az po pelen uznania komentarz pacyfisty Stonimskiego do styn-
nych stow Jozefa Becka: ,,My w Polsce nie znamy pokoju za wszelka cene.
Jest tylko jedna rzecz w zyciu ludzi, narodéw i panstw, ktora jest bezcenna.
Ta rzecza jest honor”. Stonimski pisal wtedy: ,Pieknie brzmial ten jezyk
z trybuny sejmowej. Bila z przemdéwienia ministra Becka powaga i moc
oparta na prawdzie i szlachetno$ci” (1939, nr 23). Ponadto na problematyke

4 Poza tym byla jeszcze jedna recenzja Wactawa Kubackiego pt. Studium o Le$mianie,
z ksiazki Adama Szczerbowskiego Bolestaw Le$mian, juz bardziej przychylna, choé nadal
zdradzajaca problemy z oswojeniem osobno$ci autora Sadu rozstajnego (1938, nr 39), oraz
Kazimierza Wierzynskiego Mowa o Boleslawie Le$mianie wygtoszona na uroczystym
posiedzeniu Polskiej Akademii Literatury w dn. 22 kwietnia 1939 r., oddajaca wreszcie
w pelni sprawiedliwo$¢ temu wielkiemu poecie (1939, nr 20).
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polityczna nakladaja sie w ksigzce Szpakowskiej dyskusje na temat Zydow,
malarstwa wspoélczesnego, muzyki, powinnosci krytyki literackiej, polskoéci
i katolicyzmu; wizerunki co wazniejszych autoré6w — poza wspomnianymi
Szpakowska przypomni nie tylko najbardziej znanych krytykow pisma,
skl6conego ostatecznie z Boyem i Stonimskim Karola Irzykowskiego, Ste-
fana Napierskiego i Jana Nepomucena Millera, ale i, z mniej dzi§ znanych,
Emila Breitera czy Leona Piwiniskiego, lub nieznanych w ogole Zbigniewa
Grabowskiego lub Stanistawa Rogoza. Podobnie zresztg rzecz przedstawia
sie z innymi ,,dyscyplinami sztuki”, wymienianie obok nazwisk znanych, nie
zawsze zreszta profesjonalistow (Jarostaw Iwaszkiewicz pisujacy o muzyce),
autorow, o ktorych slyszeli jedynie specjalisci, lub po prostu dzi$ juz cal-
kiem zapomnianych, poza prezentacja ich samych, ale i ich tekstow czy
omawianych w nich kwestii, zdaje sie shuzy¢ budowaniu swoistego ,.efektu
realno$ci”, uprawdopodabnia narracje, pozwala szczegdtowiej wniknaé
w tekstowy szczegdl, w cotygodniowa zwyczajno$é pisma, w istote zycia
kulturalnego epoki, ktore tworzg przeciez nie tylko najwieksze stawy, ale
scala rzesza” profesjonalnych czy amatorskich wyrobnikéw kultury, dzi§
juz prawie zupelie zapomnianych.

Ksigzka Szpakowskiej pozwala nam tez obserwowaé¢ najstynniejsze
yafery” ;WiadomoSci Literackich” odbrazawianie Mickiewicza autorstwa
najpierw Jana Nepomucena Millera, potem réwniez to glo$niejsze Boya,
probe reformy obyczajow, podjeta przez Boja, Krzywicka i innych, z powodu
ktorej ,Wiadomosci” zwano ,,Ginekologicznymi”, skandale wywolane Tuwi-
mowymi wierszami: ,,rozerotyzowana” Wiosng czy pacyfistycznym Do
prostego cztowiekaiinne. Ale i przedwojenna nedze, opisang w reportazach
Pruszynskiego i Melcer, czy antysemityzm (anty-antysemickie polemiki)
i wazna przed wojng i na lamach ,Wiadomo$ci” problematyke asymilacji
(osobny, szoésty rozdziat Zydzi i antysemici).

Trzeba przyznaé zarazem, ze w ,Wiadomosciach Literackich”. Prawie
dla wszystkich wida¢ §wiadome dazenie do ukazania réznych aspektow
pisma. Ksigzke otwiera rozdzial po§wiecony takim sprawom, jak pierwowzor
sWiadomosci”, ktorym byt paryski tygodnik ,Le Nouvelles Littéraires”, jak
objeto$¢, naklad i cena pisma, zrodla finasowania, ale i reklamy, plebiscyty
i konkursy, korespondencja z czytelnikami na tamach (rozdzial I. Widziane
z wewngqtrz). Zakonczeniem natomiast (XI. Pismo ludzi zadowolonych)
sg rozwazania na temat odbiorcow czy §rodowiska ,Wiadomosci Literac-
kich” — ludzi wedle Malgorzaty Szpakowskiej zazwyczaj do$¢ zamoznych,
o statusie mieszczansko-inteligenckim, o pewnym poczuciu spolecznego
sukcesu, przy jednoczesnej wierze w jego trwatos¢. ,Mozna przypuszczac,
ze to poczucie, nawet nie do konca u§wiadamiane, podzielali ich czytelnicy:
liberalna inteligencja, czesto krytyczna wobec sytuacji krajowej, lecz gene-
ralnie zadowolona z zycia” (s. 426). W takim ujeciu sprawy jest bez watpienia
niemalo racji, ,Wiadomosci” ze swa antyszlachecka ideologig, powsciagliwa,
jakby mieszczanska lewicowo$cia, odlegla do radykalniejszych form spo-
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tecznego czy politycznego zaangazowania, wyraznie zdystansowane tez do
komunizmu i Rosji sowieckiej, bez watpienia reprezentowaly afirmatywna
cze$¢ spoleczenstwa polskiego. Propilsudczykowskie, nawet po sprawie
brzeskiej, cho¢ juz nie bez zastrzezen, bliskie centrow wladzy, §wiadome
konieczno$ci zmian, obdarzone zarazem poczuciem pewnej misji i dajace
swoim czytelnikom silne i moze nawet w znacznej mierze shuszne wraze-
nie, ze s wérod ludzi nowoczesnych, otwartych, idacych z duchem czasu.

Warto by sie, oczywiécie, zastanowi¢, w jakim stopniu ten liberalizm
($wiatopogladowy) zalezal od zamoznoSci (na ile, cytujac ,klasyka”, byt
okreslat §wiadomo$¢). Tu niestety mato wiadomo, i nasuwa sie pytanie, na
ile zarobki Tuwima czy Slonimskiego moga by¢ reprezentatywne dla srodo-
wiska czy odbiorcow ,Wiadomosci”. Ale wazne sa tez inne pytania, ktérych
nie postawiono: czy, a jedli tak, to ile i wedlug jakich zasad ,Wiadomo$ci”
placily za nadestane (zamo6wione lub nie) materialy. By¢ moze niewiele na
ten temat wiadomo, bo Malgorzata Szpakowska nie stroni wcale od kwestii
bardziej przyziemnych.

Autorka podkresla tez pokoleniowy sukces czasopisma i trzeba chyba
bra¢ pod uwage, ze kilka lat p6Zniej moze nie mogloby ono powstac,
wyplynelo bez watpienia na fali entuzjazmu i rado$ci pierwszych lat po
odzyskaniu niepodleglosci, a kult Pilsudskiego na jego stronicach, akcen-
tujacy raczej minione dokonania niz biezaca polityke, pokazywal, jak byta
ona wazna w liberalnym §wiatopogladzie, ale trzeba tez przyznaé, ze byl
to zarazem Kkorzystny zbieg okoliczno$ci, ktory — w odpowiednim momen-
cie — polaczyl kilku, moze kilkunastu ludzi wybitnych, dajac tym samym
trybune tysiagcom (bo na tyle trzeba ich chyba liczy¢) innych, nierzadko
niemniej znakomitych. Nalezy jednakze dobitnie zaznaczy¢, ze nie byloby
»~Wiadomos§ci” bez redakeyjnego geniuszu Mieczystawa Grydzewskiego, tej
jednoosobowej instytucji, spolszczonego Zyda, jego pracowitoéci, kultury
i smaku (redakecyjng kuchnie ukazuje rozdzial drugi — Redaktor Mieczy-
staw Grydzewski). ,WiadomoSci” wychodzily wszak przez pietnascie lat
(z oczywistych wzgledéw pomijamy okres powojenny), utrzymujgc bardzo
wysoki poziom intelektualny i siegajac niekiedy kilkunastu tysiecy naktadu
(cho¢ czesto byt on znacznie nizszy). Nie byto przed wojng czasopisma kul-
turalnego, ktéremu ten sukces udaloby sie powtorzyé. Sukces tym bardziej
znaczacy, ze, jak zauwaza Szpakowska, ,»Wiadomo$ci Literackie« byly na
0go6l dosy¢ trudne, wymagaty zar6wno znajomoSci historii literatury, jak
orientacji w biezacym zyciu literackim” (s. 18).

Nad tg trudnoS$cig mozna sie zresztg tez zastanowic. Szpakowska zwraca
na przyklad uwage na dyletantyzm Boya czy nieeurydycyjnos¢ recenzji
teatralnych Stonimskiego (autorom tym poswiecony zostaje osobny, trzeci
rozdzial Stonimski i Boy). MyS§le, ze warto by jednak pamieta¢, ze oby-
dwaj byli przedstawicielami gingcego zawodu ,notorycznych czytelnikow”,
pisarzy; ze Stlonimski byl inteligentem polsko-zydowskim w najlepszym
rozumieniu tego stowa, z dziada pradziada, ze erudyta Boy byl nie tylko
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thumaczem, ale i — co w przypadku jego $§wiatopogladu bylo bardzo wazne
— lekarzem. Przesadzajac z kolei z erudycyjnos$cia recenzji wspolczesnych,
wskazuje Szpakowska posérednio r6znice pomiedzy recenzjami dzisiej-
szymi a Owczesnymi. Recenzje Boya, a jeszcze bardziej Stonimskiego, miaty
przede wszystkim charakter literacki, tzn. po pierwsze, koncentrowaly sie
na opatrzonej recenzenckim komentarzem fabule, ale, po drugie, bywaly
tez popisem stylu czy dowcipu ich autora. Sprawy teatralne, poza ocena
przedstawienia, nie odgrywaly w nich niekiedy, zwlaszcza w przypadku
Stonimskiego, zadnej roli.

Styl recenzji teatralnych Stonimskiego oddawatl w znacznej mierze tytut
ich wyboru — Gwatt na Melpomenie: ,,Bo tez do tradycji polskiej krytyki
teatralnej przeszed! jako potwor. Jako najbardziej bezlitosny z przedwojen-
nych recenzentow, ktory dla dowcipu sprzedalby ojca i matke; jako autor
okrutnych kalamburéw, niecofajacy sie przed zadnym Swietokradztwem,
jesli tylko moglo mu sie to przydac do zaokraglenia felietonu. Jako krytyk
do tego stopnia znany z niesprawiedliwo$ci, ze jego miazdzaca recenzja
miala gwarantowac sztuce sukces. Jako pogromca dramatopisarzy, bicz
bozy na rezyserdw, utrapienie urzednikéw, zajmujacych sie organizacja
zycia teatralnego” (s. 90). Trudno jednak pozby¢ sie wrazenia, ze ten wize-
runek Slonimskiego jest jakby wyjety z jego... recenzji, ze jest ,zaokraglona”
zbytnio plotka, niesprawdzona w zaden, tym bardziej teatrologiczny sposéb
legenda. Slonimski bywal wiecej niz okrutny, ale przeciez nie recenzowat
jedynie dziel wybitnych. Malgorzata Szpakowska sama wszak zauwaza, ze
krytykowat przede wszystkim artystyczny i moralny nihilizm, tandete, zade-
cia artystyczne, naduzywanie symboli narodowych i historycznych. Warto
by sie tez przyjrze¢ bardziej szczegbdlowo temu, co ganil, a co przypadato
mu do gustu, przelamac¢ wygode ,ergocentryzmu”, cho¢ troche wykroczy¢
poza omawiany tekst.

Powr6¢my jednakze do trudnoéci, jakie mogta czytelnikowi sprawiaé
lektura ,WiadomoSci”. Nalezy wskaza¢ na pewng ich dwoisto$¢, oscylowanie
pomiedzy profesjonalno$cia i laicko$cia, powaga i zartem, doniostoScia
i blahoScia. Nie bedac periodykiem fachowym w zadnej z dziedzin, byly
czasopismem o ambicjach, wyraznie deklarowanych w artykule wstepnym
do pierwszego numeru, zapoznawania czytelnikow z literatura i sztuka
tak rodzima, jak i obcg, upowszechniania teatru, kina, muzyki, i plastyki,
z czego sie zreszta wywigzywaly, co — dodajmy — bardzo dobrze poka-
zuje Malgorzata Szpakowska. To upowszechnienie, powinniSmy wlasciwie
powiedzie¢: popularyzacja, sila rzeczy, szly w parze z pewna ,felietonizacja”,
uproszczeniem skomplikowanych tresci. Ale na lamach pisma wystepowali
tez fachowcy, co widaé¢ w przytaczanych wyzej opiniach o popularyzowaniu
nauki. Na stronicach czasopisma obok reklam, plebiscytow, konkurséw
ilamigléwek, Roman Ingarden wyjasnial fenomenologie, jeden z numerow
pos$wiecony byl filozofii Immanuela Kanta, wielbiono Szymanowskiego,
Stefania Zahorska publikowala recenzje filmowe, relacjonowano co nowsze
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prady w plastyce (wbrew podkreslanej przez Szpakowska nowoczesnoSci
pisma, z duza wstrzemiezliwo$cig w stosunku do awangardy) czy przedruko-
wywano artykutly Jonathana Hoegha von Leugberga, duniskiego seksuologa,
o prawodawstwie dotyczacym przerywania ciazy czy glodzie seksualnym
u umystowo chorych. Ostatni z tekstow Leugberga ukazat sie zreszta w dwu-
stronicowym ,Zyciu Swiadomym. Dodatku »Wiadomosci Literackich«”
poswieconym sprawom reformy obyczajowej, co pokazuje, ze zaangazowa-
nie pisma po stronie liberalizmu obyczajowego dotyczylo nie tylko Boya czy
Ireny Krzywickiej. Mozna tam bylo przeczyta¢ m.in. nastepujgce teksty:
Justyny Budzinskiej-Tylickiej, Sprawe regulacji poczeé w praktyce; [ano-
nima], Czechostowacja a przerywanie ciqzy; Ireny Krzywickiej, Sekret
kobiety (o menstruacji); Jozefa Wasowskiego (ojca Jerzego, wspottworcy
Kabaretu Starszych Panéw), Argumenty (recenzje ksiazki Henryka Klu-
szynskiego pt. Regulacja urodzen. Rzecz o Swiadomym macierzynstwie,
Warszawa 1932), ikrz [Ireny Krzywickiejl, Zagadnienie seksualne a ,Vu”
(omoéwienie po$wieconego kwestiom seksualnym numeru francuskiego
czasopisma ,Vu” i powS$ciaggliwej postawy Francji w tych sprawach), Her-
mana Rubinrauta (propagatora Swiadomego macierzynstwa wérod kobiet
zydowskich, cho¢ juz nie ojcostwa wsrod mezczyzn; wspodlzalozyciela, wraz
z Irena Krzywicka i Tadeuszem Boyem Zeleriskim, Poradni Swiadomego
Macierzynstwa), Rozmyslania lekarza nad nowym kodeksem karnym,;
Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskej, Okrucienstwo matron (o trudach
i niebezpieczenstwach porodu i milczeniu na ten temat kobiet, ktore juz
ich doswiadczyly)s.

Ma chyba duzo racji Szpakowska, gdy stwierdza, ze ,,Stonimski-racjonali-
sta najwyrazniej marzyl, by bohaterowie sceniczni zapewniali mu minimum
intelektualnego bezpieczenstwa” (s. 95). Zrozumialo$¢, zasada racjonalnosci,
jestjednak zazwyczaj jedynie zdroworozsadkowa, co cze$ciowo tylko wynika
z patronatu ideowego Shawa, Russela i Wellsa, i zdaje sie odgrywac w arty-
kutach nie tylko Slonimskiego ogromna role. Ale jest to szerszy problem,
calego czasopisma, a moze nawet zwigzanego z nim Srodowiska czy Srodowisk

5 W tym samym numerze — 39. w roku 1932 — okolo dwdch duzego formatu stron zajat
fragment Lorda Jima w tlumaczeniu Anieli Zagorskiej, na prawie calej pierwszej stronie Boy
dywagowat o naturze $miechu, poza tym Tuwim publikowal sw6j poemat Venus oraz satyryczny
wiersz O ,Gazecie Warszawskiej”, w ktorym wypominal publikujacej antysemickie tresci
redakeji, ze dla zysku zamieszcza jednak zydowskie ogloszenia; Stefan Essmanowski recenzo-
wal Studium biologiczne o Henryku IV [kastylijskim] i jego epoce, nadajac mu ,tabloidalnie”
brzmiacy tytul Krél impotent, Manfred Kridl pisal o mesjanizmie polskim (... w oswietleniu
historycznem; notabene, wydaje sie, ze krytyce akademickiej po$wiecono w ksigzce Szpakow-
skiej troche za malo miejsca), a Jerzy Mieczystaw Rytard (ktéry ma w omawianej monografii
swoje osobne miejsce) o sporcie. Troche miejsca po§wiecono tez naturalnie reklamom, o kto-
rych takze nie zapomniala Szpakowska, w przypadku tego numeru zachwalano m.in. paste do
zebow Chlorodont, przerabianie kapeluszy u Kellera na Marszatkowskiej, czy wreszcie wode
brzozowa do pielegnowanie wltosoéw dra Grallego. Nie wspominamy za$ juz o fraszce Jerzego
Paszkowskiego Refleksja patrioty: ,,Sa dwa powazne powody, / Dla ktérych Polska mi zbrzydta:
/ Za duzo $wieconej wody, / Za mato zwyklego mydta”).
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(okre$lmy to ,formacja »Wiadomosci«”). Srodowiska otwartego sila rzeczy
na odmienno$¢ inng niz wlasna, z poczucia tej odmienno$ci wyrastajacego,
ale i z proby zadomowienia sie, zasymilowania tej obcosci (,,zeswojszcze-
nia”), swiadomego przy tym, przynajmniej bardzo czesto, zwigzanych z tym
zagrozen. Wbrew pozorom ,,Wiadomosci Literackie”, ich tworcy i autorzy nie
sg pozbawieni leku przed odmienno$cig, w tym takze, jak zdaje sie pokazy-
wa¢ przypadek Slonimskiego, intelektualna. Nie przeszkadzalo to jednakze
dopuszczaé do glosu na wlasnych tamach ludzi o pogladach nie tylko réznych,
ale niekiedy nawet wrogich. Znakomitym przykladem beda antysemickie
wypowiedzi Aleksandra Swietochowskiego (podkreélmy, wlaénie w ,Wia-
domoéciach”), czy stala obecno$é w piSmie, przy jego antyendeckim profilu,
Adolfa Neuwerta Nowaczynskiego, nieustannie postponowanego w felieto-
nach Stonimskiego z powodu jego $wiatopogladu.

W stosowny sposob nalezy tez rozumie¢ nowoczesno$¢ pisma Mie-
czystawa Grydzewskiego, ktorg niejednokrotnie podkresla Malgorzata
Szpakowska. Pamietaé nalezy, ze byly one w tej kwestii gdzieS pomiedzy
naiwnie, chcialoby sie powiedzie¢, zbyt tradycyjnie pojetym, zachowaw-
czym tradycjonalizmem, a calkowitym odrzuceniem tradycji, w sferze
spoleczno-politycznej postulowanym przez skrajna lewice, w estetycznej
przez awangarde. ,WiadomoSci” sytuowaly sie gdzie$ posrodku — faktycz-
nie antyszlacheckie (i tego dotyczyla demitologizacja, w ktéra znakomicie
sie wpisywaly), silnie zarazem przywiazane jednak do polskiej tradycji,
przynajmniej areligijne (nie sktadaly swym czytelnikom zyczen bozona-
rodzeniowych i wielkanocnych), wnosily ogromny wklad do wytworzenia
krytycznego modelu tradycji, przezwyciezajacego nieadekwatng do nowych
czasow opozycje zachowawczosci i refutacyjnosci (w ograniczonym wymia-
rze niewykluczajacego zreszta zadnej z nich). To umozliwialo stawianie
takich pytan, jak: kto jest Zydem, albo czy Polak musi byé katolikiem?
W swej laickoéci bliskie postulatom o$§wieceniowym i pozytywistycznym, nie
odwracaly sie weale od religijnoSci, choé i tu dominowalo stanowisko libe-
ralne (kwestie religijne omawial m.in. protestant Pawel Hulka-Laskowski).
Nie zapominajmy jednakze, ze w §rodowiskach awangardowych, antytrady-
cjonalistycznych, ,Wiadomo$ci”, podobnie jak zwigzany z nimi Skamander,
uchodzily za §rodowisko paseistyczne, tradycjonalistyczne wtadnie, co byto
prawda o tyle, ze tradycja byla czyms$ o wiele mniej jednoznacznym, o wiele
bardziej dynamicznym niz w jej szlachecko-mieszczanskim modelu (o czym
$wiadcza odbrazawianie Mickiewicza czy obyczajowe boje Zeleniskiego)®.

Pewien problem sprawiaja tez niekiedy oceny i sympatie Malgorzaty
Szpakowskiej. Na przyklad z licznych gier stownych Antoniego Stonimskiego

¢ Wypominany skamandrytom i ,Wiadomos$ciom” paseizm byl jednak bardzo réznorodny
iduzo bardziej nowoczesny niz chcieliby to widzieé ich estetyczni konkurenci (nie przez przy-
padek na poczatku lat dwudziestych Jaroslaw Iwaszkiewicz nazywal Tuwima ,futurysta”).
O pewnej otwartos$ci ,WiadomoS$ci” Swiadcza tez zmagania, to prawda, ze nieudane, z przy-
czy oswojeniem Witkcego-malarza przez Zofie Stryjenska, dramaturga przez Stonimskiego.
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Szpakowskiej nie przypada do gustu ,kurwiozum”, w przeciwienstwie do,
to prawda, ze znacznie lepszego, zwlaszcza jedli sie jest edytorem czy korek-
torem, ,kursywa twoja mac”. Mysle jednakze, ze i ,kurwiozum” ma swdj
smak, zwlaszcza jeSli zwazy¢ kontekst w ktorym go uzyto: ,Dwa artykuly
rudego [Adolfa Neuwerta-Nowaczynskiego] w ostatnim numerze »MyS$li
Narodowej« to juz prawdziwe »kurwiozum« bezczelno$ci i zalgania. Pean
ku czci Hitlera i poemat o swastyce w piémie Narodowej Demokracji wyrywa
z naszej piersi westchnienie szczerej ulgi, ze jeszcze jest dzieki katolickiemu
Bogu sanacja i szumowiny neohitlerowskie niepredko dojda do wladzy”
(nr 6, 1932). We wspomnianym numerze ,,My$li Narodowej” Nowaczynski
tlumaczyl intelektualne glebie coraz bardziej popularnego w Europie faszy-
zmu, powstajacego po odeszlej w niebyt ,erze semiliberalizmu”. W tym tez
numerze uprawial, powiedzmy, krytyke etniczna, rozwodzac sie nad supre-
macjg mentalno$ci semickiej w ,, Tygodniku Ilustrowanym”, szwindelkiem
judostowianskim Emila Breitera w dziedzinie duchowej, semicka malkon-
tencja tegoz czy wreszcie koszernymi Breiterianami. Podkreéli¢ przy tym
nalezy, ze jak wida¢ w powyzszym cytacie, Stonimski swoje ,kurwiozum”
opatrzyt cudzystowem (inaczej niz w ,kursywa twoja mac”, czy, dodajmy
inny przyklad leksykalnej wariacji na temat najpopularniejszego polskiego
przeklenstwa, w ,takich kurkach (albo co gorzej) towarzyskich”).
Nadmiarem prozdrowotnej poprawnos$ci wydaje sie tez komentarz Mal-
gorzaty Szpakowskiej — ,,0 wstydzie” (s. 17) — przy omawianiu reklamy
wyrobow Polskiego Monopolu Tytoniowego, na ktora skladaly sie m.in.
podobizny bardziej znanych wspolpracownikow tygodnika, karykatura
redaktora naczelnego (wszyscy z papierosem w ustach, naturalnie), winiety
papieroséw — Egipskich, Syrena czy Obstalunkowych, oraz napisu: PRZY-
JACIELE WIADOMOSCI LITERACKICH PALA. To przerazenie, mniejsza
w jakim stopniu udawane, dziwnie kontrastuje z niektéorymi argumentami
thumaczacymi przedwojenny antysemityzm, na przyklad, ze antysemicki
jezyk stanowil w tamtych czasach norme (s. 237). Nie zarzucam autorce
zlych intencji, raczej, zdarzajaca sie na szczeScie dosé rzadko nonszalancje,
ktoéra pozwala stwierdzi¢: ,,Kornel Makuszynski we wlasciwym sobie dosé
niezno$nym stylu” (s. 356). Albo lekcewazy¢ tworczo$¢ Szaniawskiego (co
zdaje sie dzisiaj niepisanym zwyczajem), gdy mowa jest o prze§wiadczeniu
Stonimskiego, ze dobry teatr ufundowany jest na literaturze, a nawet na
poezji, ktora dla autora Gwattu na Melpomenie reprezentowal George
Bernard Shaw: ,odmawial jej natomiast nie tylko Szaniawskiemu, o co
mniejsza, ale na przyktad Norwidowi” (s. 94). Gdyby chcie¢ pozostaé w tej
konwencji retorycznej, to mozna by powiedzie¢, ze wazenie sobie lekce
autora Dwdch teatréw kaze powatpiewac w zrozumienie dziel — poprze-
stannmy na dramatycznych — autora Pierscienia wielkiej damy. Ujmujac
jednak rzecz polubownie, stwierdZzmy, ze tego typu uwagi wydaja sie po
prostu niepotrzebne w ksiazce, ktéra przede wszystkim winna budzié
zainteresowanie. Rowniez lekcewazgcy stosunek Stonimskiego do Juliu-
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sza Osterwy powinien by¢ opatrzony dystansujgcym sie komentarzem.
Stonimski nie tylko oczekiwat od teatru minimum intelektualnego bez-
pieczenstwa, ale pewnych zjawisk zwyczajnie nie rozumiatl i nikt by nie
mial do niego o to zalu, gdyby nie obwinial o to niektérych autoréw. (Dzi§
pamietaé nalezy jednak i to, ze to byly dorazne komentarze przedstawien,
a nie tekstow dramatu).

Wydaje sie tez, ze, nie zarzucajac autorce nieobiektywnosci, mozna by
sie jednak w niektorych sprawach domagac pewnych uzupekien czy dopo-
wiedzen, a nade wszystko uwiarygodnienia opinii. Na przyklad wtedy, gdy
mowa jest o endeckich bojowkach napadajacych redakcje ,Wiadomosci”.
Albo gdy przy okazji rozwazan o przeciwstawianiu sie przez Stonimskiego
santyzydowskiemu oblakaniu” (s. 238), jak najbardziej zrozumialemu,
mowa jest o stowach Augusta Hlonda (dodajmy, ze kardynala), ,ze
Zydzi sa tez ludzmi”. Wydaje sie, ze poza podaniem numeru ,Wiadomo-
§ci”, w ktorych cotygodniowa kronika Stonimskiego byta drukowana,
powinno sie chyba zrobi¢ jaki$ przypis, w oczach prawie wszystkich, do
ktorych skierowana jest ksigzka, nieco bardziej uwiarygadniajacy stowa
Stonimskiego. A z drugiej strony — dobrze tez byloby odréznié fakt nad-
reprezentacji Zydéw ,w pewnych zawodach inteligenckich, na przyklad
prawniczych i medycznych” (réznie sie zresztg, w zaleznosci od okresu,
przedstawiajacej) od ,,mitu” tej nadreprezentacji, a nade wszystko braé
pod uwage, iz w innych sferach — administracja panstwowa, przemyst —
byli oni niedoreprezentowani. Nie zarzucam Malgorzacie Szpakowskiej
zlych intencji, po prostu wydaje mi sie, ze w kwestii tak drazliwej, jak
relacje polsko-zydowskie praca popularyzatorska moglaby takie sprawy
uwzglednia¢. Zaznaczmy zreszta, ze problem antysemityzmu jest przez
Szpakowska oméwiony obszernie, zarowno w partiach poswieconych
Boyowi i Tuwimowi, jak i we wspomnianym szbstym rozdziale, Zydzi
1 antysemict, z jednoczesnym wyraznym podkresleniem polonocentryzmu
»~WiadomoS§ci”. Szpakowska jest zreszta pozbawiona zludzen, referujac
miedzywojenne dzieje polskiego antysemityzmu, zaré6wno wtedy, gdy
przedstawia rozne jego postaci i stwierdza, ze, uzyjmy modnego dzi$
okreslenia, mowa nienawisci bytla norma (nie zawsze konczylo sie zreszta
na mowie), jak i omawiajac artykuly Marii Knasterowej, znanej jako Maria
Morska, a w ,Wiadomo$ciach” publikujacej jako Mariusz Dawn. Teksty
Morskiej (ostatni ukazat sie 27 sierpnia 1939 roku), znakomicie pokazuja,
ze antysemityzm nie byl problemem jedynie polskiego spoleczenstwa i ze
nie przyjmowal u nas wcale — pomijamy w tym poré6wnaniu naturalnie
hitlerowskie Niemcy — postaci radykalniejszej niz gdzie indziej. Prezen-
tacja zmagan z wrogo$cia w stosunku do Zydow obfituje zreszta w liczne
skurioza”, jak na przyklad przypadek Stanistawa Piaseckiego, dzialacza
narodowego, zalozyciela i redaktora naczelnego ,wrazego” wobec ,Wia-
domosci” ,Prosto z Mostu”, ktéry przyznajac sie do swojego zydowskiego
pochodzenia (bo nie pozwalano mu, takze na lamach ,Wiadomosci”, o nim
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zapomniec!), wierzyl zarazem — w duchu jakiego§ Weiningerowskiego
masochizmu — w rasowa nizszo$é Zydow.

Mozna by sie pokusi¢ o pytanie, czy ten §wiatopogladowy liberalizm
przedwojenny, reprezentowany przez ,Wiadomos§¢i”, zdal probe, ktoéra
bez watpienia byla wojna, a potem komunizm. Jacek Trznadel w ksiazce
Kolaboranci. Tadeusz Boy-Zeleniski i grupa komunistycznych pisarzy
we Lwowie 1939—1941 bedzie sugerowal, ze ,watpliwym ideom liberalnej
cywilizacji”, ktore przed wojna byly powodem konfliktu Boya ze Srodowi-
skami prawicowymi, do komunizmu nie bylo az tak daleko. Abstrahujgc od
sprawy Boya i dystansujgc sie od interpretacji Trznadla (przede wszystkim
od pewnej jej tatwosci), chcialbym w tym miejscu pozostawic to pytanie
otwartym, gdyz postawione zostalo jedynie ze wzgledu na monografie
Malgorzaty Szpakowskiej. Brakuje w tej ksigzce szerszej perspektywy,
a wiec rowniez krotkiego, ale jednak dalszego ciggu opowiesci o losach
tych, ktorzy stworzyli ,formacje »WiadomoSci Literackich«”. W jednym
z przypisow (na stronie 404) Szpakowska zwraca uwage, ze ,Wiadomos$ci”
nie mialy w zwyczaju (,,niestety”) powiadamia¢ czytelnika, kim sg publi-
kowani autorzy, ,nawet w przypadku oséb spoza najszerzej rozumianego
srodowiska literackiego, wiec niekoniecznie znanych czytelnikom”. Niestety,
niedostateczna niekiedy wydaje sie rowniez informacja na temat autoréw
w omawianej ksiazce, bo przeciez nie az tak wiele zmieni sie orientacja
czytelnika w kulturze dwudziestolecia (ale i emigracji), jesli sie dowie, ze
Aleksander Wundheiler byl matematykiem, za$ Bogdan Richter orientalistg.
Jesli powaznie traktowac sugerowane podtytulem przeznaczenie ksigzki,
to nalezy bra¢ pod uwage, ze czytelnik nie tylko nie wie, kim byla Wanda
Melcer czy Stanistaw Rogoz (sa to nazwiska znane ,waskim” specjalistom),
ale nawet Ksawery Pruszynski czy Zofia Stryjenska. Odnies¢ mozna wraze-
nie, ze wbrew podtytutowi ,, Wiadomosci Literackie”. Prawie dla wszystkich
przeznaczone sg jednak dla czytelnika posiadajacego juz pewna, niekiedy
niemalg wiedze o czasopiSmie i epoce.

Zmierzajac ku konicowi, powrdémy jeszeze do poczatku ksigzki Malgo-
rzaty Szpakowskiej, do jej stwierdzenia, ze ,,z czysto technicznych powodow
pismo przestaje funkcjonowac jako calos$¢” czy ze ,proces kawatkowania
»WiadomoSci Literackich« zaczal sie wlaéciwie dlugo przed wojng”. To
kawalkowanie mialoby polegaé najpierw na fizycznym rozpadzie pisma: na
kruszeniu sie papieru, pekaniu w zlozeniach, niekompletno$ci rocznikow,
koniecznoSci korzystania z mikrofilméw, co zmienia sposob lektury. Aleina
licznych przedrukach, w wydaniach calo$ci powiesci, w publikowanych po
pierwodrukach zbiorach nowel, szkicow czy wierszy. Pomijajac w tym miej-
scu najzwyklejszg w §wiecie praktyke przedruku — argument ten wydaje sie
bowiem dalece abstrakcyjny — zwr6émy uwage, ze od bardzo dawna mozna
mowié wreez o swoistym scalaniu pisma w §wiadomoS$ci niekoniecznie
zbiorowej (na to bym jednak nie liczyl), ale mimo wszystko. Jeszcze przed
wojna, w ostatnim roku, ukazala sie bibliografia pierwszych dziesieciu
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rocznikow ,WiadomoSci Literackich”, opracowana przez Mariana Topo-
rowskiego (obecnie dostepna w Internecie), uzupelniona nastepnie przez
Adama Czachowskiego. Powstajg tez prace o tygodniku Grydzewskiego,
tak o jego powojennych dziejach, jak i przedwojennych, czego monografia
Szpakowskiej jest rowniez bardzo dobrym przykladem. Co wiecej, cale
~Wiadomo$ci” (jedne i drugie) sa dostepne w sieci, co nienawyklym do
papierowych wydan pokoleniom pozwoli, jeéli beda tylko chcialy, obcowaé
z tym jednym z nie az tak licznych znowu pomnikdw, ktore kultura stawia
samej sobie, bez trudu. Moze tez troche zabraklo w omawianej ksigzce
wyrazniejszego uwypuklenia rozmiaru (nie tylko tekstowego i czasowego,
ale i aksjologicznego) calego przedsiewziecia. A ze spraw przyziemnych
bardziej — jak na monografie skierowang do szerszego grona czytelniczego,
jest w niej zbyt malo ilustracji. Pomimo pewnych utyskiwan stwierdzié¢
jednak nalezy, ze dzieki ksiazce Malgorzaty Szpakowskiej nie tylko ,,prawie
wszyscy” beda mogli zapozna¢ sie z jednym z najwazniejszych polskich
czasopism literackich, ale ze rowniez ,prawie nikt” bedzie mogl niejedna
ciekawa rzecz w niej dla siebie znalez¢.

Rec.: Malgorzata Szpakowska, ,,WiadomoSci Literackie”. Prawie dla
wszystkich, W.A.B., Warszawa 2012, ss. 464.

Almost for everyone, but almost no one will benefit from it

Summary

The paper presents the first monograph of the famous interwar weekly ‘Wiadomosci
Literackie’, whose first editor-in-chief was Mieczyslaw Grydzewski. As suggested by the
subtitle, Malgorzata Szpakowska’s book Wiadomosci Literackie has — almost for everyone
— an ambition to be popular with the general public. An overriding principle of the book’s
composition is that thematic and separate chapters have been devoted to, for example,
reportages in ‘WiadomoS$ci’, literary criticism, visual arts (and others), as well as the editor-
-in-chief, prewar anti-Semitism and the magazine’s recipients. Undoubtedly, Szpakowska’s
monograph goes beyond being a thematic research paper. The authoress managed to present
the historical development of the literary magazine and situate it against the background of
political and social changes, from the first years after regaining of independence up to the
last months before the outbreak of the Second World War. The book is an insightful study
of a phenomenon important to Polish culture.

Key words:

‘Wiadomosci Literackie’, Grydzewski, monograph, literary magazine

Stowa kluczowe:

~Wiadomos$ci Literackie”, Grydzewski, monografia, czasopismo



