RECENZJE I PRZEGLADY TEMATY | KONTEKSTY DEEIUONAGE

Marcin Lutomierski
Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu

Krytyka ,,Wiadomosci”

Rola ,Wiadomos$ci” w zyciu spoteczno-kulturalnym Drugiej Emigracji
Niepodleglo$ciowej byla niebagatelna. Czasopismo Mieczystawa Grydzew-
skiego w znacznej mierze ksztaltowalo ideowo-artystyczne oblicze ,,polskiego
Londynu” i tej czeéci powojennej emigracji niepodleglosciowej, ktora za Rafa-
tem Habielskim mozna nazwac ,nieztomna i nieprzejednang”. Jak wiadomo,
wznowiony w 1946 r. tygodnik stanowil kontynuacje przedwojennych ,Wia-
domoéci Literackich” oraz wojennych ,WiadomoSsci Polskich Politycznych
i Literackich”. Londynskie ,Wiadomosci” byly czytane w skupiskach polskiej
emigracji na calym $wiecie. Emigracyjny pisarz i bibliograf Jan Kowalik
nazwal je ,warsztatem, szkola i rozglosnia radiowa dla licznego zastepu poetow,
pisarzy i publicystow, tworzacych poza Krajem [...], katedra historii kultury
polskiej — nieistniejacg na zadnym z uniwersytetow krajowych — gdzie od lat,
regularnie co tydzien odbywaja sie wyklady grona dobranych specjalistow™.
Pismo reprezentowalo stanowisko antykomunistyczne, niepodleglo$ciowe
i tradycjonalistyczne, probujac jednoczesnie zachowac eklektyzm pogladow.
Grydzewskiemu udalo sie skupi¢ wokoét ,,Wiadomoséci” grono emigracyjnych
humanistow: poetéw, pisarzy, badaczy, krytykow, publicystow, piszacych
przede wszystkim z my$la o Polakach pozostajacych na obczyZnie.

Londynski rozdzial w dziejach tygodnika jest dobrze rozpoznany, ale
tylko w pewnym stopniu sproblematyzowany i opisany. Poznali$émy juz
ideowe oblicze czasopisma i jego kregu?, redakcyjny warsztat Mieczystawa
Grydzewskiego?, zwigzki ,Wiadomosci” z tradycja romantyczna#, a dzieki
recenzowanej tu ksiazce — miejsce i role krytyki literackie;j.

1J. Kowalik, Czasopismiennictwo [w:] Literatura polska na Obczyznie 1940—1960. Praca
zbiorowa wydana staraniem Zwiqzku Pisarzy Polskich na Obczyznie, red. T. Terlecki, t. I1,
Londyn 1965, s. 520.

2 Zob. R. Habielski, Nieztomni nieprzejednani. Emigracyjne ,Wiadomosci” i ich krqg
1940-1981, Warszawa 1991.

3 Zob. m.in. ,Wiadomo$ci” i okolice. Szkice i wspomnienia, t. I-11, red. i oprac.
M.A. Supruniuk, Torun 1995-1996.

4Zob. M. Lutomierski, Mickiewicz i okolice. Tematy romantyczne na tamach londynskich
~Wiadomo$ci” z lat 40. 1 50. XX wieku, Torun 2012.

390



Krytyka ,Wiadomosci”

Opublikowana niedawno ksigzka Rafala Moczkodana ,,Omawiacze,
laurkodawcy”, publicysci i krytycy. Krytyka literacka na tamach ,,Wia-
domosci” w latach 1946—1956 jest pierwsza proba monograficznego ujecia
tytulowego problemu. OczywiScie, nie oznacza to, ze dotychczasowi badacze
zajmujacy sie londynskimi ,Wiadomos$ciami” nie dostrzegali krytyki literac-
kiej na tamach tygodnika oraz ze nie powstaly zadne publikacje dotykajace
tego tematu. Nikt jednak nie po$wiecil mu tyle uwagi i badawczej pas;ji, co
Rafal Moczkodan.

L~Omawiacze, laurkodawcy” sa rozprawa obszerna, skladajaca sie z oSmiu
rozdzialéw. Tradycyjnie, najpierw autor przedstawia zalozenia metodolo-
giczne. W rozdziale drugim przybliza — skrotowo i trafnie — tlo historyczne,
ideowy ksztalt ;,Wiadomo$ci”, miejsce literatury na ich lamach, jak rowniez
opinie o tygodniku. Dalej ukazuje za$ specyfike pracy Mieczyslawa Gry-
dzewskiego i jego polityke redakcyjna. Powyzszy uklad treéci pierwszych
rozdzialow ksigzki, cho¢ jest bardzo klarowny, wywoluje jednak uzasadnione
pytanie o fragment (juz niekoniecznie rozdzial) pracy umownie nazywany
stanem badan. Zamieszczone w rozprawie uwagi na temat dotychczasowe;j
literatury przedmiotu wydaja sie zbyt skromne, praktycznie ograniczaja sie
do dwoch krotkich akapitoéw i pieciu przypiséw. Oczywiscie, w wielu miej-
scach — zwlaszcza w rozdziale drugi i trzecim — Moczkodan wielokrotnie
powoluje sie na publikacje innych autoréw, jednak przydatoby sie tu nieco
obszerniejsze zrekapitulowanie dotychczasowej literatury przedmiotu.

Niezwykle zajmujacy jest rozdzial czwarty, zatytutowany Krytyka w ,Wia-
domosciach” — konteksty i punkty odniesien. Autor umiejetnie laczy w nim
nadrzedne idee czasopisma z zadaniami literatury i krytyki, krotko charak-
teryzuje zycie literackie w kregu tygodnika, a nastepnie wnikliwie analizuje
formy obecnosci krytyki na tamach ,Wiadomo$ci™: stale rubryki, zapowiedzi,
przedplaty, prenumerate, reklame, listy do redakcji, recenzje i szkice.

Rozdzial piaty ma charakter syntetyczny i prezentuje krytycznoliteracka
(w szerokim znaczeniu) recepcje dorobku przede wszystkim tzw. klasykow
literatury polskiej: Adama Mickiewicza, Stefana Zeromskiego, Henryka
Sienkiewicza i Bolestawa Prusa. Przy czym warto dodac, ze konstatacje
autora wynikaja z bardzo dobrej znajomosci licznych tekstow zrodlowych.

W rozdziale kolejnym Moczkodan analizuje krytyczna recepcje litera-
tury krajowej, wykraczajac jednak poza obszar literatury pieknej. Oprocz
tejze badacz zajmuje sie pracami naukowymi i popularnonaukowymi oraz
artykulami i szkicami dotyczacymi tzw. odwilzy.

Fragment siodmy prezentuje teksty krytyczne poSwiecone literaturze
emigracyjnej, takze z uwzglednieniem prac naukowych. Na szczeg6lne
wyro6znienie zashuguje tu podrozdzial zatytutlowany Proza, poniewaz Mocz-
kodan trafnie wyodrebnil i nazwal najistotniejsze kregi tematyczne, czyli
IT wojne $wiatowa oraz emigracje — kraj — polsko$¢.

Rozdzial ostatni ukazuje opinie krytyki o literaturze zachodniej. Rozwa-
zania autora sa skoncentrowane na nastepujacych zagadnieniach: IT wojna
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Swiatowa i powojenny uktlad sil, prace naukowe, literatura piekna. Roz-
wazania sg klarowne i przekonujace, dlatego trudno z nimi polemizowac.
Zasadniczym celem rozprawy ,Omawiacze, laurkodawcy”bylo ukazanie
miejsca krytyki literackiej w emigracyjnym czasopiémie. Zeby osiagnaé to
zamierzenie, autor musial uporac sie z istotnymi problemami natury organi-
zacyjno-metodycznej. Pierwszym takim wyzwaniem bylo wyznaczenie ram
czasowych pracy, wszak mowa tu tylko i az o dziesieciu latach w 35-letnich
dziejach emigracyjnych ,Wiadomosci”. Rok 1946 jest oczywisty ze wzgledu
na historie czasopisma, rok 1956 wprawdzie nie byt dla ,Wiadomoéci” rokiem
przetomu, jednak autor w rozdziale pierwszym przekonujaco wymienil zjawi-
ska, ktére pozwalaja na wytyczenie tej umownej granicy. Dodatkowo za takim
rozstrzygnieciem badacza przemawia fakt, ze udalo sie w ten sposéb uniknac
nadmiernego materialu egzemplifikacyjnego. Kazdy bowiem, kto zajmowatl sie
analizowaniem wypowiedzi w czasopismach, ktérych numery sa liczone w set-
kach, wie, jak zmudna i wymagajaca wielkich naktadéw czasu jest to praca.
Drugim problemem koncepcyjnym, z jakim musial zmierzy¢ sie autor
niniejszej ksiazki, byt dobor tekstow (jak sie okazuje: nie tylko krytyczno-
literackich) do analizy, ich usystematyzowanie i — co chyba najtrudniejsze,
a nieraz niewykonalne — proba okreélenia przynalezno$ci gatunkowej tych
wypowiedzi. Mowa tu bowiem o felietonach, artykutach publicystycznych,
wspomnieniach, portretach, szkicach, laudacjach, impresjach, artykulach
naukowych, a takze listach do redakcji. Zaro6wno proba usystematyzowania,
jak i okres$lenia statusu genologicznego analizowanych tekstow wypa-
dla znakomicie. Mozna mie¢ jedynie watpliwo$ci dotyczgce nadmierne;j
koncentracji uwagi Moczkodana (zob. fragmenty rozdzialow: szostego,
sibdmego i 6smego) na recepcji krajowych badan historycznoliterackich
i historycznych oraz na tekstach popularnonaukowych — mimo ze obszar
ten zasadniczo nie nalezy do krytyki literackiej, a ponadto jest juz cze-
$ciowo rozpoznany®. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze niewatpliwym atutem
pracy jest uwzglednienie przez autora interesujacych i cennych poznaw-
czo zrodel pomocniczych w postaci osobnych wydan zbioréw felietonow,
korespondencji, recenzji, szkicow i wspomnien autoréw wspodtpracujacych
z ,Wiadomosciami”. Skoro mowa o literaturze podmiotu, chcialbym zwrocié
uwage na jeszcze jedna rzecz. Otoz, ksiazka ,,Omawiacze, laurkodawcy”
zawiera nie tyle nadmierna liczbe przypiséw, co nadmierng ich objeto$¢
— nierzadko przekraczajgca objeto$c¢ tekstu gléwnego na stronie. Zbedne
wydaja sie dlugie cytaty i rozwazania w przypisach (zwlaszcza w rozdzia-
tach: drugim, czwartym, siodmym i 6smym). Cze$¢ z nich z powodzeniem
mozna bylo wlaczy¢ do zasadniczego wywodu, skrocic lub pominaé.
Jedna z najmocniejszych stron pracy Moczkodana sa wyraziste, a zarazem
nieoczywiste wnioski, majace czesto charakter problemowy, dzieki czemu nie

5 Zob. m.in. M. Lutomierski, Emigranci wobec krajowych badarn nad romantyzmem
(na podstawie wypowiedzi w londynskich ,WiadomosSciach” z lat 40. 1 50. XX wieku [w:]
Nie po mysli wladzy. Studia nad cenzurq i zakresem wolnosci stowa na ziemiach polskich
od wieku XIX do czaséw wspdlczesnych, red. D. Degen i M. Zynda, Toruh 2012.
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zamykajg one drogi do dalszych dociekan badawczych. Oto, moim zdaniem,
najciekawsze z nich. Z jednej strony autor zauwaza, ze ,,dziat krytyki literackiej
byt zaréwno przez jego tworcow i czytelnikow, jak i przez badaczy postrze-
gany jako wazna skladowa londynskiego periodyku i nalezycie przez nich
doceniany” (s. 397). A jednoczesnie Moczkodan okresla dobor prac i utworéw,
ktoére recenzowano i oceniano w ,Wiadomosciach” — jako nieuporzadkowany
tematycznie, pozbawiony wspdlnego punktu odniesienia i literacko-artystycz-
nej hierarchii warto$ci, a wiec chaotyczny i przypadkowy. Zreszta — w $wietle
ustalen autora — redaktor Grydzewski nie przywiazywal zbyt duzej uwagi do
krytyki literackiej. Jeéli idzie za$ o warsztat i kryteria, jakimi kierowali sie
recenzenci, to w odniesieniu do tekstéw literackich ,,autorzy wiekszo$ci recen-
zji w zakresie realizacji obowigzkow krytycznych ograniczali sie najczesciej do
poinformowania czytelnikow o wydaniu danego utworu, omoéwienia jego tresci
i— nierzadko redukowanego do minimum — ocenienia go” (s. 402). W jednym
lub kilku zdaniach oceniano przede wszystkim szczeros¢ autora, dazenie
do przedstawienia prawdziwego obrazu jakiego$ fragmentu rzeczywistosci,
bezposrednio$¢ wyrazu, czysto$¢ intencji, bystro$¢ spojrzenia i obserwacji,
wierno$c i plastyczno$¢ obrazowania. Moczkodan stusznie przypuszcza, ze
stosowanie wyzej wymienionych kryteriébw mogto by¢ przyczyna popularnej
na lamach ,Wiadomosci” impresyjnej odmiany krytyki, w ktorej czesto byta
mowa o emocjach i wrazeniach. Natomiast skutkiem takiej tendencji okazywat
sie brak inspiracji, swoistego impulsu do rozwoju tworczosci literackiej na
emigracji, potrzebujacej — jak kazda inna sztuka — krytyki rzeczowe;j. ,Nawet
jezeli — konstatuje Moczkodan — jakie$ dzielo wywolywato sprzeciw, a recen-
zent podejmowal z nim polemike, to nie wywiazywala sie z tego dyskusja, nie
angazowala ona szerokiego grona autoréw, krytykow i czytelnikow, wygasala,
zanim na dobre sie rozwinela” (s. 405).

Czy zatem w odniesieniu do londynskiego tygodnika mozemy moéwié
o istnieniu klasycznej krytyki? Z badan Moczkodana wynika, ze raczej nie,
ale jednocze$nie autor ,Omawiaczy, laurkodawcéw” proponuje inng —
bardzo ciekawa i inspirujaca — perspektywe ogladu krytyki literackiej na
lamach ,Wiadomo$ci”. Wypowiedzi owych wrazeniowcow i laudatorow (by
uzy¢ okreélenia autora) mozna postrzegaé ,jako $wiadectwo mentalnosci,
zapis rejestrujacy poszczegblne emigracyjne przekonania, relacje obaw
i niepokojow dreczacych uchodZcze §rodowisko, wreszcie wyraz tesknot
inadziei, jakie sie w nim rodzily i umieraly” (s. 407). Zadaniem tak pojmo-
wanej krytyki byloby wiec nie tylko koncentrowanie sie na literaturze, ale
tez ksztaltowanie i podtrzymywanie emigracyjnego sposobu myslenia. Taka
krytyka bylaby wiec swoistym narzedziem w walce o niepodlegla Polske,
shuzytaby nadrzednym ideom emigracji nieztomne;j.

Warto nadmienic, ze ksiazka Moczkodana prezentuje takze wazkie reflek-
sje i wnioski na temat kryteriéw oceny prac naukowych, mimo ze nie sa one
zasadniczym przedmiotem uwagi autora. W recenzjach i omoéwieniach tego
typu publikacji najistotniejszym kryterium byla prawda, za ktéra przemawiaé
mialy: obiektywizm, zrozumienie proces6w historycznych i spotecznych,
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przemian politycznych i gospodarczych, a takze proceséw psychologicznych
jednostek i grup. W dokonywanych ocenach czesto uwzgledniano rowniez
m.in. logike wywodu, dostep do zrédel i opracowan, klarowno$é metodolo-
giczng oraz rzetelno$c i uczciwos$é badawczg.

Ponizsza uwaga nie bedzie zarzutem wobec pracy Moczkodana, a jedynie
forma czytelniczego ubolewania. Ot6z, mozna by oczekiwac od autora — ktory
$wietnie orientuje sie w wypowiedziach krytycznoliterackich oraz niuansach
zycia emigracyjnego literackiego, a takze interesujaco przedstawia i interpre-
tuje roznorodne zjawiska w kulturze literackiej — ze zaprezentuje sylwetki
czolowych (a dzi$ mniej lub w ogdle nieznanych szerszemu gronu odbiorcow)
krytykow ,Wiadomosci” omawianego okresu, np. Zygmunta Nowakowskiego,
Wiktora Weintrauba czy Juliusza Sakowskiego. Szkoda, ze tak sie nie stalo,
ale gwoli Scistoéci trzeba dodaé¢, ze Moczkodan juz we wstepie deklaruje, iz
nie podejmie sie tego zadania w ,,Omawiaczach, laurkodawcach”.

Podsumowujac, chcialbym podkresli¢, ze ksigzka Rafata Moczkodana
zashuguje na uznanie z dwoch istotnych powodow. Po pierwsze, jest bardzo
dobrze udokumentowana: wszystkie zaprezentowane opinie i tezy znajduja
uzasadnienie w bogatej podstawie zZrodlowej (obejmujacej nie tylko tek-
sty krytycznoliterackie), w ktorej autor jest znakomicie zorientowany. A po
drugie, rozprawa ta zostala napisana w sposob niezwykle precyzyjny i inte-
resujacy, co sprawia, ze jest rowniez forma zachety do kontynuacji badan nad
krytyka i publicystyka literacka w kregu ,,WiadomoSci”. Z inspiracji ksiazka
»~Omawiacze, laurkodawcy” powstana / moglyby powstac zar6wno osobne
monografie najwazniejszych krytykow i publicystow, jak i edycje ich tekstow.

Rec.: Rafal Moczkodan, ,Omawiacze, laurkodawcy”, publicysci i kry-
tycy. Krytyka literacka na tamach ,Wiadomosci” w latach 1946-1956,
Torun 2013, s. 436, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikolaja Koper-
nika, seria ,,Archiwum Emigracji”, t. L

Criticism of ‘Wiadomosct’
Summary

Rafal Moczkodan’s monograph entitled ‘Omawiacze, laurkodawcy’, publicyscii krytycy.
Krytyka literacka na tamach ‘Wiadomosci’w latach 1946—1956 is the first attempt to tackle
the problem suggested by the title. The reviewed work is well documented: all opinions and
theses which are presented find their justification in the rich bibliography (including sources
which are not only literary criticism texts), which the author is well versed on. Furthermore,
the monograph has been written in a precise and interesting way, making the book an incen-
tive to continue research on criticism and literary journalism in the area of “‘Wiadomo$ci’.
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