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Jan Alan Bardzinski — dominikanin,
kaznodzieja, thtumacz. Proba nakreSlenia
sylwetki tworczej

Role tworcy literatury i jej thumacza nakladaja sie na siebie i wzajem
przenikaja — trudno tez o ich catkowite, w pelni satysfakcjonujace roz-
dzielenie. Nie bez powodu do pracy przekladowej, zwlaszcza jesli idzie
o wysokiej proby poezje, zasiadaja zwykle ci, ktérzy koniecznych umiejet-
nos$ci dowiedli na tym samym, co adaptowani przez nich autorzy poletku,
a translacje takich tuzéw w tej dziedzinie, jak Tadeusz Boy-Zelenski, Cze-
staw Milosz, Jerzy Ficowski czy Stanislaw Baranczak, stusznie wlaczane
sg do calosci ich literackiego dorobku i poddawane naukowe;j refleksji na
rowni z tekstami w wiekszej mierze oryginalnymi. To, co bez powazniej-
szych zastrzezen odnie$¢ jesteSmy sklonni do czaséw wspoélczesnych, tym
bardziej prawdziwe okazac¢ sie musi wobec epok dawniejszych, oswojonych
ze znacznie szerszym niz obecnie spektrum zalezno$ci, w jakie wchodzié
moze obcojezyczny pierwowzor i oparty na nim utwor finalny. Taki stan
rzeczy wynika z dawno juz rozpoznanych przez humanistyke przyczyn,
wérod ktorych niebagatelng role odgrywa powszechne wowczas, a przy
tym postulowane przez poetyki normatywne, zapozyczanie sie u obda-
rzanych autorytetem poprzednikow, jak rowniez odmienne od naszego
pojmowanie oryginalnoSci.

Do$¢ zauwazy¢, ze niemal cala rodzima tworczo$¢ doby renesansu ksztatt
sw0j zawdziecza istniejacym wezesniej, zazwyczaj starozytnym, modelom,
a spora cze$¢ dorobku Mikolaja Reja czy Jana z Czarnolasu — by ograniczy¢
sie tu do najwazniejszych jej przedstawicieli — wyrasta jakby nie bylo z obcych
wzorow. Niemato wérod ich dokonan jawnych przekladéw i adaptacji, ale
i tam, gdzie o podobne kwalifikacje trudno, literacka materia czesto formuje
sie, majac u swych podstaw okreslone, zaczerpniete skadinad sformulowania,
mys$li czy gotowe obrazy. Coraz to nowe zaleznosci tego typu odkrywane sg
w toku weigz z zapalem podejmowanych badan poréwnawczych. Rozni sie,
rzeczjasna, Kochanowski — thumacz trzeciej pie$ni Iliady i Fenomenow Ara-
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tosa od autora Satyra czy Trenéw. Niezaleznie jednak od zakresu przyznanej
sobie niezalezno$ci — jakkolwiek by$my ja definiowali — nie przestaje by¢ on
tworca, wladnym ujawniaé swa poetycka inwencje w kazdym z realizowanych
posunie¢ i dokonywanych wyborow. Obie zreszta przyjmowane przez niego
role: autonomicznego w swoich decyzjach artysty, dla ktérego przysztosé
gotuje odrebne miejsce posrod nieSmiertelnych, i pokornego wobec swych
starozytnych lektur ich adaptatora' — w czasach, o jakich mowa, wzgledem
siebie niesprzeczne — tylez z soba wspolistnieja, co wzajem sie uzupekiaja
i wspomagaja. Praca nad przekladem, jak zadna inna, pozwala sie zapoznaé
z holubionym wzorcem; poeta za$ uzycza rzemie$lnikowi takich przynalez-
nych swej profesji przymiotow, jak wrazliwo$¢ na semantyczne zniuansowanie
jezyka czy foniczne wlasciwos$ci stow.

Te same spostrzezenia odnie$¢ mozna nie tylko do autoréw, dla ktérych
praca przekladowa stanowi wazny w kontekscie calej ich tworczosci, acz
okazjonalnie podejmowany wysilek, ale i tych — a w dobie staropolskiej
zdecydowanie ich nie brakuje — znanych wylacznie z pozostawionych przez
siebie translacji. Rbwniez bowiem tacy pisarze, jak Biernat z Lublina, Piotr
Kochanowski czy Krzysztof Piekarski za posrednictwem dokonywanych
przez siebie spolszczen ujawniaja wlasng, nierzadko nad wyraz zindywidu-
alizowana sylwetke tworcza, ktora podlega¢ winna naukowemu rozpoznaniu
i shuzy¢ za temat poglebionych dysertacji, w tym tej podstawowej dla nauko-
wego dyskursu formy wypowiedzi, jaka jest monografia.

Tych z kolei w obrebie rodzimej translatologii epok dawnych jest stanow-
czo za malo. Jeéli juz bowiem staropolskie ttumaczenie przykuwa uwage
wspolczesnego badacza-komparatysty, to gtéwnie po to, by daé sie wplesé
w szerszy, ukierunkowany na osiggniecie nieco inaczej zdefiniowanych
celow, ciag elementow?. Zyczyé nalezaloby sobie, w odniesieniu do kilku
przynajmniej nazwisk, zastapienia tej marginalizujacej posta¢ samego
adaptatora metodologii takim ujeciem, ktore te odrebna tworcza osobowos$é
— taka, jaka jawi sie poprzez atrybuowane jej przeklady i dostepne dzis$
odautorskie enuncjacje — umiejscawialoby w samym centrum naukowych
zabiegdw. PodejScie to jest o tyle rzadko reprezentowane, iz podstawowy

!Znaczace, iz wlasne aspiracje, co do osiggniecia trwalej poetyckiej stawy, wyraza Kocha-
nowski najpelniej, positkujac sie wzorcem Horacego, a Scislej, parafrazujac jego carmen 11 20.

2 Przeglad wybranych chocby pozycji z tego zakresu u§wiadamia, ze stuza one w znacz-
nej mierze studiom nad recepcja okre$lonych autoré6w obcojezycznych. Zob. J. Lewanski,
Polskie przeklady Jana Baptysty Marina, Wroctaw 1974; M. Wichowa, Staropolskie prze-
ktady ,Metamorfoz” Owidiusza, £.6dZ 1990; A. Nowicka-Jezowa, Jan Andrzej Morsztyn
i Giambattista Marino. Dialog poetow europejskiego baroku, Warszawa 2000; J. Miszalska,
»Kolloander wierny”1i,,Piekna Dianea”. Polskie przektady wloskich romanséw barokowych
w X VIT wieku i w epoce saskiej na tle wczesnych teorii romansu i przektadu, Krakow 2003;
R. Rusnak, Seneca noster, cz. 1: Studium o dawnych przektadach tragedii Seneki Mlodszego,
Warszawa 2009. Podobne ujecie reprezentuja tez niektore z opracowan dotyczacych ada-
ptacji ksiag biblijnych: M. Krzysztofik, Od Biblii do literatury. Siedemnastowieczne dziela
literackie z ksiqg Starego Testamentu, Krakow 2003.
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bohater tak zakrojonych badan okazuje sie nader efemeryczny, a jego
glos sila rzeczy Sciszony w stosunku do tekstu cudzego, ktérym zdecydo-
wal sie przeméwié. Stad potrzeba mozolnej nieraz rekonstrukeji, oparte;j
na wychwytywanych z konieczng pieczolowito$cia sygnalach, za pomoca
ktorych tworcze ,ja” daje o sobie znaé, scalane w nie zawsze pelny i nie
zawsze klarowny obraz calo$ci. Doda¢ warto, ze istotnym komponentem
tego typu staran, umozliwiajacym nadanie temu wynicowywanemu por-
tretowi wzglednie przynajmniej wyrazistych konturéw, powinny stac sie
rozstrzygniecia dotyczace cho¢by wyboru thumaczonego tekstu, ktory sam
w sobie stanowi rodzaj jawnej i w pelni autonomicznej deklaracji. Nieobo-
jetne dla ostatecznego powodzenia okazac sie musza w dalszej kolejnosci
uwagi o obranej przez autora formie wyrazu, wprowadzonych przezen
do oryginatu przeksztalceniach, wreszcie proba zintegrowania dokonanej
translacji z reszta jego tworczego dorobku tudziez z takim kontekstem, jaki
dla swego spolszczenia tworca Swiadomie zaplanowal.

Z pewnych wzgledow wdziecznym przedmiotem tego typu potencjalnych
studiow wydaje sie dzialajacy na przetomie wiekéw XVII i XVIII domini-
kanin Jan Alan Bardzinski. W odr6znieniu od wielu innych staropolskich
tlhumaczy pozostawil on na tyle obfity i w dodatku rozciagniety na prze-
strzeni trzech dekad translatorski dorobek, ze mozliwe sa w jego przypadku
choéby proby ujecia diachronicznego: takiego, ktore pozwoliloby nakreslié,
poczynajac od tekstow najwcezesniejszych po przynalezne do wieku dojrza-
lego, ewolucje tak warsztatu pisarza, jak i jego postawy wobec uprawiane;j
przez siebie sztuki. Istotnym czynnikiem, ponaglajacym do poszukiwan
w tym wzgledzie jeszcze bardziej, sa ponadto autotematyczne wypowie-
dzi, ktérych uczony zakonnik nie szczedzi w dedykacjach i przedmowach,
a koniecznym do uwzglednienia w przyszlej monografii obszarem bedzie
roéwniez jego oryginalna twoérczo$¢, przez nas — z racji swego calkowicie
lacinskojezycznego charakteru — celowo pozostawiona nieco na marginesie.
Fakt, iz podobne opracowanie dotad nie powstalo, thtumaczy¢ mozna nader
rozbieznymi opiniami na temat wartosci jego poetyckiego trudu, jakie
upowszechnily sie w literaturze przedmiotu, réwniez takimi, ktére typowa
dla autora zwiezlo§¢ i wierno$¢ oryginalowi obarczaja wing za rzekoma
jezykowa nieporadno$¢ jego ttumaczens. By¢ moze zawazyla tu i ogolna,
utrzymujaca sie przez lata nieche¢ do powazniejszych studiow nad p6znym
barokiem. Ambicji zapelnienia tej luki nie ma z jasnych wzgledow i niniejsze
studium, raczej wypowiedzenia kilku uwag wstepnych, ktére moglyby staé
sie ledwie zaczatkiem znacznie szerzej zakrojonego projektu badawczego.

Niezaleznie od tego, iz Jana Alana Bardzinskiego postrzega¢ wypada jako
niestrudzonego adaptatora na jezyk polski znaczacych tekstow literatury

3 K. Wojcicki, Historia literatury polskiej w zarysach, t. 3, Warszawa 1860, s. 227;
K. Brodzinski, Pisma, t. 4, Poznan 1872, s. 250; T. Eustachiewicz, Dzieje sentencyj Seneki
w porenesansowej literaturze polskiej, ,Pamietnik Literacki” 1925/1926, z. 22/23, s. 381.
Przeglad stanu badan dotyczacych spuscizny Bardzinskiego zob. R. Rusnak, dz. cyt., s. 63—65.
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antycznej, nie sposoéb catkowicie wyabstrahowac jego tworczej dzialalnosci
(a w dobie staropolskiej trudno znalez¢é porownywalny do niej precedens)
od stanu zakonnego, do ktérego przynalezal, i pozostalych podejmowanych
w jego obrebie aktywno$ci. Zwazywszy na do$¢ blyskotliwa kariere, jaka
stala sie udzialem tego uczonego dominikanina, oraz mnogo$¢ przypisanych
mniszemu habitowi zadan, w ktorych realizacje na przestrzeni wielu lat sie
angazowal, uznac trzeba, iz praca translatorska, cho¢ bez watpienia zajmujaca
w jego zyciu istotne miejsce, stanowila zaledwie jaki$ skromny odprysk ogotu
realizowanych przez niego przedsiewzie¢ czy to na polu duszpasterskim,
administracyjnym, czy tez naukowym. Odprysk, ale i ich pochodna, pisarstwo
Bardzinskiego bowiem do$¢ wyraznie koreluje cho¢by z tym, czemu oddawat
sie on ze szczeg6lng, zaskarbiajaca mu niemalej stawy, intensywnoscia. Mowa
tu o bliskiej rytowi jego macierzystego zakonu, ale pewnie i jego wlasnemu
temperamentowi, sztuce kaznodziejskiej, dla uprawiania ktorej czesto udawat
sie w rozne zakatki Rzeczypospolitej*. I jesli nawet podejmowanych przez
niego prob przekladowych nie da sie uja¢ wylacznie w planie dydaktycznym,
to bez watpienia literackie wybory, jakich dokonywal, dyktowane byly — obok
autentycznego zainteresowania dorobkiem starozytno$ci — réwniez szcze-
g06lna czytelnicza wrazliwo$cia na obecne w nim tre$ci moralne. Za koronny
dowdd bliskich zwigzkéw pomiedzy zakonna a translatorska dzialalnoscia
pisarza, a poza tym wzietego wykladowcy filozofii i teologii, uzna¢ nalezy
zredagowanie przez niego rodzimej wersji De consolatione philosophiae
Boecjusza. Ten pierwszy polski przeklad fundamentalnego dla chrzescijan-
skiego neostoicyzmu dialogu postawi¢ mozna zresztg tuz obok innego tekstu
dominikanina, tzn. Breve compendium Summae Angelicae (Warszawa 1705),
wierszowanej wersji Summy teologicznej $wietego Tomasza z Akwinu. A nie
trzeba w tym miejscu jako$ zbytnio gorliwie przypominac, iz Akwinata to nie
tylko kluczowy w dziejach katolickiej teologii mysliciel, ale i jeden z wybit-
niejszych reprezentantéw ordinis praedicatorum.

Ponadto, jak sie wydaje, takze okres$lony typ kultury literackiej i oparta
o lekture antycznych tekstow erudycje zawdziecza Bardzinski $ciezce zycia
zakonnego, na ktora wstapil jako mlody, bo niespelna siedemnastoletni,
mezczyzna. Warto przy okazji zaznaczy¢, ze mimo swego intelektualnego
rysu, jakim dominikanie szczycili sie juz od poczatkow swego istnienia
(znane jest ich zaangazowanie w polemike doktrynalng z katarami), oraz
znaczacego wplywu, jaki wywarli na uksztaltowanie sie szkolnictwa
ko$cielnego tak w Europie Zachodniej, jak i na ziemiach polskich?, czasy,
w ktorych przyszlo zy¢ i dziala¢ naszemu ttumaczowi, cechuja coraz wyraz-

4 Zob. P. Chmielowski, Bardzinski Jan Alan, w: Wielka encyklopedia powszechna ilu-
strowana, t. 6, Warszawa 1892, s. 964. Czytamy tu: ,Nie bardzo lubil, jak powiada Dawid
Braun, ktory go znal osobi$cie, przebywac na jednym miejscu, i na dyszlu prawie pedzac
zycie, tak wszystkich stron kraju byl Swiadomy, iz sie zdawal zywa topografig Polski”.

5J.B. Korolec, Studia nad szkolnictwem dominikarnskim w Polsce, w: Studia nad historig
dominikanéw w Polsce 1222-1972, red. J. Kloczowski, t. 1, Warszawa 1975, s. 517.
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niej dostrzegalne symptomy kryzysu, by nie powiedzie¢, schytkowosci, gdy
idzie o kondycje, prestiz czy kulturotworcza role zakonu. Rzecz nie dotyczy
przy tym samej jego liczebno$ci; przeciwnie, w ciggu calego XVII stulecia
liczba klasztoréw dominikanskich w Polsce wzrasta az czterokrotnie (od
okolo 38 w roku 1600 do 157 w 1700 r., w wieku kolejnym dynamika ta
zdecydowanie wyhamowuje)®, sam zakon zyskuje tez dwie nowe prowin-
cje: ruska (1612) i obserwancka (1671). Jego problemem staje sie malejaca
z dekady na dekade ranga i postepujace intelektualne wyjalowienie, nie
bez zwigzku z czym, paradoksalnie, pozostaje wspomniana tu masowos¢.
Zaczyna on ustepowac coraz bardziej jezuitom, pijarom czy misjonarzom
pod wzgledem potencjalu umyslowego, zdolnoéci zywego reagowania na
wymagania stawiane przez wspolezesnos$é i autentycznego wpisywania sie
w kulturowg rzeczywisto$¢ swoich czasow.

Zglebiajacy to zagadnienie badacze, do wtéru zreszta z nieocenionym
Kitowiczem, zwracajg uwage na coraz silniej dochodzacy do glosu plebejski
charakter zgromadzenia, przyciggajacego w swoje szeregi, na zasadzie swo-
istej selekcji negatywnej, jednostki mniej wprawne do aktywnoSci stricte
naukowej czy cho¢by obdarzone faktyczna religijng gorliwos$cia, bedace za
to no$nikami konserwatyzmu, tradycjonalizmu i typowo ludowej poboz-
nosci. Autor Opisu obyczajow za panowania Augusta III nie pozostawia
watpliwosci co do prawdziwych powodéw, dla ktorych mlodzi ludzie Igneli
do dominikanéw: ,habit dominikanski nie jest tak przykry, jak reformacki
albo bernardynski, i starsi w zakonie tym, przeszedlszy stopnie réznych prac
i urzedow, na staro$¢ maja wezesniejsze wygody niz po innych zakonach™.
A Jerzy Kloczowski mowi wprost: ,[dominikanie — przyp. R.R.] sa zakonem
wygodnym™®, ktéry ,,za calg jednostronno$é swego masowego zaangazo-
wania zaplaci¢ mial powoli cene niestychanie wysoka, bo siegajacg samych
podstaw jego powolania™, utraciwszy swdj wezesniejszy ,,dynamizm wzro-
stu, ustabilizowal sie, urzadzil niejako w istniejacych ramach szlacheckiej
Rzeczypospolitej, jakoby utozsamiajac z nig swoj los™°.

Jan Alan Bardzinski bylby zatem w dziejach zakonu kaznodziejskiego
w Polsce przedrozbiorowej jedna z ostatnich postaci wiekszego formatu,
a jego tworcza aktywnos$¢, dajaca wyraz rzadkiej w pézniejszym okresie
kulturze literackiej, w pewnym sensie wienczy szczesliwsza pod wzgledem
intelektualnym epoke w historii zgromadzenia'. Nie ulega zarazem watpli-

6 J. Kloczowski, Rozwdj dominikanéw w panstwie polsko-litewskim w XVII-XVIII
wieku, ,Sprawozdania Towarzystwa Naukowego KUL” 1970, nr 19, s. 70.

7 J. Kitowicz, Opis obyczajow za panowania Augusta III, oprac. R. Pollak, Wroclaw
1970, s. 132, BN I, nr 88.

8 J. Kloczowski, dz. cyt., s. 76.

9 Tenze, Zakon Braci Kaznodziejow w Polsce 1222—-1972. Zarys dziejow, w: Studia nad
historig dominikanéw w Polsce..., s. 101.

1 Tamze, S. 100.

1 Do znaczniejszych postaci XVII stulecia, jakich wydatl zakon dominikanski w Polsce,
zaliczy¢ mozna kaznodziejow Fabiana Birkowskiego i Jacka Mijakowskiego, historiografow
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wosci, ze przy tym czerpie on z wielowiekowego dorobku swych wspotbraci,
zaréwno jesli chodzi o stojace na wysokim poziomie szkolnictwo, oferujace
swym adeptom poglebione studia z zakresu teologii i filozofii'2, jak i nader
obficie zaopatrzone biblioteki klasztorne, w ktérych — obok pism stricte
dewocyjnych — nie braklo nigdy takze autoréw starozytnych'3. W nich tez
z duzym prawdopodobienstwem poszukiwatl dogodnych wydan do podej-
mowanych przez siebie prac translatorskich. Do$¢ skonstatowa¢ w tym
miejscu, iz tacinskie oryginaly dla dwoch z czterech popelnionych przez
siebie thumaczen z latwos$cia znalez¢ mogl w bibliotece klasztoru warszaw-
skiego u Swietego Jacka'+.

Najwcze$niejsze proby literackie Bardzinskiego powigzac nalezy
z okresem nowicjatu badz tez odbytych krotko po nim studiéw w Akade-
mii Krakowskiej, bo jeszcze przed ich ukonczeniem (1682) publikuje on
dwa teksty, oba zdradzajace i p6Zniej ujawniane przez autora preferencjes.
Pierwszy z nich uja¢ mozna niemal w kategoriach zartu, zredagowanej
w przyplywie mlodzienczej swady wprawki czy ukonczonego z sukcesem
filologicznego ¢wiczenia. Humorystyczna tematyka i niezobowigzujaca
forma tego juwenilium zaskakuje zwlaszcza w poréwnaniu z jego kolej-
nymi, jakze odmiennymi w dykeji, wytworami piora. Thumaczem czyni
Bardzinskiego i na przemierzana potem przez lata Sciezke wprowadza nikt
inny, tylko Lukian z Samosat, i to za sprawa jednego ze swych dialogow
satyrycznych, Tragedii o Podagrze (Podagra). Nieznajacy zapewne w stop-
niu dostatecznym klasycznej greki autor przygotowuje swoj przeklad*©
—jak sam o tym lojalnie informuje w podtytule — za posrednictwem lacin-
skiej wersji Erasmusa Schmidta (1570-1637), wittenberskiego uczonego,
biblisty, ale i matematyka, ktory zastynal miedzy innymi thumaczeniami
z Hezjoda i Pindara, kompendiami z zakresu grecystyki i komentarzami do

Abrahama Bzowskiego i Szymona Okolskiego, autoréow pism teologicznych Justyna Zapar-
towicza i Mikolaja z MoS$ciska czy pamietnikarza Marcina Griinewega.

2 J.A. Spiez, Domintkanie w Polsce, w: Dominikanie. Szkice z dziejow zakonu, red.
M.A. Babraj, Poznan 1986, s. 292—293.

13 Materiatu do solidnych badan Zrédlowych dostarcza pod tym wzgledem: K. Zawadzka,
Ze zrodel i stanu badan dotyczqcych dawnych klasztornych bibliotek dominikanéw w pol-
skich prowincjach, ,Nasza Przeszlo$¢” 1973, nr 39, s. 213—228.

4 W Catalogus Bibliotecae Conventus Varsaviensis ordinis Praedicatorum (rkps
Biblioteki Narodowej, sygn. 1178) widnieja trzy egzemplarze pism Boecjusza: Boetius de
disciplina scolarium et consolatione Philosophia, in 4to, Colon 1497; Boethius Amian Man-
lius Torquatus Sevennus de consolatione; Boethius Anitius Manlius Severinus, Opera, in
7to, Basilea [1546], oraz dwa Seneki: Seneca, Tragoedie, in 12, Colon, Agrip 1615; Seneca,
Operum omnium ..., in 6to. Co do wydan Farsalii, natykamy sie wylacznie na amsterdamskie
wydanie z 1714 r. (Lucanus, Pharsalia sive de bello civili, in 12, Amsterdami 1714), a wiec
zbyt pozne, by braé je tu pod uwage.

5 Informacji biograficznych o dominikaninie-erudycie dostarczaja: F.M. Sobieszczan-
ski, Bardzinski, w: Encyklopedia powszechna, t. 2, Warszawa 1860, s. 891-893; A. Siwek,
Bardzinski Jan Alan, w: Polski stownik biograficzny, t. 1, Krakow 1935, s. 303.

6 Lucjan z Samosaty, Tragedyja o Podagrze, thum. J.A. Bardzinski, b.m. 1680.
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Nowego Testamentu. Nie da sie wykluczy¢, iz obcujac z zaadaptowanym
przez Niemca tekstem Lukiana, nasz autor zaczerpnal w réwnym stopniu
podstawy dla swojego debiutanckiego przedsiewziecia translatorskiego, co
i okreslonego wzorca upowszechniania dorobku starozytnych.

W blyskotliwej formie dialog eksponuje bolesne przypadlo$ci, jakie
wigzg sie z artretyzmem, oraz zawodno$¢ wszelkich zaprzeganych do walki
z nim remediéw. W rolach antagonistow wchodzacych z soba w polemike
obsadzono tytulowa Podagre, ktérej przydano genealogie stawiajaca ja
w réwnym rzedzie z najwyzszymi olimpijskimi bogami, oraz grupe syryj-
skich Medykow, przechowujacych od pokolen pono¢ niezawodne masci
na bol stawéw. Wynik tej konfrontacji okazuje sie tatwy do przewidze-
nia: bunczuczni Medycy skarani zostaja dolegliwo$ciami, wobec ktorych
kapituluja najbardziej nawet sprawdzone medykamenty, a nauka, jaka
odbiera przygladajacy sie temu doznanemu przez ludzki rozum upoko-
rzeniu Podagryk, sprowadza sie do rady, by cala nadzieje w pohamowanie
cierpien poklada¢ w Podagrze, z pokora oddajac nalezna tej wszechwladne;j
niewieScie czes¢.

W korespondencji z nieskrywang ludycznos$cia przekladanego tekstu
pozostaje wstepna — a w istocie wchodzaca w sklad tytulu — sekstyna, w kto-
rej na i$cie sowizdrzalska modle skryto prawdziwe personalia thumacza:

WezZmi miasto w Podolu z mocy krycinskiego
Czemery a wezmi dzien, pomni wyjaé z niego
Czwarty szczebel z sykaniem. Gdy sie dorwiesz kija,
Zrozumiesz, wiersze glowa wymyslila czyja.

Skrzydla mom, kiedy chodze w czarnobialym stroju.
Domysél sie, kedy jestem w boju czy w pokoju?.

Juz w nastepnym roku, jesli wierzy¢ notce wydawniczej: nie wcze$niej
niz 4 marca 1681 r., drukarnie krakowskiej Alma Mater opuszcza jeszcze
jeden tekst Bardzinskiego, jakze odmienny tematycznie od poprzedniego,
Profunda inscrutabilium ab aeterno Dei omnipotentis, circa electos et
reprobos decretorum arcana, oppositis adversae sententiae, combina-
tionibus elucidata. Tekst, roztrzasajacy kwestie teologicznych podstaw
wiary katolickiej, sprawia wrazenie pracy sprokurowanej przez dobrze
zapowiadajacego sie studenta — jako taki zreszta (studente formali) zostaje
Bardzinski tu okreslony — i to w ramach finalizowanej wla$nie edukacji, na
dodatek pod okiem swojego profesora i wspoltbrata Kazimierza Lezenskiego
z Lezenic (ok. 1620-1706). Utwor, dedykowany miedzy innymi $wietej
Teresie z Avili, zdradza te same zainteresowania, ktore rozwija¢ bedzie
autor w toku swojej wieloletniej kariery duchownej, przy okazji wlaczone

7 Cyt. za: tamze, k. 1v. Podobnie zwyczajowa informacje o roku wydania na karcie tytu-
lowej Tragedyi zastepuje dwuwers:

Roku Panskiego

Tysiac sze$éset odmdziesiat co sie pisac godzi,

Gdy $liczny po bliznietach Febus sie przechodzi.
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do druku sentencje wskazuja na charakterystyczna dla niego sktonnos¢ do
ujmowania zawilych prawd przy pomocy kondensujacych znaczenie gnom.

Kolejne dziesieciolecie w zyciu dominikanina uptywa raczej pod znakiem
dzialalno$ci naukowo-dydaktycznej anizeli literackiej, pelni on bowiem
obowiazki profesora w studium w Warszawie i Lublinie, by nastepnie
wkroczy¢ na $ciezke awansu w strukturach zakonnej hierarchii. W 1691 r.
obejmuje funkcje przeora klasztoru w Plocku, w 1694 — w Leczycy, w 1704 r.
przenosi sie do Elblaga, a pod koniec zycia, w 1705 r., juz jako doktor teologii
i wikary prowincji mazowieckiej, do Warszawy. Wysyp kolejnych publikacji
rozpoczyna sie wraz z tym nowym rozdzialem w karierze Bardzinskiego,
co nie oznacza, ze nawet w latach faktycznego milczenia zaniedbywat on
swoja aktywno$¢ translatorska, zwazywszy cho¢by na spore rozmiary uka-
zujacych sie w latach dziewiecédziesiatych tekstow.

Pierwszym z nich jest Odrodzona w ojczystym jezyku ,,Farsalija”
Lukana, to jest Wojna domowa rzymska z argumentami Sewera Sul-
picyjusza i suplementami od jednego przettumaczona Polaka (Oliwa
1691). Ten zredagowany z dbalos$cia o filologiczng $cistos$é¢ (tak miedzy
innymi definiuje swdj cel autor w przedmowie Do Czytelnika) przeklad
Lukanowego De bello civile powstaje rok po, wydanym u tego samego
Jana Jakuba Textora, ttumaczeniu Wojciecha Stanistawa Chros$cinskiego
i — jak mozna wnioskowa¢ — w pewnej wzgledem niego, cho¢ bynajmnie;j
nie formalnej, korespondencji®®. Jako ze tekst rzymskiego epika urywa
sie na ksiedze dziesiagtej, w momencie akurat nader rozognionej akcji,
autor, podobnie zreszta jak jego Swiecki pobratymca, dostrzega potrzebe
uzupehienia utworu epilogiem, ktéry podstawowe watki fabuty dopro-
wadzilby do jako takiego zwienczenia. Pomoca stuzy mu suplement piéra
Thomasa Maya, kontynuujacy narracje az do pamietnych id marcowych
W 44 1. p.n.e., chetnie zreszta drukowany w nowozytnych wydaniach
Lukana. Oprocz suplementu Maya znalazl réwniez swe miejsce w edycji
Petroniusza Arbitra ,Wojny domowej” wizerunek oraz Przydatek Jana
Sulpicjusza do , Farsalijej” Lukana.

W 1694 r., a wiec w roku swych przenosin do Leczycy, Bardzinski publi-
kuje, tym razem w torunskiej drukarni Jana Christiana Laurera, Skuteczny
na wszelkie nieszczeshiwe przygody sposob, wszystkim w utrapieniu pozo-
stajqgcym podany, to jest Pociecha filozofiej (Torun 1694). Jest to pierwszy
rodzimy, i jak przekonuje Siwek', doskonalszy od osiemnastowiecznego,
przeklad slynnego, pisanego w murach pawijskiego wiezienia dialogu
Boecjusza O pocieszeniu, jakie daje filozofia (De consolatione philoso-
phiae). O ile zachete do siegniecia po tekst poprzedni stanowila, wedle
stow tlumacza, rozpowszechniona nieshusznie opinia o rzekomej niepo-

8 Zob. R. Rusnak, Péznobarokowe przeklady ,Wojny domowej” Lukana na tle epickiej
tradycji epoki, w: W kregu Kaliope. Epika w dawnej literaturze polskiej i jej konteksty, red.
A. Oszczeda i J. Sokolski, Wroctaw 2010, s. 120—121.

9 A. Siwek, dz. cyt.

210



Jan Alan Bardzinski — dominikanin, kaznodzieja, thumacz...

radnoSci jezyka polskiego w zmaganiach z trudng poetycka forma (godne
sprostanie wymogom tak syntetyzujacego stylu, jak ten Lukanowy, mialo
niedorzeczno$ciom tym zadaé¢ ktam)?°, jak rowniez znaczaca, w domysle
niezapelniona w wystarczajacy sposob przez Chro$cinskiego, luka, gdy idzie
o dostepno$¢ w rodzimej mowie wielkich dziel literatury klasycznej, o tyle
tutaj na pierwszy plan wysuwaja sie niemal calkowicie wzgledy natury
moralnej. Jak gdyby Bardzinski, wcze$niej przede wszystkim admirator
szacownego klasyka i jego pelen zatroskania adaptator, tu stawal sie na
nowo zaczytanym w madrych pismach mnichem, biorgcym pod uwage
juz nie rzeczywiste czy urojone deficyty na rynku ksiegarskim, ale majace
splyna¢ na odbiorce wartkim nurtem pozytki duchowe. Dlatego w swej
prefacji Do taskawego Czytelnika ochoczo wymienia:

Znajdziesz tu sposob na zwyciezenie nastepujacych na cie przypadkow, uznasz prawdziwa
nieomylnej szczesliwosci droge, nauczysz sie gtebokich teologicznych i filozoficznych dyskur-
sow, gdzie o Prowidencyjej boskiej, o przeznaczeniu ludzi do chwaly wiekuistej, o pogodzeniu

dekretoéw boskich z wola ludzka, o wyrokach, o trafunkowych przypadkach, o karaniu ztych
inagrodzie dobrych powazne i trudne rozwiezuje kwestyje2'.

Jednak oprocz tego sklania Bardzinskiego ku p6Zznoantycznemu dialogowi
rOwniez sama osoba autora, ktorego bez wahania darzy mianem meczennika,
cho¢ to nie wzgledy wyznaniowe przesadzily o naglej nielasce, w jaka popad}
on na dworze wladcy Ostrogotéw. Ponadto istotny okazuje sie autorytet, jaki
zyskal Boecjusz u innych chrzescijanskich mysélicieli. ,,Spokrewnionym” ma
by¢ on nie tylko z papiezem Grzegorzem Wielkim oraz ,Doktorem Angielskim
Tomaszem” (tzn. Becketem), ale — i to szczegoblnie godne uwagi — rowniez
z samym Tomaszem z Akwinu, ktory ,,na wielu miejscach [...] jego zazywa
za fundament sentencyj . To poprzez Akwinate zatem thumacz dociera do
De consolatione i to z uwagi miedzy innymi na niego ofiarowac chce rodzima
wersje dialogu tak wlasnym wspolbraciom, jak i szerszemu, zagubionemu na
drogach zycia ogotowi. Tak powazane w wiekach Srednich dzielo i dzi§ ma by¢
skuteczna zapora przeciw wciskajacej sie zewszad ,niezboznos$ci ateistkiej™3.
Odmienne w kwestii podjetej tematyki przedmowy laczy jasno wyartykulo-
wany w obu zamyst mozliwie wiernego przenoszenia stow z obcego na nasze,
na czym polega¢ ma zasadnicza trudnos$¢ pracy przekladowej, odrozniajaca
ja od tworczosci catkowicie oryginalne;.

O trwalszych zwigzkach tlumacza z oficyng Jana Christiana Laurera
w Toruniu §wiadczy fakt, iz wkrotce po Skutecznym sposobie wydaje tam
rowniez swoje Smutne starozytnosci teatrum, to jest Tragedie Seneki rzym-

20 Czesty to zreszta element wypowiedzi odautorskich dawnych tlumaczy: L. Pszczo-
lowska, J. Puzynina, Ttumacze Odrodzenia o swoich przektadach, ,Poradnik Jezykowy”
1954, z. 9, S. 14—26.

2t A.M. Boecjusz, Skuteczny na wszelkie nieszczesliwe przygody sposob, wszystkim w
utrapieniu pozostajqgcym podany, to jest pociecha filozofiej, ttum. J.A. Bardzinski, Torun
1694, k. 6v—7r.

22 Tamze.

23 Tamze.
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skiego na polski jezyk dla pospolitego przettumaczone pozytku (Torun
1696). Jest to w dziejach recepcji Seneki-tragika edycja o tyle szczegolna,
ze jedyna — wyjawszy zaprzepaszczone na dobre translacje Aleksandra
Tyszkiewicza Skumina24 — zawierajaca polskie przeklady wszystkich zacho-
wanych dramatow rzymskiego autora, i to nie tylko tych dziewieciu, ktorych
atrybucja zasadniczo po dzi$ dzien nie budzi powazniejszych watpliwoSci,
ale i przypisywanej mu niegdy$ Oktawii, utworu z cala pewnoScig powsta-
lego dopiero w czasach dynastii flawijskiej?s. Cho¢ ma w tej dziedzinie
Bardzinski za towarzyszy tak nietuzinkowe postaci, jak Lukasz Gornicki
oraz Stanistaw Morsztyn, tylko on podjat trud calo$ciowego spolszczenia
dorobku scenicznego Kordubanczyka, podczas gdy obaj pozostali tworcy
poprzestaja na adaptacjach pojedynczych dramatow, Trojanek (Troades)
i Hippolita (Hippolitus). W tym kontekscie nie od rzeczy bedzie podejrzenie,
iz dominikaninem powodowaly miedzy innymi ambicje popularyzator-
skie, na co wskazuje zreszta ponowne, zadeklarowane w przedmowie Do
Czytelnika, opowiedzenie sie za thumaczeniem wiernym, nieuchybiajacym
literze oryginatu.

Nasz autor podsuwa idee majaca porzadkowac przedkladany czytelni-
kowi w calej jego roznorodno$ci material, a zarazem odslaniajaca faktyczne
powody zainteresowania sie dramatami Seneki. Wiaze sie ona $cisle z oso-
bliwym tytulem, jakim thumacz opatruje calo$¢ druku, a ktérego egzegezy
dokonuje posrednio w swym slowie wstepnym: ,,Otoz masz, taskawy Czy-
telniku, [...] w polskim jezyku tragika Marka Anneusza tragedyje, z ktérych
pod figura baczliwej starozytno$ci rozne tragiczne, a czesto w zyciu ludzkim
przypadajace uwazajac przygody, mare bra¢ mozesz, jako na tym $wie-
c<i>e zadna, by najwieksza dlugo nie statkuje Fortuna™®. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze bardziej niz cokolwiek innego docenia ttumacz egzem-
plaryczny charakter prezentowanych przez siebie opowiesci, a poprzez
burzliwe, zaczerpniete z mitologii przypadki odstoni¢ chce odbiorcy uniwer-

24 Informacje o tym nieznanym blizej thumaczu z poczatku XVII stulecia podaje: F. Siar-
czynski, Obraz wieku panowania Zygmunta I11, kréla polskiego i szwedzkiego, cz. 2, Lwow
1828, s. 278.

25 W edycji Bardzinskiego ich kolejno$¢ wyglada nastepujaco: Herkules szalejqacy, Medea,
Hippolit, Troas, Agamemnon, Thyestes, Oedipus, Thebais, Herkules Aethejski, Oktawia,
i — co ciekawe — nie odpowiada zasadniczo zadnemu z dwoch tradycyjnie respektowanych
w nowozytnych wydaniach korpusu porzadkoéw, chociaz tytuly poszczegdlnych utwordw,
jak i obecno$¢ w tym zestawie Oktawii wskazuja na powinowactwa powyzszego ukladu
z tzw. rekopisem A (zob. R.H. Philp, Manuscript tradition of Seneca’s tragedies, ,The Clas-
sical Quarterly”1968, nr 1, s. 150—179). Jak nadmienia w swojej przedmowie, zmian w tym
wzgledzie dokonat dominikanin calkowicie samodzielnie, a kryjgcy sie za swoim postepo-
waniem zamyst ujawnia nastepujacymi stowy: ,takem je [poszczegélne tragedie — przyp.
R. R.] rozsadzil, zeby jedna za druga wedlug materyjej nastepowala” (L.A. Seneca, Smutne
starozytnosci teatrum, Torun 1696, k. 7r). Rzeczywiécie, blizsza analiza pozwala stwier-
dzi¢, iz zalezalo autorowi na ustawieniu w bezposrednim sgsiedztwie utworéw o zblizonej
tematyce — zob. R. Rusnak, Seneca noster..., s. 63.

26 1,,A. Seneca, dz. cyt., k. 6r.
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salng prawde o niestalo$ci Fortuny?. Sam zreszta zaproponowang dopiero
co interpretacje wspiera przywolaniem politycznych turbulencji, jakich
Swiadkami staly sie zar6wno imperium rzymskie, jak i nieodleglta Moskwa.
Wyglada na to, ze pociggajacym dla Bardzinskiego tematem, a zarazem
wszechobecnym w jego odczuciu w dramatycznej tworczo$ci Seneki, jest
temat wladzy, szczegolnie narazonej na spektakularny upadek. Stad nienowe
przeciez pouczenie, by ,chciwe pomiarkowawszy zadze, raczej beSpieczny
przy malej fortunie obra¢ sobie spoczynek, nizli przy wysokim szcze$ciu
codziennego doznawa¢ nieukontentowania™®,

Te generalng my$l uzupelnia wskazéwka majaca uwrazliwi¢ odbiorce
na moralne pozytki plynace z licznych rozsianych w tek$cie sentencji, ktore
notabene wyroznione zostaly w druku odmiennym duktem czcionki. Ich
zasadniczy sens sprowadzaé sie ma — zdaniem tltumacza — do pobudzania
ku cnocie, rozumianej tutaj na sposob chrzescijanski, i za nauczyciela tejze
przede wszystkim pragnie uwaza¢ Rzymianina dominikanin. Opinia taka
wiaze sie nie tylko z centralng pozycja Seneki wérod starozytnych przed-
stawicieli stoicyzmu, ale i zachowujacym swg moc przekonaniem o silnych
zwigzkach autora De providentia z my$la chrze$cijanskg®.

Jeszcze inne odczytanie, ukierunkowane na konkretnego, jednostko-
wego odbiorce i jego specyficzne, determinowane osobista sytuacja potrzeby,
odnajdujemy w dedykacji zbioru, ktorej adresatka staje sie Ludwika Feli-
cjana z Losiow Czartoryska. Dotknietej §miercig najblizszych sobie oséb:
ojca, Wladystawa Losia — wojewody pomorskiego i adresata wcze$niejszego
przekladu Farsalii — obu mezéw, Jana Dzialynskiego i Antoniego Czartory-
skiego, wreszcie starszej siostry Eleonory, oferuje thumacz realna pocieche
w postaci dzielacych jej srogi los bohateréw Seneki. Do tych, ktorzy w row-
nym, co ona, stopniu do$wiadczyli podstepow Fortuny, zalicza Herkulesa,
Jazona i Edypa, a do tego grona dokooptowuje jeszcze Joba, legendarna
Niobe i §wietg Felicyte. Jak wida¢, i dawne mity, i Biblia, i hagiografia
dostarczaja thumaczowi w rownym stopniu wiarygodnych i zdatnych do
wykorzystania w ramach doraznej konsolacji wizerunkow osob cierpiacych
ponad miare. To, co niewatpliwie dedykacja ta wnosi do naszego rozeznania
w kwestii zastosowanego przez autora sposobu lektury Seneki, jakkolwiek

27 Pytanie, czy lekture taka, o charakterze bez watpienia zubozajacym, da sie odnie$c
do wszystkich utworéw zbioru; w jakim$ stopniu adekwatna wzgledem akcji Herkulesa
szalejgcego czy Edypa, rozmija sie wszakze do$¢ powaznie z tematycznymi dominantami
takich tragedii, jak Hippolit, Tiestes czy Oktawia.

28 L..A. Seneca, dz. cyt., k. 6v.

29 Spoérod rozleglej literatury przedmiotu przywola¢ mozna: G. Scarpat, Il pensiero
religioso di Seneca e lambiente ebraico e cristiano, Brescia 1983, s. 109—142; G. Braden,
Renaissance Tragedy and the Senecan Tradition. Anger’s Privilege, New Haven — London
1985, s. 63—98. W kontekscie neostoicyzmu do deklaracji Bardzinskiego odnosi sie: K. Obrem-
ski, , Tyrsis — jakby stoik nowy” i ,,pospolity pozytek”, w: Waqtki neostoickie w literaturze
polskiego renesansu i baroku. Materialy z sesji ,,Neostoicyzm w literaturze i kulturze sta-
ropolskiej”. Szczecin, 20—22 pazdziernika 1997, red. P. Urbanski, Szczecin 1999, s. 218—220.
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ad hoc snute bylyby zawarte w niej asocjacje, to spostrzezenie, izdominika-
nin docenia jednak uwypuklony przez Rzymianina psychologiczny aspekt
opracowywanych przez niego historii.

Mimo iz Smutne starozytnosci teatrum ukazuje sie w dwa lata po
translacji Boecjusza, ukoniczone musiato by¢, cho¢by w zasadniczym swym
zrebie, juz w momencie oddania do druku Skutecznego sposobu, o gotowo-
Sci bowiem wypuszczenia na $wiatto dzienne takze zbioru Senekanskich
tragedii powiadamia autor w zakonczeniu przytaczanej uprzednio prefacji.
Warunkuje jednak realizacje swojego zamiaru pozytywnym przyjeciem
obu wezesniejszych przektadéw. Jezeli zatem wiazemy powstanie kolekcji
z intencja uprzystepnienia rodzimemu odbiorcy nieznanej mu dotad czesci
spuscizny antyku, motywacje te w hierarchii uznawanych przez Bardzin-
skiego priorytetow umiejscowi¢ wypadaloby nizej od tej, ktora sklonita go
do druku dialogu. O podobna konstatacje pokusi¢ sie mozna, oczywiscie,
przy rbwnoczesnym zalozeniu, iz w gre nie wchodza tu zadne inne, catkiem
by¢ moze prozaiczne, a dla nas dzi$ niejasne powody?°, dla ktorych sposrod
dwoch gotowych tekstow autor decyduje sie na wezes$niejsza publikacje
jednego z nich, utworowi jawnie chrzeécijanskiemu przyznajac preferencje
nad zbiorem autorstwa pisarza poganskiego. Ale nawet poprzestajac na
kwestiach moralnych, ktore oba projekty wydawnicze pozwalaja uyjmowac
w podobnym kontekscie, latwo zauwazy¢, ze tekst ewokujacy je w sposob
zdecydowanie bardziej bezposredni zyskuje pierwszenstwo nad tym i mniej
pod tym wzgledem klarownym, i mniej jednoznacznyms3'.

Opozycje utwor chrzescijanski — utwor poganski tematyzuje zreszta
thumacz w konicowej cze$ci swojej przedmowy, ktoéra wydaje sie o tyle
interesujaca, ze — w przeciwienstwie do tej, ktéra poprzedza Odrodzong
w ojczystym jezyku ,Farsalije” — nie skapi sie w niej stwierdzen daja-
cych podstawy do rozwazan nie tylko nad stosunkiem pisarza do samego
aktu translacji, ale i obieranych przez niego pierwowzoréw. Wnioski zen
wywiedzione mozna z kolei odnie$¢ takze do wydanego piec lat wezeéniej
tlumaczenia Lukana. Bardzinski czuje sie bowiem w obowigzku wytluma-
czenia sie, iz jako osoba duchowna udostepnia polskiemu odbiorcy teksty
autorow poganskich. Droga do usprawiedliwienia tego procederu zahacza

30 Trudno przyja¢, by powodem takim moglaby by¢ przeciagajaca sie w czasie decyzja
co do wyboru adresata tekstu, o ktorej informuje Bardziiski w pierwszych skierowanych
do Ludwiki Czartoryskiej stowach.

3t Niezaprzeczalne powigzania lacza tez zbior ten z wydanym pieé lat weze$niej przekla-
dem Farsalii. Wskazuje na nie zreszta sam Bardzinski, kre$lac w dedykacji dramatow Seneki
analogie pomiedzy Wladystawem Losiem a Scypionem i Katonem, bohaterami Lukana. Takie
uaktualniajace odczytanie eposu pozostaje, oczywiscie, w $cislej relacji z utozsamieniem
zastosowanym nieco pdzniej w stosunku do Ludwiki Felicjany. Réwniez pewne, by tak rzec,
genetyczne wiezi pomiedzy oboma antycznymi pierwowzorami kazg wspomniane tu przed-
siewziecia translatorskie dominikanina traktowac paralelnie. Oprécz podobnego gustu do
ujec¢ gwaltownych i krwawych oraz ujawnianych przekonan republikanskich Seneke i Lukana
lacza ponadto powszechnie znane koneksje rodzinne.
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oczywiScie o pomieszczone w nich tre$ci moralne, ktore ,wysysa¢” nalezy
z proponowanych dziel nie jak gustujacy w truciznach pajak, lecz obda-
rzona konieczng roztropno$cia pszczotka. Wskazuje przy tym na zalezno$é
pomiedzy wlasng twoérczosScia a powszechnym zwyczajem poshugiwania
sie starozytnymi sentencjami w homiletyce, co jeszcze bardziej sugeruje
wzajemna odpowiednio$¢ i komplementarnos¢ obu uprawianych przez
zakonnika aktywnos$ci. Dowarto$ciowujac, by¢ moze przede wszystkim
w oczach swoich konfratrow, teksty rzymskich klasykéw, czyni znaczaca
dystynkcje wzgledem autoréw chrzescijanskich, ex definitione do gruntu
prawomys$lnych, oraz tych poganskich, u ktérych realny duchowy pozytek
przemieszany jest ze zgubnym jadem. Nie wiadomo, czy usprawiedliwienia
te pojawiaja sie na zasadzie czystej konwencji, czy tez stanowia rzeczy-
wisty wyraz rosnacej w tonie samego zakonu podejrzliwosci wobec tresci
niereligijnych, tak czy owak swoje zainteresowanie literaturg starozytna
Bardzinski wyraznie warunkuje transmitowanymi za jej po$rednictwem
warto$ciami moralnymi i ewentualnym pozytkiem, jaki da¢ moze ona
wspolczesnemu odbiorcy32. Samo zatem zapuszczanie sie poza bezpieczny
rejon pism stricte dewocyjnych z perspektywy podobnych deklaracji odby-
wac sie musi z zachowaniem koniecznej dozy ostroznosci.

Niezaleznie od tego, na ile powaznie traktowac¢ mieliby$Smy wyrazone
przez thumacza stanowisko, faktem pozostaje, ze po publikacji Senekanskich
tragedii wiecej do przekladéw z literatury antycznej nie powraca, a jesli
nawet cokolwiek jeszcze w tym wzgledzie opracowuje, nie pozwala temu
ujrze¢ Swiatla dziennego. Pozostajac odtad wiernym wylacznie tematyce
religijnej, w roku 1705 wydaje w drukarni warszawskiego kolegium pijarow
Breve compendium Summae Angelicae continens resolutionem omnium
quaestionum et articulorum, quae in summa Divi Thomae Doctoris
Angelici inveniunturs3, ktére uznac nalezy za wierszowany skrét z Summy
teologicznej Akwinaty i powigzac $ciSle z dydaktyczna dzialalno$cia Swiezo
upieczonego doktora teologii, pragngcego uprzystepni¢ swym podopiecz-
nym nielatwy, acz fundamentalny w zakonnej edukacji tekst ,boskiego
Tomasza”. Sam pomysl zredagowania tego typu wersji szacownego dziela,
jakkolwiek wyda¢ moglby sie egzotyczny czy osobliwy, mial w czasach
Bardzinskiego swoje zachodnioeuropejskie precedensy, na ktore zreszta
w swojej przedmowie Ad lectorem benevolum thtumacz wyraznie wskazuje,
a stoja za nimi Dominik Gravina oraz Franciszek Penon.

32 Takie postawienie sprawy budzi¢ moze, oczywiScie, pewne niedowierzanie i sktaniaé¢
do dopatrywania sie w stowach ttumacza swego rodzaju kamuflazu, jako ze tre$ci moralne,
dos¢ ostentacyjne w dramatach Kordubanczyka, takimi weale nie sa w Lukanowej Farsalii,
a juz catkiem trudno doszuka¢ sie ich w przettumaczonej za mlodu Tragedyi o Podagrze.

33 Sobieszczanski podaje informacje o drugim wydaniu Breve compendium, jakie ukazaé
sie mialo w tym samym 1705 r. pod nieco zmienionym tytulem. Chwali tez za Ossolinskim
lacinska poezje ojca Bardzinskiego — tenze, dz. cyt., s. 892—893. Dodaé wypada, iz sam
tekst mogl by¢ gotowy juz dwa lata wezeéniej, jako ze na rok 1703 datowana jest dedykacja
utworu Antoniemu Klochowi.
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Ostatnim tekstem, jaki udato sie dominikaninowi wyda¢ pod wlasnym
nazwiskiem, i to niedtugo przed $miercia, spowodowang rozprzestrzeniajaca
sie w Warszawie zaraza (przed 29 marca 1708 r.), ewidentnym skutkiem
wojny péinocnej, okazalo sie obszerne Ordo ac series summorum pontificum
romanorum. Opublikowany w krakowskiej oficynie Mikolaja Aleksandra
Schedla utwor opatrzony jest na karcie tytutowej datg 1707, cho¢ dotaczone
do druku pozwolenia wladz duchownych noszg adnotacje pochodzace z roku
1706, a jedno z nich, firmowane przez brata Jana Damascena Lubienieckiego,
z 3 grudnia roku 1705, co uznaé nalezy za terminus ante quem powstania
calego zbioru. Zasadnicza czes¢ edycji stanowi zredagowana na podstawie
Conspectus chronologiae Guillaume’a Marcela kolekcja 246 tacinskich epi-
gramatow poswieconych kolejnym papiezom, poczawszy od Piotra Apostola,
a skonczywszy na wspolczesnym Bardzinskiemu Klemensie XI. W stosunku
do wiekszosci z nich ogranicza sie autor do dokladnego okreslenia dlugosci
pontyfikatu i wskazania najbardziej charakterystycznych cech czy osiagniec,
co udaje sie zazwyczaj uja¢ w rzadko przekraczajacej szeS¢ wersow strofie.
Wylewniejszy staje sie poeta w przypadku nieco bardziej znaczacych postaci,
takich jak Sylwester I, Innocenty I1I czy Urban VI, a szczegblny prymat, wraz
z ponaddwustuwersowym utworem, przyznany zostaje aktualnemu nastepcy
Swietego Piotra, Klemensowi XI. Im blizej zreszta czasom wspoétczesnym,
tym wieksza da sie zaobserwowac finezje w kresleniu poszczegblnych wize-
runkow papiezy, co przejawia sie tym, iz kolejne utwory — od po§wieconego
Celestynowi II poczynajac — podporzadkowuje sie konceptowi sygnali-
zowanemu okres$leniem zaczerpnietym ze Sredniowiecznego proroctwa
Malachiasza, jakie pojawia sie w podtytule danego epigramu. I tak Kalikst
IIT nazwany zostaje Pasacym sie Wolem (Bos Pascens), Innocenty X Wdzie-
kiem Krzyza (Iucunditas Crucis), a Innocenty XI Nienasycona Bestia (Belva
Insatiabilis).

Calo$¢ poprzedza dedykacja druku Andrzejowi z Zydowa Zydowskiemu
oraz wierszowane Praeludium, kre$lace pradzieje Ko$ciola powszechnego
od czaséw starotestamentalnych patriarchéw i prorokéow. Edycje wieniczy
Series historica sacrosanti oecumenici ac generalis concili tridentini, w kto-
rej relacjonuje sie w skrétowy sposob przebieg obrad poszczegdlnych sesji
soboru trydenckiego, wreszcie traktat o poczatkach muzyki (Discursus de
ortu musicae). Zlozony charakter wydania zdradza przySwiecajacy mu, by¢
moze, zamiar pomieszczenia wielu powstalych niezaleznie od siebie tekstow
lacinskich, dla ktorych ostatecznie znaleziono wspoélna idee spajajaca, tu zwia-
zang w dziejami Ko$ciota powszechnego. I podobnie jak Breve compendium,
takze ten tekst mogl by¢ skomponowany z mys$la o uczniach szkot zakonnych.

W Encyklopedii Orgelbranda natrafiamy na informacje, ktéra pozwala
sadzi¢, iz na tym bynajmniej nie wyczerpuje sie tworczy dorobek ojca Bar-
dzinskiego, a do przettumaczonych przez niego tekstow literatury antyczne;j
zaliczy¢ trzeba ponadto jakie$ teksty Juwenalisa i Klaudiana (o tym ostatnim
wspomina zreszta sam thumacz w przedmowie do Smutnego starozytno-
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Sci teatrum, co wskazuje, ze przeklad ten musial by¢ gotowy w polowie lat
dziewiecdziesiatych wieku XVII). Zdaniem Rychtera zakonnik nosit sie
z zamiarem publikacji i tych plodéw swojego piora, lecz uniemozliwi¢ miata
mu to przedwczesna Smier¢, same za$ pozostawione przez niego rekopisy
przepadly w opanowanym przez wojska francuskie lazarecie klasztoru
dominikanéw w Warszawie w 1807 r.34. Wobec tak niklych i trudnych do
zweryfikowania danych zdani jesteSmy wylacznie na luzne spekulacje co
do tego, ktore teksty obu autoréw przyku¢ mogly uwage uczonego translatora.

Decimus Juniusz Juwenalis zastynal swoimi szczeg6lnie zjadliwymi
i bezceremonialnymi w wyrazie satyrami, co o tyle z trudem koresponduje
z literackimi dokonaniami Bardzinskiego, ze w dochowanej cze$ci swojej
tworczosci raczej nie daje sie on poznac jako nadmiernie zajadly krytyk oby-
czajow, moze poza gorzkimi wyrzutami pod adresem rzymskiej elity swoich
czasoOw, jakie padaja z ust glbwnego bohatera dialogu Boecjusza; chyba,
ze uznamy, iz ogoélnie negatywny stosunek do rzeczywisto$ci motywuje
tlumacza do siegniecia po zdecydowanie majorowe w tonie Farsalie oraz
tragedie Seneki. Niewykluczone jednak, ze w Juwenalisie dostrzegt nasz
autor kogo$ w rodzaju antycznego kaznodziei, a prace nad spolszczeniem
jego tyrad potraktowal jako swoiste dopelienie wlasnych osiggnie¢ w tym
zakresie; wiele wszak z ludzkich przywar podnoszonych przez satyryka nie
stracilo swej aktualno$ci rowniez w dobie nowozytne;j.

Klaudiusz Klaudian zainteresowal dominikanina zapewne bardziej
jako epik anizeli panegirysta Honoriusza i Stylichona, ale jezeli juz chodzi
o wskazanie konkretnego utworu, ktory mogl zostaé przez niego przetluma-
czony (przy zalozeniu, ze poprzestal on tylko na jednym), skazani jesteSmy
na czyste domysly. Sposrdd czterech obszerniejszych poematéow Klaudiana:
Gigantomachii, Porwania Prozerpiny (De raptu Proserpinae), O wojnie
z Gildonem (De bello Gildonico), O wojnie pollentyjskiej (De bello Pollen-
tino), najbezpieczniej typowac daloby sie chyba ktory$ z dwoch ostatnich,
przede wszystkim z uwagi na pokrewny Farsalii historyczny temat, ale
i mitologiczna problematyka Porwania Prozerpiny mialaby juz w pewnym
sensie swoj precedens w postaci Tragedyi o Podagrze.

Co do szczegolowych cech kolejnych ttumaczen Bardzinskiego czy tez
typowej dla niego metody przekladowej, zmuszeni jesteSmy ograniczy¢
sie do stwierdzen najbardziej fundamentalnych. Stuszne tez, z uwagi na
charakter niniejszego szkicu, wydaje sie przyjecie perspektywy syntetyzu-
jacej. Wszystkich zainteresowanych bardziej drobiazgowymi rozwazaniami
odesta¢ nalezaloby do wcze$niej publikowanych rozstrzygniecss, a dalsze
ustalenia w tym zakresie pozostawic¢ przyszlym badaczom.

34 F. M. Sobieszczanski, dz. cyt., s. 893.

35 Tamze, s. 891-893; S. Splawinski, ,, Farsalia” Lukana w przektadach polskich XVII
wieku, Krakow 1929, passim; R. Rusnak, Historia Fedry i Hippolita w polskich ttuma-
czeniach tragedii Seneki, w: Barok polski wobec Europy. Sztuka przekladu. Materialy
miedzynarodowej konferencji naukowej w Warszawie 15—17 wrze$nia 2003 roku, red.
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Kilkakrotnie juz wskazywang predylekcja dominikanina, a jednocze-
$nie w pelni u§wiadomionym zalozeniem wstepnym, z jakim zasiada on
do pracy przekladowej, jest wierne przenoszenie w ojczystej mowie tak
tresci, jak i formy oryginatu, co kaze nie spodziewac¢ sie po nim zbyt wielu
autorskich ekskurs;ji czy tez nazbyt nachalnego uwidaczniania wlasnej
poetyckiej inventio. Uczynienie zado$¢ wymogom Lukanowej Farsalii
i niejako poprawienie pod tym wzgledem wersji Chro$cinskiego staje sie,
zgodnie z deklaracjami tlumacza, zasadniczym motywem zmierzenia sie
z rzymskim arcypoematem, a wytlozone w przedmowie do niego stanowi-
sko zdaje sie obowigzywac takze w przypadku p6zniejszych jego tekstow.

Mimo tak jasnego postawienia sprawy odnie§¢ mozna wrazenie, ze kry-
stalizuje sie ono mniej wiecej dopiero w toku pracy nad polskim De bello
civili, jako ze nieco swobodniej poczyna sobie mtody Bardzinski z dialogiem
Lukiana z Samosaty. Stara sie, oczywi$cie, nie uroni¢ wiele z humoru orygi-
naly, ale zarazem poddaje sie przenikajacej tekst zywiotowosci i wydtuza na
przyklad pojawiajace sie w nim ciggi wyliczeniowe, zwlaszcza te dotyczace
licznych spuszczanych przez tytulowa Podagre dolegliwos$ci. Utrzymane
w barokowym guscie, miejscami gargantuicznie wrecz rozciagniete enu-
meracje w niemal groteskowy sposéb eksponuja wszechmoc i bezwzgledna
nature heroiny:

Barki, nogi, kolana, piszczele i kostki,

Biodry, rece, lopatki, udzce i przykostki,

Lokcie, ramiona, stawy, cztonki wszystkich ko$ci,
Palce, krzyze i czaszki lamig bez lutosci.

Lupa pali, wysusza, szczypa, siepa, dreczy,
Oslabia i wykrzywia, i tak dtugo meczy,

Az bogini, ruszona luto$cia, bolowi

Ustapi¢ kaze z ko$ci — toSmy wtenczas zdrowi.
(w. 107-114)3¢

Przy pomocy stosownych dopowiedzen, na ktére raczej nie pozwala
sobie thumacz w pdzniejszych swoich przekladach, stara sie rowniez uczynic
bardziej sugestywnymi doznawane za jej sprawg cierpienia:

Bardziej nas bole trapig, jak by nas na poly
Kto przebil ostrym mieczem, albo jakby koty

Zabijal za paznokty, tak bol straszny piecze
Czlowieka, ze od bolu ledwie sie nie wiciecze.

(w. 322-325)
Naznaczony silniejszym indywidualnym pietnem wydaje sie tez frag-
ment po§wiecony naturalnym remediom na artretyczne bdle, ktéry pod
piorem Bardzinskiego urasta do rangi arcyciekawego $wiadectwa wspotl-

A. Nowicka-Jezowa i M. Prejs, Warszawa 2005, s. 136—159; tenze, Seneka — Kochanowski,
Kochanowski — Seneka, ,Pamietnik Literacki’2008, z. 3, s. 53—55; tenze, Seneca noster...,
passim; tenze, P6Znobarokowe przeklady..., s. 118—132.

36 Wszystkie cytaty z Tragedyi o podagrze za: Lucjan z Samosaty, dz. cyt.
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czesnej mu ludowej medycyny. Zamiast tak enigmatycznych ingrediencji,
jak kwiat kamienia z Assos i kollamfak, wprowadza on wzmianki o wodce
grzybieniowej czy rosole.

Dochowa¢ wierno$ci oryginatowi to dla Bardzinskiego nie to samo, co nie
uprzystepnia¢ odbiorcy niektérych zawitoSci pierwowzoru; w szczegolnosSci
odnosi sie to do gesto rozsianych po tekstach, ktore thumaczy, mitologizmoéw
tudziez nazw Scisle zwiazanych z rzeczywisto$cig starozytnego Rzymu lub po
prostu topografig krajow $rodziemnomorskich. Moze sie to przejawiac albo
usunieciem niewygodnego terminu (,,Lucifer” — ,,Jutrzenka”: O pocieszeniu
filozofii 111 1, ,,Phoebo” — ,Sloncu”: Herkules Etejski 41), albo pozbyciem
sie peryfrazy (,,Rhodani gentes” — ,we Francyjej™: Farsalia V1 145, ,,vic-
trix dea” — ,Wenus”: Troas 921, ,,aequorei dei” — ,;z Neptuna”: Agamemnon
215), albo tez objasnieniem lub uszczegbélowieniem uzytego sformutowania
(,Threiciasque... fauces” — ,tracki Bosfor™. Farsalia IX 954, ,lacus” — ,,stoku
Stygowego™: Troas 391). Wiele wysitku wklada thumacz w odpowiednie, choé
nie zawsze adekwatne, przetransponowanie na grunt rodzimego systemu
godnosci nazw funkeji obowigzujacych w antyku. Przykladowo w Skutecznym
sposobie prefekt pretorium staje sie ,,najwyzszym podwojewodzim” (I 4),
konsul — ,mezem senatorskiej familije” (I 4), a krzeslto kurulskie to po prostu
~wysoki urzad” (III 4)¥. Nie ulega przy tym watpliwosci, iz dzialania autora
w tym wzgledzie nie zmierzaja bynajmniej ku wyrugowaniu z adaptowanych
utworow elementow poganskich; przeciwnie: stosunek dominikanina do
starozytno$ci cechuje szacunek, wyrazajacy sie miedzy innymi w dazeniu
do jak najpelniejszego przelozenia charakterystycznych dla niej elementow
rzeczywistos$ci na jezyk poje¢ zrozumiatych dla odbiorcy konca wieku XVII.
Calkowite zreszta wyzbycie sie tego antycznego kolorytu nie byloby mozliwe
w przypadku utworéw tak silnie zakorzenionych w okres$lonych realiach
historycznych. Zasadniczy charakter swoich pierwowzorow zachowuje thu-
macz juz od czaséw Tragedyi o Podagrze, gdzie mowa jest cho¢by o nader
egzotycznych obrzedach religijnych, co — jakby nie byto — §wiadczy o pewnych
wymaganiach stawianych potencjalnemu czytelnikowi.

Za przejaw akulturacji tekstéw antycznych uznaé¢ mozna ponadto czest-
sze niz w oryginale wzmianki o Bogu, na najbardziej prymarnym poziomie
przejawiajace sie w uzyciu potocznych zawolan typu ,,0 méj Boze” (Farsa-
lia IX 246) i ,dalby to B6g” (O pocieszeniu filozofii I 4), w nieco szerszym
zakresie — w przydawaniu chrze$cijaniskich cech Jowiszowi. Niewolny od
tego typu ujednoznacznien jest rowniez przeklad O pocieszeniu filozofii,
nawet gdyby$Smy stwierdzili, iz bez podobnych interwencji moglby sie on
oby¢. Chodzi nie tylko o wymiane poje¢ jednego typu na inne, bardziej
jednoznaczne (,,B6g najwyzszy” zamiast ,wzniostego wladcy piorunow”:

37 W przytoczeniach z przekladu Boecjuszowego De consolatione philosophiae liczba
rzymska oznacza numer czesci, liczba arabska — numer rozdziatu, w cytatach z Farsalii liczba
rzymska oznacza sie poszczego6lne piesni, liczba arabska — wersy wedtug tekstu tacinskiego,
w przypadku tragedii Seneki podajemy konkretne ich tytuly oraz numer wersu w oryginale.
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IV 6), ale i o poslugiwanie sie Bozym imieniem zawsze tam, gdzie w gre
wchodzi¢ by moglo prawdopodobienstwo krepujacego nieprozumienia.
Dotyczy to miedzy innymi pojecia inteligencji, u Bardzinskiego nazywa-
nej zawsze ,,.Boska Rozumnoscig” (IV 4), albo w jeszcze wiekszym stopniu
kwestii uczestnictwa w bostwie, ktéra bardzo wyraznie thumacz oddziela
od stawania sie bogami, jak ujmuje to Boecjusz.

Ale i tak najbardziej wybujalym przejawem konfesyjnego potraktowania
poéznoantycznego dialogu staje sie fragment przywolujacy dzieto stwo-
rzenia Swiata. Relatywnie zwiezly passus dla rodzimego autora okazuje
sie zacheta do stworzenia rozbudowanego opisu, podkreslajacego potege
jedynego Boga:

Kazdy, ktory sie jedno cztowiek rodzi,
Z jednego gniazda i tona pochodzi.
Jeden jest bowiem wszytkich Ojciec rzeczy,

Omne hominum genus in terris simili
surgit ab ortu.
Unus enim rerum pater est, unus cuncta

ministrat.

Ille dedit Phoebo radios dedit et cornua
lunae,

Ille homines etiam terries dedit ut sidera
caelo,

Hic clausit membris animos celsa sede
petitos.

Mortales igitur cunctos edit nobile
germen.

Quid genus et proavos strepitis? Si
primordial vestra

Auctoremque deum spectes, nullus
degener exstat,

Ni vittis peiora fovens proprium deserat
ortum.

W calym $wiecie moc i rzad Jego wieczy.
On ci ozdobil stonce promieniami,
Miesiac roSciagnal po niebie nogami,
On i na ziemi ludzi ufundowal.

Ten zamknal w ciele rozum niepojety
Czlowieczym, z nieba wysokiego wziety.
Wiec wszyscy ludzie, co na ziemi zyja,
Tak zacng wioda genealogija.

A na c6z domy przez dziadow liczycie? —
Jedli sie tylko na wschod zapatrzycie...
Kto sie na Boga Stworce zapatruje,

To sie wyrodek zaden nie znajduje.
Chyba kto w zloSciach albo w grzechach
brodzi,

Ten sie od Ojca swego odrodzi.

(I11 6)3

Dajace o sobie miejscami zna¢ konfesyjne nachylenie przygotowywa-
nych przez Bardzinskiego thumaczen idzie w parze ze szczegbdlna atencja,
jaka otacza on ewokowane w pierwowzorach tresci moralne. Cho¢ nigdy
w eksponowaniu ich nie jest przesadnie nachalny, nigdy tez w ich imie nie
sprzeniewierza sie nadrzednej dla siebie zasadzie filologicznej wiernosci
oryginalowi, co paradoksalnie odréznia go na przyklad od nieduchownego
thumacza Farsalii, Wojciecha Stanistawa Chro$cinskiego3®. Najwyrazniej
predylekcje te ujawnia chyba w translacjach z Seneki, ktére — jak sam to
wyluszcza w dedykacji i przedmowie — stosownego pozytku wla$nie maja
dostarczy¢ odbiorcy. Zazwyczaj jednak nie czyni tego inaczej, jak poprzez
uzupelnienie danego fragmentu jakims$ silniej nacechowanym leksemem
(jak w przypadku epitetow, ktorymi mianuje sie grzeszng namietno$¢ Fedry:
~plomien” — Hippolit 207, ,licho” — Hippolit 210, ,zloczynstwo srogie” —

38 Przytoczenie lacinskiego tekstu Boecjusza za: A.M.T.S. Boethius, Philosophiae con-
solatio, ed. L. Bieler, Turnholt 1957.
3 R. Rusnak, Péznobarokowe przeklady..., s. 129.
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Hippolit 170) badz tez nadajac okreslonej frazie formalny ksztaht sentencji.
Whplata na przyktad w monolog Andromachy, wspominajacej o poskromionej
dumie Hektora, stowa: ,Biedy czynig animusz znizony” (Troas 745), za$
pojawiajace sie w Herkulesie Etejskim: ,luctus in turpes eat” (1970), oddaje
jako: ,,Podle zycie jest placzu przyczyna”. Zwlaszcza ta druga tendencja
potwierdza, iz dla Bardzinskiego — tak jak dla calych pokolen czytelnikow+°
— jest Seneka-tragik miedzy innymi, o ile nie przede wszystkim, nauczy-
cielem moralno$ci i niewyczerpanym zrodlem pouczajacych maksym+.

Z kolei do rodzimego przekladu O pocieszeniu filozofii, ktore stanowié tu
moze nie mniej atrakcyjny przedmiot obserwacji, oprocz jezyka katolickiej
teologii (dodajmy tu anachroniczng wzmianke o ,czy$écowej laskawosci™
IV 4) oraz utrzymanej w wanitatywnym tonie homiletyki (,,Swiatowej mar-
nosci”: III 10), przenikaja stoicko-humanistyczne loci communes, jak to
z Fortuna, co ,,niespodzianie o ziemie rzuca” (II 1) i ,nieuwaznie krolestwa
przewraca” (II 2), nieraz przepuszczone przez lekture Kochanowskiego
(,patrzac jednakowo na szcze$cie oboje™ I 3).

Niezaleznie od wszystkiego, co dotad zostalo powiedziane, z cala pewno-
$cig trudno dominikaninowi odmoéwi¢ takze sporej wrazliwo$ci na jezykowe
uksztaltowanie wypowiedzi i woli odci$niecia na opracowywanych przez siebie
translacjach swego indywidualnego stylu poezjowania. Gdyby chcie¢ 6w styl
nieco blizej scharakteryzowac, to za najbardziej uderzajaca jego ceche, za weze-
$niejszymi badaczami, uznac nalezaloby zwiezlos¢, stanowiaca nieraz gtowny
powod krytycznej oceny finalnego efektu, ale rownie dobrze zastugujacej na
docenienie, bo wyr6zniajacej sie na tle do$¢ czestego dla literatury tego czasu
wielostowia. Zwiezlo$c ta i skrétowos¢ sa oczywiScie funkcjami dochowywanej
przez thumacza wierno$ci oryginalowi, co wyrazac sie ma takze w zachowywa-
niu réwne;j liczby werséw w przypadku tekstow wierszowanych, a to odréznia
go od pozbawionych tego typu ambicji czy to Gornickiego z Morsztynem,
czy to Chroscinskiego. Ale Swiadczy tez o dazeniu do maksymalnej jasnos$ci
i precyzji, co juz nie zawsze najlepiej mu sie udaje. Z realizacja tego samego
celu zwigzane zdaja sie réwniez proby porzadkowania wywodu i ujmowania
dtuzszych fraz w wyraziste catostki, jak w przypadku skargi mieszkancow
zdobytego przez Cezara Ariminum z pierwszej pieSni Lukanowego eposu:

Nos primi Senonum motus, Cimbrumque = My naprzdd musieli sie z Francuzami

ruentem gonic,

Vidimus, et Martem Libyes, cursumque My z Cymbrami, z Hiszpany i z Niemcy sie
furoris bili,

Teutonici. My sie Annibalowi za Rzym zastawili42.

(I 254-256)

40 T, Eustachiewicz, Seneka w Polsce, ,E0s"1913, f. 2, s. 177—231; tenze, Dzieje senten-
cyj..., S. 373—391.

4 Por. R. Rusnak, Seneca noster..., s. 287—311.

42 Cyt. za: M.A. Lukan, Odrodzona w ojczystym jezyku ,,Farsalija”..., ttam. J.A. Bar-
dzinski, Oliwa 1691. Fragment lacinskiego oryginatu za: M. Annaei Lucani Pharsalia, cum
notis H. Grotii et R. Bentleii, Glasgow 1816.
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Przenoszac z aptekarska dokladnoScig stowa i rzeczy lacinskich orygi-
nalow, nie pozostaje Bardzinski gluchy takze na mowe potoczng z calg jej
bujno$cia i dosadnos$cia, nieraz tez pozwala przenikac jej do redagowanych
przez siebie translacji, zwlaszcza woéwcezas, gdy zalezy mu na zywszym
ujeciu danego tematu, nawet jesli wigzac by sie to mialo ze stylistycznym
zgrzytem. Warta przywolania jest chociazby ,wstajaca czupryna” Cezara
(Farsalia 1192), kaspijska tygrysica ,dodajaca cyca” (Herkules Etejski 145),
Ejgist nazywajacy Elektre ,malpg” (zamiast pierwotnego ,monstrum”: Aga-
memnon 997) czy tez swojskie ,fora z dwora” (,,exeat aula”: Farsalia VIII
493). Okreslonego kolorytu dodaja tekstom ponadto wtracane raz po raz
poroéwnania, jak to ze ,zle utozonym pniakiem” (Farsalia V 251), wyobra-
zeniem niepewnej pozycji rzymskiego wodza, czy obro$nietym Satyrem,
w ktérego z wolna zamienia sie Katon (Farsalia I1 376).

Zdradza tez czesto thtumacz upodobanie do uje¢ dynamicznych, barwnych
i sugestywnych, angazujacych zmysly i wyobraznie odbiorcy, dlatego zamiast
o nekaniu przez zltych panéw woli pisa¢ o ,chodzeniu w twardej smyczy”
(O pocieszeniu 1V 2), ludzka sklonno$¢ do ziemskich rozkoszy ukazuje za
pomoca wartko plynacej rzeki (O pocieszeniu II 2), a w miejsce zwyklego
~spozyte” (,degustata”) uzywa, w odniesieniu do pokarmoéw, zdania: ,jak
za$ zoladka dojdq” (O pocieszeniu III 1). W tym samym zaadaptowanym
z Boecjusza tekécie natykamy sie na przejawy szczego6lnego gustu thumacza do
sformutowan oksymoronicznych: ,,szcze$liwe nieszczescie” (I11 7), ,w swojej
pojmani wolnosci” (V 1), oraz tworzonych ad hoc epitetéow zlozonych: ,,rymo-
piskie Muzy” (I 1), ,nurtomorskie brody” (I 1), ,gwiazdno$ne kota” (IV 1).

Posta¢ dominikanina Jana Alana Bardzinskiego, nawet jezeli przygladaé
sie jej przez pryzmat tak szkicowego jak to ujecia, ma prawo intrygowac
i budzi¢ uzasadnione zainteresowanie, zupeklie niewspotmierne wobec
miejsca, jakie zajmuje on i jego tworczo$¢ w studiach nad literacka spu-
Scizng epoki baroku. Poprzez znaczone sukcesami realizowanie swego
duchowego powolania oraz licznych oddanych na shuzbe zakonu talentow,
a zarazem doskonale zintegrowane ze swymi codziennymi aktywnos$ciami
pisarstwo jawi sie on jako prawdziwa indywidualno$¢, wielowymiarowa
i nie zawsze latwa do jednoznacznego uchwycenia i scharakteryzowania,
z cala pewno$cig wyrastajaca ponad ogdl wspoltezesnych sobie konfratrow,
ale i aktywnych na przelomie XVII i XVIII stulecia ludzi piéra. Respekt
budzi na pewno jego determinacja w przyswajaniu rodzimemu odbiorcy —
z kaznodziejskich miedzy innymi pobudek (to prawda), ale nie wylacznie
przeciez — waznych tekstow literatury antycznej, i to takich, ktore wezesniej
podobnego spolszczenia sie nie doczekaly (Lukian, Boecjusz), badz tez
takich, ktore zdaniem thumacza przelozone zostaly w sposob uchybiajacy
ich pierwotnemu ksztaltowi (Lukan). To czyni z Bardzinskiego spadkobierce
wielkiej tradycji humanistycznej, rozkochanej w dzielach starozytnych kla-
sykow i upatrujgcych w nich tresci weale niesprzecznych z nauka Chrystusa.
Wyjatkowe, rzemie$lnicze wrecz, przywiazanie do thumaczenia wiernego,
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z pelnym szacunkiem dla pierwowzoru oddajacego mozliwie wszelkie
pomieszczone w nim sensy opinie te jeszcze tylko umacnia.

Sam dobor adaptowanych tekstow lokuje, oczywiScie, naszego mnicha
w nieco innym miejscu niz jego poprzednikdéw w tej mierze: Jana i Andrzeja
Kochanowskich, Sebastiana Petrycego z Pilzna czy Waleriana Otwinow-
skiego. Uwage dominikanina przykuwaja niemal wylacznie tworcy okresu
poklasycznego: kojarzeni z wypaczonym gustem i Muza o nieco obnizonych
lotach Seneka i Lukan oraz piszacy wlasciwie juz u progu Sredniowiecza
Boecjusz, cho¢ trudno w jednoznaczny sposob znalez¢ tu korelacje ze schyt-
kowoscig, jaka cechuje literature czaséw samego Bardzinskiego. Cenna
jedynie moze by¢ obserwacja, ze opracowuje on autorow spoza Scistego
grona prawdziwych mistrzow i autorytetéw nowozytnego klasycyzmu, i choé¢
wplywaja oni istotnie na ksztalt piSmiennictwa w jezyku rodzimym, czas
na ich pelne przyswojenie nadchodzi dopiero z konncem doby staropolskie;j.
Co ciekawe, akt, ktory powinien wlasciwa recepcje takich autorow, jak obaj
poeci doby Nerona, dopiero rozpocza¢, faktycznie ja wienczy, a ci, ktorzy
przez dekady poshugiwali sie ich tekstami, czynili to w oparciu o ich wersje
oryginalne. W tym sensie trud Bardzinskiego poszedl na marne, a znaczacy
jest tu chocby fakt niewznawiania opublikowanych przezen translacji.

Przyjeta przez nas w odniesieniu do literackiego dorobku zakonnika
perspektywa integrujaca, niewykazujgca sprzecznosci pomiedzy jego dzia-
lalnos$cia na rzecz matczynego zgromadzenia a mozolnym spolszczaniem
tekstow klasycznych, sprawdza sie, lecz do pewnego tylko stopnia, i docho-
wujac naukowej rzetelnosci, musimy fakt ten jasno skonstatowaé. Nawet
jesli niezbyt szczerze brzmia stlowa samego autora, rozgraniczajacego swa
tworczo$é religijng od dokonywanych przez siebie przekladow z antyku,
to przekonywac co do ich rzeczywistej, albo raczej zakladanej przez Bar-
dzinskiego, odrebno$ci powinny nas inne znaczace fakty. Wzia¢ tu przede
wszystkim pod uwage trzeba dwojakiego rodzaju niezbieznych ze soba
odbiorcéw, do ktérych kieruje sie obie grupy tekstow. Role jasnego wyréznika
pelni po pierwsze jezyk. Teksty o charakterze religijnym, nawet gdy idzie
o wierszowany excerpt z dziela Akwinaty, pisane sg po lacinie; te o szerszym,
wykraczajacym poza klasztorne i szkolne mury, przeznaczeniu zredagowane
zostaja po polsku. Rozne jest tez grono ich wskazywanych bezposrednio
adresatéw: przeklady z Seneki i Lukana kierowane sa do osob $wieckich,
stuza budowaniu relacji ttumacza z bliskim mu najpewniej pomorskim rodem
Losiow; utwory dewocyjne trafiaja posrod innych przedstawicieli zakonu
kaznodziejskiego, przetozonych, znajomych, wspoélbraci43, i to w ich kregu
maja zy¢ wlasnym zyciem i by¢ z pozytkiem wykorzystywane.

43 Wyjatkiem nie jest tu weale Andrzej z Zydowa Zydowski, adresat zbioru Ordo ac series
summorum pontificium, aktywny przez wieksza czes¢ zycia szlachcic i stronnik krolewski,
rowniez poeta, w podeszlym wieku czlowiek oddany w duzej mierze sprawom Boga, fundator
klasztoru reformatéw w Ketach. Zapewne w zwigzku z tg sfera aktywnosci Zydowskiego mial
szanse poznacé go i zblizy¢ sie do niego nasz thumacz.
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Wobec wielu niewiadomych co do czasu powstania tych czy owych utwo-
rOw mniejsze znaczenie ma tu akurat argument chronologiczny, za pomoca
ktorego daloby sie przeciwstawi¢ sobie opracowywane za mlodu translacje,
bardziej moze zwigzane z edukacja szkolng i uniwersytecka, p6Zniejszym
religijnym tekstom z pierwszej dekady wieku XVIII. Tak czy owak nie ulega
jednak watpliwo$ci, ze swego rodzaju rozdzielno$c¢ i dwoisto$¢ uprawiane;j
przez siebie tworczos$ci zakladat sam Bardzinski, i niejako na spojeniu tych
dwoch calostek lokuje sie Skuteczny sposob, to jest polskie ttumaczenie
dialogu Boecjusza O pocieszeniu, jakie daje filozofia, utwoér bezsprzecznie
o silnym konfesyjnym rysie, w przekladzie tylko jeszcze wzmocnionym,
traktowany wszakze jako vademecum moralno$ci zdatne dla kazdego, godne
udostepnienia mozliwie szerokiemu odbiorcy w zrozumialym dlan jezyku.

Sketching the Author Figure of Jan Alan Bardzinski:
Dominican, Preacher, Translator

Summary

The article casts light on a poorly known and rarely appreciated figure of a late-Baroque
Dominican, keen preacher and devoted translator of both laic and religious texts, Jan Alan
Bardzinski. The author firmly states that Bardzinski’s literary activity remains strongly
connected to his multiple duties as a monk as one of the main values he searches for in his
readings is a didactic one. Nevertheless he certainly can be defined as a consistent adapter
of some renowned ancient works as well, which puts him among other 17" and 18" century
followers of the humanistic and classicist traditions and enables us to rank high his erudition
and philological preparation. The essay makes a brief survey of his works, describing their
content and underlining some important notes given by the translator himself regarding his
goals and prorities. Some general observations on the characteristics of his texts are made
and the question of integrity or disintegrity of his literary production is highlighted as well.
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