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Miejsce elogium w wybranych ukrainskich
traktatach retorycznych z konca XVII
i z pierwszej polowy XVIII wieku

Badanie zagadnienia elogium w dawnym pi$miennictwie ukrainskim

mozna uznac za catkiem nowy temat wspolczesnych dociekan genologicz-
nych. Powinni$my juz jednak na wstepie naszej pracy pamietac, ze termin
ten nie wystepuje w stownikach ukrainskich (nawet w fachowych doty-
czacych terminow retorycznych lub literackich) i sprawia wyrazny klopot
niektérym miejscowym badaczom. Ludmyla Sawczynska-Szewczenko,
piszac o utworze Campus intra et supra campum... (1676) Martina Nica-
nora Anczowskiego, twierdzi:
Niejasne wydaje sie, dlaczego Anczowski nazywa czeSci wierszowane swoich utworéw mianem
elogia, poniewaz wedtug wiekszosci definicji stowo elogium, -1, n. (pochodzace prawdopodob-
nie z jezyka greckiego) — to albo krotki wyraz lub napis na nagrobkach, badz, co kompletnie
nie pasuje do konkretnego utworu — dokument prawny (protokot oskarzenia, testament
itp.). Blizsze sprawdzenie termindéw-paronimow nie przynosi tez nam tutaj wiecej jasnosci:
1) eulogium, -1, n. pozostaje jedna z odmian przemoéwien pogrzebowych (utwor Martina
Anczowskiego zostal napisany z okazji wizyty we Lwowie pary krolewskiej), 2) elegia, -ae,
f. — elegia, dwuwiersz skladajacy sie z heksametru i pentametru (tego nie mozna choéby
powiedzie¢ o wierszach M. Anczowskiego)'.

Autorka korzystala prawdopodobnie ze stownikow lacinsko-rosyjskich
i lacinsko-ukrainskich. W stowniku lacinsko-polskim pod redakcjg Mariana
Plezi elogium thumaczone jest zreszta podobnie:
I. 1 napis, podpis (zwykle na nagrobkach, pomnikach, obrazach, darach wotywnych). 2.
powiedzenie, sentencja (zwykle cytat z dziela poetyckiego). IL.1. klauzula dokumentu, zwt.
testamentu, zwykle o tresci wydziedziczajacej; (stad takze) powdd wydziedziczenia. 2. pro-

tokot dotyczacy schwytania i przestuchania przestepcey, przestany wraz z nim samym do
odpowiedniej wladzy. 3. Wyrok sadowy?>.

W stowniku kos$cielnym lacinsko-polskim ksiedza Alojzego Jougana
interesujace nas haslo brzmi — co warto podkreséli¢ — nieco inaczej:

Uhttp://www.medievist.org.ua/2012/12/blog-post_6395.html (dostep: 9.12.2012).
2 Stownik tacinsko-polski, red. M. Plezia, t. 2, Warszawa 1962, s. 309.
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elogium ,-ii, n., (gr.), 1. mowa pochwalna, panegiryk; 2) zalobna mowa, napis (grobowy)3.

W powyzszym opracowaniu termin ,elogium” wystepuje jako gatunek
literacki (popularny przeciez w dawnych literaturach europejskich, a dzis,
niestety, prawie nieznany i nieshusznie zapomniany). Cel niniejszej publi-
kacji sprowadza sie wiec do zamiaru udowodnienia, ze elogium istniato
rowniez w dawnym piSmiennictwie ukrainskim na poziomie teoretyczno-
literackim (wzmiankujg o nim choc¢by niektore retoryki kijowskie z konca
XVII i z pierwszej polowy XVIII w.). Z kolei duza popularno$¢ elogium
w dawnym pi§miennictwie na Ukrainie (Filip Orlik, Jan Ornowski etc.)
pozostanie tematem naszych przyszlych badan historycznoliterackich.

Zdaniem Barbary Otwinowskiej europejska geneza elogium wigze sie
Scisle z kultura starozytna. Elogium przybieratlo bowiem najczesSciej postac
napisu nagrobkowego, mieszczacego sie, co najwyzej, w pieciu linijkach.
Tre$¢ owego tekstu obejmowata przede wszystkim informacje dotyczace
imion zmarlego, a takze jego pochwale:

Tak zatem antyczna historia elogium przekazala neolacinskiej literaturze humanistycznej
tradycje jego wspolistnienia z obrazem lub z takim czy innym monumentem [...], zwyczaj
prezentowania calych serii sylwetek ludzkich, ukladajacych sie w pewne monograficzno-
-historyczne caloéci, konwencje maksymalnej zwieztosci i konkretnosci wypowiedzi, unikania
narracji na rzecz operujacego epitetami wyliczenia. Ukonstytuowaly sie dwie formy elo-
gijne: niewierszowana, lecz zréznicowana pod wzgledem zapisu (a zatem i intonacji) oraz

wierszowana, korzystajgca przewaznie z heksametru i wiersza saturnijskiego, najstarszego
oryginalnego metrum poezji rzymskiej*.

To wlasnie w okresie renesansu, a najbardziej w czasach baroku uksztal-
towala sie nowa poetyka elogium. W popularnym traktacie Juliusa Caesara
Scaligera elogium zostalo wrecz utozsamione z epitafium jako napisem nagrob-
nym (Epitaphium etiam elogium ipsum dictum est, quod tumulo inscribitur)
i omowione w rozdziale o epigramachs. W zbiorze elogiow wydanych przez
francuskiego jezuite Piotra Labbé zatytulowanym Elogia sacra, theologica
et philosophica, regia, eminentia, illustria, historica, poetica, miscellanea
(1685) elogium i epitafium widnieja jako struktury rozdzielone. Labbé dzielil
natomiast epitafium na cztery rodzaje: a) rodzaj pierwszy — historyczny (pure
historicum); b) rodzaj drugi — laczacy jakas sentencje etyczna i ,,cieto$¢” (acu-
tum); c¢) rodzaj trzeci — zagadka (aenigmaticum); d) rodzaj czwarty — niewiele
roznigcy sie od elogium (jego dominujaca funkcja bylo bowiem wyrazanie
zalu — tak zwane elogium lugubre®). Tak wiec tylko czwartg z wymienionych
tu grup nagrobkéw Labbé identyfikuje z pojeciem elogium.

3 A. Jougan, Stownik koScielny tacinsko-polski, Warszawa 1992, s. 221.

4+ B. Otwinowska, Elogium, w: Stownik literatury staropolskiej. Sredniowiecze — Rene-
sans — Barok), red. T. Michalowska przy udziale B. Otwinowskiej i E. Sarnowskiej-Temeriusz,
Wroclaw 1990, s. 159—160; taz, Elogium —,flos floris, anima et essentia” poetyki siedemnasto-
wiecznego panegiryzmu, w: Studia z teorii i historii poezji, red. M. Glowinski, Wroctaw 1967.

5J.C. Scaliger, Poetices libri septem, Lugduni 1561, lib. II1, cap. 126, s. 169—171.

6 Zob. J. Retko, Literackie epitafium barokowe, Zielona Goéra 1992, s. 50.

307



Olga Cyganok

Warto w tym miejscu skonstatowaé, ze sam termin ,epitafium” —
obecny w traktatach polskich z zakresu poetyki i retoryki — okres$la sie
czasem jako elogium mortuis, elogium sepulcrale oraz elogium funebre.
Wedlug Janusza Recko, w definicjach tych podkres$lano przede wszystkim
laudacyjny charakter owego gatunku i wskazywano na jego wlasciwosci
metryczne. Elogium — rozumiane jako pochwala jakiej$s waznej osoby
lub rzeczy — dzielono zas$ niekiedy (w zwigzku ze sposobem jego zapisu
i z wla§ciwym mu stylem) na dwie grupy: oratorium (pisane proza —
stylo soluto) oraz poeticum (tworzone poezja — stylo ligato seu carmine).
Najcze$ciej definiowane wla$ciwosci elogium sprowadzaly sie tutaj —
podobnie jak w przypadku epigramatéw — do krotkosci i akumenu, czyli
do puenty (konceptu)’. Barbara Otwinowska cytuje w Stowniku litera-
tury staropolskiej pod haslem ,elogium” nastepujacy przelozony przez
siebie fragment z retoryki Phoenix rhetorum (1672) autorstwa jezuity
Jana Kwiatkiewicza:

Pod nazwa elogium rozumiemy teraz juz nie jakakolwiek pochwale, lecz pewien rodzaj
tekstu zwartego i cietego, czyli mowe przepelniona najbardziej dowcipnymi lakonizmami.
Mozna by je tez nazwaé wolna poezja lub swego rodzaju przedtuzonym i zr6znicowanym,
aczkolwiek wyzwolonym spod praw poezji epigramem [...]. Nieodlgczne wladciwoéci elogium
to: krotkosé, nie utworu, lecz stylu, i puenta niemal w kazdej linijce. Czesto za$ jeden okres

niezalezny jest od drugiego, spiety wlasna puentg (a i w tresci jeden odcinek nie zalezy od
drugiego), wszystkie jednak zmierzaja do tej samej konkluzji®.

Pamietajmy rowniez, ze w uwagach o elogium i inskrypcji, zawartych
w traktatach polskich z zakresu poetyki i retoryki, odwolywano sie najcze-
Sciej do uznanych autorytetow jezuickich (A. Juglarisa, P. Labbé, E. Tesauro
oraz A. Inesa)°.

Pewne informacje o elogium odnajdziemy tez w niektorych retory-
kach powstalych w kregu Akademii Kijowsko-Mohylanskiej. Gatunek ten
zostal tu omoéwiony w rozdzialach i w paragrafach po$wieconych twor-
czos$ci funeralnej. Sasiaduje wiec z mowami pogrzebowymi i z epitafiami.
Juz w jednym z pierwszych zachowanych do dzisiaj skryptow kijowskich,
w retoryce Penarium (1683), widnieja w jednym z jej paragrafow rozwa-
zania o dispositio elogiow i nagrobkow. Elogium jest tam zidentyfikowane
jako napis pochwalny lub potepieniczy (inscriptio sive ad laudem, sive
ad vituperium®). Iosaph Krokowski — autor tego traktatu — informuje
w nim, ze elogium pisze sie proza, stylem zwartym i przekonujacym, bez
czynienia roznic i ustepstw formalno-jezykowych na rzecz osob zyjacych,
zmarlych, zastuzonych, dobrych lub ztych (soluto stylo scribitur eoque acuto
et nervoso tam vivis quam defunctis, meritis bene tam, quam improbis...").

7 Tamze, S. 73.

8 B. Otwinowska, Elogium..., s. 159.

9J. Retko, dz. cyt., s. 73.

10 T, Krokowski, Penarium Tullianae eloquentiae [...] 1683, rkps Biblioteki Narodowej
Ukrainy im. Wiernadskiego (dalej rkps NBUW), sygn. 653 / 444 C, k. 220.

' Tamze, k. 220 v.
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To gatunek, ktéry powstaje na dwa sposoby: ustny oraz pisemny. Pierwszy
z nich odznacza sie pewng niezwykloScia, bo funkcjonujac w rozmowie, daje
przede wszystkim szczegbdlng przyjemnos¢ intelektualng jego potencjalnym
stuchaczom. Druga z omawianych tu kategorii nosi za§ miano elogium napi-
sow (elogium inscriptionum), dlatego ze wystepuje w formie graficznej na
roznych pomnikach: kolosach, choraggwiach, posagach, broniach, jak row-
niez grobach2. Krokowski zamie$cil w retoryce kijowskiej z 1683 r. elogia
religijne, rozumiane przez niego jako wzory interesujacego nas gatunku (de
Adamo, divo Ioanni Chrisostomo, de Davide rege et propheta*3).

W retoryce kijowskiej zatytulowanej Subsidium (1692) elogium zostalo
omoéwione w osobnym paragrafie (Quo ad elogium). Wystepuje tu w specjal-
nym rozdziale o ozdobach mowy w stylu (De ornatu elocutionis in stylo)*4,
gdzie wyro6znia sie przede wszystkim dwa jego znaczenia: w szerokim
zakresie — oznaczajace pochwale, a takze funkcjonujace w wezszym sensie —
eksplikowanym jako odwazne semantycznie i bogate w tre$¢ rozumowanie
pochwalne lub potepiencze. Elogium pozostaje wiec nacechowang emo-
cjonalnie i wysublimowang tematycznie mowg, znamionujaca sie ponadto
dowcipnym stylem oraz cietym jezykiem: ,,Suppono sciendum elogium in
latiori significatione nihil aliud esse quam laudem vel encomium. Strictius
vero [...] elogium est discursus quidam argutus et sententiosus in laudem
vel vituperium cujusdam confectus™s.

Prokopij Kalaczynski — autor retoryki kijowskiej Subsidium (1692)
— omawia trzy sposoby pisania elogium, ktére powstaje, gdy: 1) proces
poprzedzonej namyslem kreacji ogranicza sie jedynie do jakiegos$ jednego
faktu z zycia danego czltowieka lub jego osobnej wypowiedzi; 2) akt tworezy
dotyczy wielu faktow i wypowiedzi z kims$ bezpos$rednio zwigzanych lub
czyjejs calej egzystencji; 3) zjawisko rozumowania prowadzi bezposrednio
do powstania jakiej$ rzeczy'®. W retoryce Cornucopiae (1700/1701) elogium
funkcjonuje natomiast jako utwor funeralny. Elogia sepulkralne s3 tutaj
analizowane w rozdziale piatym po$wieconym teorii nagrobkow i napiséw
nagrobnych (Artificium epitaphii seu inscriptionis sepulcralis?). Jozef
Turobojski — autor powyzszych rozwazan — uwaza ponadto, ze technika
artystyczna (artificium) nagrobkow i elogiorum pozostaje w obu przypad-
kach jednakowa.

W retoryce Turobojskiego odnajdziemy informacje o budowie oma-
wianego przez nas gatunku literackiego. Elogia wieksze zostaly tu
przyporzadkowane tematycznie do skrétu literowego D.O.M., czyli ,Bogu

2 Tamze, k. 221.

3 Tamze, k. 221-224 v.

14 P. Kalaczynski, Subsidium rhetoricum variis refertum notatis roxolano rhetorti [...]
1692, rtkps NBUW, sygn. 620/392C, k. 276 v.

5 Tamze.

6 Tamze, k. 277.

7 J. Turobojski, Cornucopiae artis oratoriae [...] 1700, rkps NBUW, sygn. JIC/n240, k. 75v.
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Najlepszemu i Najwiekszemu” (Deo Optimo Maximo) lub ,,Bogu i potom-
kom” (Deo et posteris) czy tez ,WiecznoSci” (Aeternitati) itp. Po drugie,
zawierajq one imie i nazwisko zmarlego lub subscriptio osoby, ktora to
epitafium (sic!) umiescila. Po trzecie, przedstawiana jest tutaj rodzina (r6d)
zmarlego®. Uwagi te prowadza Turobojskiego do konstatacji, iz wzorcowe
wydaje sie epitafium poswiecone putkownikowi nizynskiemu Janowi
Obidowskiemu, siostrzencowi Iwana Mazepy, zmarlemu w czasie wojny
p6inocnej w 1701 r.: ,,Pro exemplo sit epitaphium perillustri Chiliarchae
Nizynensi Ioanni de Obidovo Obidowski in obsequiis Sacrae Caesareae
Majestatis ac Reipublicae Roxolanae extra patriam defuncto™. Co cha-
rakterystyczne, autor omawianej retoryki pisze w swoim komentarzu
o nagrobku (to znaczy o jednym utworze), a umieszcza dwa teksty — po
lacinie i wjezyku polskim?°. Charakteryzuje tedy jeden nagrobek w dwéch
wersjach jezykowych. Wzmiankowane przyklady zostaly stworzone wedlug
zasad typowych dla elogium (z charakterystyczna lineacja i rozczlonkowa-
niem). Wymagaja one, a zwlaszcza drugi z przelozonych tekstow, specjalnych
badan, poniewaz polskojezyczne elogia pozostaja czyms$ strukturalnie inno-
rodnym. Janusz Rec¢ko zbadal 44 staropolskie traktaty z zakresu poetyki
i retoryki*'i znalazl w tych zrédlach rekopisémiennych tylko elogium pocho-
dzenia lacinskiego®2. Barbara Otwinowska pisze natomiast, ze: ,Idealny
model gatunku realizowano zasadniczo w lacinie: elogium nalezalo do
form literatury neolacinskiej™3. Czy mozna zatem uwazac elogium polsko-
jezyczne za thumaczenie utworu lacinskiego? Komentarz analizowanego
tekstu lacinskiego brzmi przeciez: ,,czyli niech bedzie w jezyku polskim” (Vel
sit polonico idiomate?*). R6znica miedzy interesujacymi nas materialami
wydaje sie jednak duza. Oto poczatek owego tacinskiego tekstu (pisownia
zmieniona wedhug norm laciny klasyczne;j):
D.O.M.

Refer pedem qui praeteris viator

Hic iacet per quem Rossia statura erat

Obidoviae aquilae non degener pullus

Ioannes de Obidovo Obidowski
Sacr. Caesar. Majestatis Dapiger et Chiliarcha Nizin...?s

8 Tamze, k. 76 v.

19 Tamze.

20 Tamze, k. 76 v—77.

21 J, Recko, dz. cyt., s. 58.

22 Tamze, S.73.

23 B, Otwinowska, Elogium..., s. 160.

24 J. Turobojski, dz. cyt., k. 76v.

25 Wracaj, podrozny przechodniu,

Tu lezy ten, dzieki ktéremu Rosja wielka byta,
Obidowskiego orla pelne chwaly piskle,

Jan z Obidowa Obidowski,

Swietej Carskiej Moéci Stolnik (Podczaszy) i putkownik Nizynski. [thum. O. C.]
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Inaczej za$ zaczyna sie elogium-epitafium w jezyku polskim (zachowuje
pisownie oryginatu z odpowiednim rozwinieciem skrotow):
Bogu i Potomnej Wiecznos$ci
Stdj, Gosciu, nie miniaj,
Bo i ciebie ktoSkolwiek jest nie minie.
Nagrobek ten wprzdd na sercu ciezke zale ob umarltym,
Nie tak napisany jako z ciezkiemi lzami wylany jest,
A potym na te tablice przeniesiony.
Jan z Obidowa Obidowski,
Jej Carskiej prze$wietnej majestatu Stolnik i Putkownik Nizynski tu lezy=°.

Autor retoryki Cornucopiae przytacza jeszcze — po nagrobkach poswie-
conych Obidowskiemu — epitafium ofiarowane Lutrowi ,na wieczne
zapomnienie” (Aeternae oblivioni). Jednocze$nie podsumowuje, ze
przyklady te w pelni wyczerpuja tu elogia funebralia (et haec de elogiis
funebralibus sufficiant?”). Wszystko wskazuje wiec na to, ze dla Turoboj-
skiego nie ma réznicy miedzy powyzej zaprezentowanym rodzajem elogium
a samym nagrobkiem. Owe gatunki literackie sa tak bardzo zwiazane ze
sobg, ze normy kazdego z nich nie da sie $cisle okresli¢. Moze dlatego retor
kijowski zdecydowat sie podac¢ jako wzoér (napisac?) elogium polskojezyczne.
Podobna sytuacja wystepuje zreszta w staropolskiej mysli genologicz-
nej. Zdaniem Recki nazwa ,elogium” funcjonowala tutaj bowiem czesto
wymiennie w odniesieniu do epitafium?2.

W retoryce Arbor Tulliana (koniec XVII w.?) epitafia i elogia zostaly
z kolei omowione w jednym paragrafie (De elogiis et epitaphiis)®. Elogium
zdefiniowano zgodnie z tradycja — jako krétka, acz ostra (z puenta) pochwale
kogo$ (laus alicujus expressa breviter sed acute3°®). Warto ponadto podkre-
§li¢, ze pojawia sie tutaj — zawarta po raz pierwszy w retorykach ukrainskich
— mys$l, iz napisanie elogium wymaga odpowiednich umiejetnosci, sprzy-
jajacych okoliczno$ci i determinacji. Tak rozumiane elogium przedstawia
zatem przewaznie cale zycie (lub jego cze$c) jakiej$ portretowanej osoby
albo odnosi sie rownie czesto do jednego z kluczowych zdarzen sktadajacych
sie na czyjas$ biografie. W elogium nie ma $cisle wyznaczonych czesci, ale
mozna wyroznic te ich fragmenty, ktére zaczynaja sie nierzadko od opisu
jakiegos$ glebokiego ludzkiego uczucia lub pomyshu. Retoryka Arbor Tulliana
nie zawiera przyktadéw elogium. Brak ten zostal wytlumaczony do$¢ pro-
zaicznie stwierdzeniem, ze elogia sa powszechnie znane, a ich wzory tatwo
dostepne. Do najbardziej znanych autoroéw tego gatunku zaliczono w powyz-
szym tek$cie A. Juglarisa, E. Tesauro3'. Tytul omawianego rekopisu nie

26 J. Turobojski, dz. cyt., k. 77. Zachowuje pisownie oryginatu z odpowiednim rozwi-
nieciem skrotow [O. C.]

27 Tamze.

28 J. Recko, dz. cyt., s. 73.

2 [Tulliana arbor], koniec XVII w., rkps NBUW, sygn. 301/ m112, fol. 189v.

30 Tamze.

3t Tamze.
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zachowal sie do dzisiejszych czasow, zatem nie jesteSmy pewni, czy mamy
do czynienia z traktatem powstalym w Akademii Kijowsko-Mohylanskie;j.

W retoryce Cynosura (1706) znajdujemy natomiast twierdzenie, ze
epitafium i elogium sg tozsame32. Nieprzypadkowo wiec autor uzywa
tych terminéw wymiennie. Nalezy jednak podkresli¢, iz autor owej reto-
ryki uznaje — tworzac definicyjne podwaliny interesujacego nas gatunku
literackiego — tylko pisemna forme elogium: ,, Elogium [...] est laus vel
vituperium rei alicujus aut personae nervosum et breve not ad dicendum
sed ad scribendum vel laus quae ad inscriptiones valet rerum’s3. Istnieja
wiec dwa rodzaje elogium. W jednym z nich wyslawia sie przede wszyst-
kim jakas jedna cnote (virtus unica aliqua laudatur vel vituperatur), za$
w drugim odnajdziemy pochwale lub potepienie calego zycia okreslonej
osoby (vitae totius alicujus personae continent laudem vel vituperium). Za
egzemplifikacje elogium stuzy tu napis o krolu polskim Michale Korybucie
Wiéniowieckim, zwyciezcy Turkéw na WoloszczyZnie34.

W retoryce kijowskiej Theophana Prokopowicza z 1706 r. o elogium
wspomina sie w jednym rozdziale omawiajacym nagrobki (jako napisy
sepulkralne) i puenty (rozdzial nosi tytul: De sepulchrorum inscriptionibus
seu Epitaphiis caeterisque Elogiis, ubi et de acuminibusss).

Prokopowicz — podobnie zreszta jak nieznany autor retoryki Arbor
Tulliana — uwaza, ze proces tworzenia napiséw nagrobnych (epitafiow)
i elogiow nalezy do skomplikowanych i rzadko koniczy sie udanymi rezul-
tatami (,,non parvam habent difficultatem, et sicut omnibus admirationi
sunt, ita pavcis feliciter succedunt 3¢, Definiuje epitafium jako kunsztowny
napis nagrobny (,,epitaphium est sepulchri artificiosa inscriptio”™’), za$
elogium okres$la mianem napisu o charakterze laudacyjnym na jakim$
pomniku:

Sunt praeterea non sepulchrorum modo sed aliorum quoque monumentorum inscriptiones,

ut arcium triumphalium, obeliscorum, Pyramidum, simul acrorum, theatrorum, amphi-
theatrorum, et id genus; quae inscriptiones vocantur elogia, id est lavdes3®.

Po omoéwieniu cech dystynktywnych powyzszych gatunkoéw podaje
jeszcze jedna definicje elogium, rozumianego jako krotka, zwarta mowa
panegiryczna: ,,Sunt itaque Elogia, panegyricae quaedam orationes, sed
in compendium reductae”. Blizej charakteryzuje styl ,nakamienny” oraz

32 Cynosura prope Borysthenis aquas spectata [...] 1706, tkps NBUW, sygn. 307/m113,
k. 125v. Zob. podobna wypowiedz rowniez w traktacie kijowskim z nastepnego roku (Janua
oratoriae facultatis [...] 1707, rkps NBUW, sygn. 307/m113, k. 272).

33 Tamze, k. 184 v.

34 Tamze, k. 185-186.

35 F. Prokopovié, De arte rhetorica libri X Kijowiae 1706, hrsg. von Renate Lachmann,
Koeln 1982, s. 418—429.

36 Tamze, s. 418.

37 Tamze.

38 Tamze, S. 419.

39 Tamze.
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puentowanie (de acuminis), podajac jako wzor tego ostatniego napisane
przez siebie elogium zadedykowane Pompejuszowi Wielkiemu (Elogium
Pompej magni ex parte orationis Milonianae in compendium redactae)*.
To przerobka stylo elogiari odpowiedniego fragmentu z Cycerona stwo-
rzona zapewne jako ,konkurencja” dla powszechnie znanego w tych czasach
elogium jezuickiego (Wwspomnijmy tutaj réwniez o walce literackiej Proko-
powicza z pisarzami-jezuitami).

W retoryce kijowskiej zatytulowanej Ianua (1707) elogium (utozsamione
z nagrobkiem) zostalo zdefiniowane jako napis na grobie, kamieniu, chora-
gwi itp. Autor podkresla powszechny konsensus w rozumieniu tego pojecia
(,Epitafium vel elogium est nihil aliud ex variis autoribus quod inscrip-
tio sepulcri quae in marmore aliove lapide aut in vexillo fieri solet™").
Doprecyzowuje jednak, iz elogium moze by¢ pisane wierszem i proza+?,
a najwazniejsza jego cecha jest zwiezlos¢. Pojawia sie na koniec paragrafu
jeszcze jedna definicja elogium, a w zasadzie jego odmiany — jako pochwaly
stynnych mezéw (,elogia esse laudes aliquorum illustrium virorum’3).
Autor nie wspomina tu o znaczeniu puenty dla tego gatunku.

W retoryce Emporium (1710) mowa jest jedynie o elogium bez miary
wierszowej (sine numero metrico) oraz o takich jego cechach, jak krétkosé
okresow i wystepowanie puenty++. Wyodrebniono tu elogium panegiryczne
(panegyricum) i historyczne (historicum). To pierwsze opisuje jaka$ jedna
rzecz, wypowiedz czy czyn godny pamieci. Elogium historyczne po§wiecone
jest z kolei calemu zyciu jednej lub wielu oséb (jest opowiescia o czy-
ich$ wielkich czynach i tym samym przypomina laciniskie gesta+s). Jako
egzemplifikacje historycznej odmiany gatunku podano teksty o zyciu Jana
Chryzostoma i Grzegorza Cudotworcy, wzorami za$ elogium panegirycz-
nego uczyniono utwory dedykowane Jezusowi Chrystusowi oraz $wietemu
Bartlomiejowi4S.

W retoryce Opus (1720) elogium zréwnano z encomium#. Nie wspo-
mniano tutaj o cechach dystynktywnych gatunku, a jedynie podkres$lono
jego opisowy charakter (,,elogium est brevis laus vitae, familiae et praeclari
facti descriptio’™®), jako wzor podajac teksty Jana z Damaszku, odsylajac
przy tym takze do pism Cycerona, Demostenesa etc. 4 Roznica miedzy
elogium i epitafium wedle autora retoryki polega na tym, ze to pierwsze

40 Tamze, s. 428—429.

4 Janua oratoriae facultatis, k. 272.

42 Tamze, k. 272 v.

43 Tamze, k. 275.

44 T. Glinski, Emporium oratoriae facultatis [...], 1710/1711, rkps NBUW, sygn. 311/
m128, k. 183v.

45 Tamze.

46 Tamze, k. 184—186.

47 'W. Bogacki, Opus de arte rhetorica [...] 1720, rkps NBUW, sygn. 513/11720, k. 215v.

48 Tamze, k. 215 v.

49 Tamze, k. 216.
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moze by¢ po$wiecone osobie zar6wno zyjacej, jak i zmarlej, za$ nagrobek
dotyczy wylacznie niezyjacej°.

Z kolei w retoryce Certantibus Argo Borystheni fixa (1722) elogium (czyli
epitafium) zostalo przedstawione w osobnym krotkim paragrafie zatytu-
lowanym Corollarium breve de elogiis seu epitaphiis®*. Autor rozroznia
elogium w szerokim znaczeniu tego stowa (jest ono jakakolwiek pochwalq)
i wrozumieniu waskim (zob. elogium jezuickie5?). Nastepnie podaje wska-
z6wki, jak pisac ten drugi rodzaj elogium. Trzeba mianowicie podzieli¢
materie tekstu na pewne punkty i doda¢ do kazdego z nich jaka$ puente (co
wymaga niezwyklych zdolno$ci twoérczych) lub sentencje. Teoretyk doradza
roOwniez, w jaki sposob najlepiej rozpoczaé i zakonczy¢ elogium, positkujac
sie przykladami elogium religijnego i elogium zwigzanego tematycznie ze
starozytnoscig3s.

W retoryce zatytulowanej Paraenesis (1725?7)54 jako material wzorcowy
wykorzystano elogia o $wietych Grzegorzu i Sebastianie.

Mysli Prokopowicza na temat elogium pochodzace z jego retoryki
kijowskiej z 1706 r. wykorzystywali przez lata i to prawie doslownie jego
liczni nasladowcy. Na przyklad w retoryce Sylvestra Kulabki z 1734 r.
spotykamy w paragrafie o napisach nadgrobnych lub epitafiach (De sepul-
crorum inscriptionibus seu epitaphiis) definicje elogium i wzmianke
o cechach stylu ,nakamiennego™s>. TreScig tego rodzaju napisow, jak
u Prokopowicza, s3 wybitne czyny ludzi, ktére wszakze powinny zostaé
wymienione zwiezle i zgodnie z dyrektywami retorycznymi. Lapidar-
no$¢ ttumaczona jest przez autora niewielka powierzchnia zapisu na
tabliczce lub na kolumnie. Kolejne odcinki elogium powinny by¢ wyraznie
oddzielone. Moga tez wystepowac jako struktury wolne. Wskazane jest
uzycie sentencji i amplifikacja, jednakze ta ostatnia musi by¢ bogata pod
wzgledem ,tre$ciowym?”, a krotka jezykowo (w najmniejszej liczbie stow
wypowiedzie¢ jak najwiecej tresci). Mysli uzyte w elogium powinny sie
odznaczaé ostroScia oraz pewnym mentorstwem, co oczywiscie wymaga
talentu i duzej wprawy ze strony tworcy:

Materia eius modi inscriptionum sunt egregia virorum facta, quae brevissime commemo-
rari et artificiose collocari debent. Brevitatem requiritur propter parvum spatium tabulae
videlicet vel columnae quae magnam orationem non capiunt: rei tamen dignitas exigit, ut
non sine arte tractetur. Quare elogia sunt panegyricae quaedam orationes in compendium

redactae. Periodi hic brevissimae erunt, frequentia incisa aut membra soluta. Figurae modo
breviter proponantur, quamvis omnes locum habere possunt. Frequens tamen adhibenda

5 Tamze.

51 1. Negrebecki, Certantibus Argo Borystheni fixa [...]1722, rkps NBUW, sygn. 51511/1730,
k.97 v.

52 Tamze, k. 98.

53 Tamze, k. 98—99.

54 Paraenesis ad rei oratoriae sive eloquentiae candidatos [...] 1725, rkps NBUW, sygn.
DCII 254.-17252, k. 222.

55 S. Kulabka, Libri V de arte rhetorica [...]1734, rkps NBUW, sygn. 689/483C, k. 157.
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est sententia. Amplificatio non arcetur, sed quam paucisimis verbis multa comprehendat.
Sensus arguti, acuti, nervosi esse debent, in quo cum magno ingenio opus sit, et maxima

difficultas®®.

W retoryce zatytulowanej Summula (1737) elogia zostaly zaprezen-
towane w rozdziale siodmym, tuz po mowach pogrzebowych i napisach
(powtoérzony tu zostal niemal doslownie fragment z tekstu Sylwestra
Kulabki%’). Pretekstem do zredagowania zawartych tu uwag byly wiec pisma
Prokopowicza. Nie podano wszakze egzemplifikacji Zzrédlowej ze skryptu
kijowskiego z 1706 r., a mianowicie elogium Pompejusza. W retorykach
z 1734 1 z 1737 1. nie ma zreszta w ogole zadnych wzorow gatunkowych.

Retoryka Akademii Kijowsko-Mohylanskiej Aerarium (1738) zalicza
elogia wraz z encomiami, panegirykami, wstepami i nagrobkami do pod-
staw elokwencji szkolnej’®. Encomion to pochwala jakiej$ osoby pisana
stylem §rednim oraz kwiecistym (stylo florido), a wiec w sposob ,,okrezny”.
Ro6zni sie wobec tego od elogium tym, ze nie jest tworzony nieréwnymi
liniami (jak elogium) i nie stosuje sie w nim ostrego stylu (stylum acu-
tum)>. Takim rozro6znieniem teoretyk okresla glowne cechy elogium,
dotyczace formy zapisu i wykorzystania odpowiedniego stylu. W $wietle
Aerarium elogium jest krotkim, jednoznacznym, treSciwym komunikatem
(discursus), napisanym (bez rytmu poetyckiego) ku pochwale lub naganie
okreslonej osoby lub zjawiska®°. Wymaga stylu dowcipnego, wznioslego,
ozdobnego oraz ostrego. Zwiezto$¢ gatunku polega na tym, ze krotki powi-
nien by¢ nie sam utwor, lecz tak zwane okresy (periodus). Autor wymienia
jego elementy strukturalne. Sg to: 1) bardzo krétka narracja (zamiast
wstepu) z informacja, komu poswieca sie utwor, 2) pochwala lub kry-
tyka danej osoby, 3) opowies¢ biograficzna w porzadku chronologicznym
(ordine naturali) z uwzglednieniem kolejnych etapow zycia, czyndw, cnét,
zastug, wiedzy itp., 4) wyrazenia ozdobne: znaki oraz hieroglity, 5) figury
retoryczne oraz Srodki i chwyty stylistyczne, 6) zakoniczenie w postaci
parmii lub aforyzmu. Jako wzory takiej realizacji gatunkowej podano
teksty pasyjne: Chrystus ukrzyzowany (Christus crucifixus) i NajSwietsza
Maria Panna w wielkim smutku placze pod krzyzem (Beatissima Virgo
Maria dolorosissima sub cruce lacrimatur), napisane w formie elogium
jezuickiego®.

W innej retoryce kijowskiej Libri octo (1743) znajduja sie fragmenty zbli-
zone treScig do oméwionego wezesniej wyktadu Prokopowicza®. Jej autor

56 Tamze. Por. Prokopowicz, dz. cyt., s. 419.

57 T. Alexandrowicz, Summulae praeceptionum rhetoricarum ex labore dignissimi
patris Sylvestri Kulabkal...] 1737, tkps NBUW, sygn. 325/199, k. 48.

58 Aerarium eloquentiae [...], tkps NBUW, sygn. 323/m100, k. 300.

5 Tamze, k. 303.

60 Tamze, k. 300 v—301.

¢ Tamze, k. 301v—303.

2 S. Dobryna, Libri octo de facilius ac felicius comparandae eloquentiae [...] 1743 [...],
rkps NBUW, sygn. JTA/880JI, k. 169v.
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Sylvester Dobryna — podobnie jak Tychin Alexandrowicz, twérca retoryki
kijowskiej z 1737 r. — uczyt sie literackiego rzemiosta od Sylvestra Kulabki.

W pézniejszych traktatach nie odnajdziemy juz istotnych uwag na temat
elogium, poszerzajacych lub modyfikujacych jego formule gatunkowa (Bar-
bara Otwinowska twierdzi, ze podobnie ma sie rzecz z osiemnastowiecznymi
artes poeticae w Polsce®). Wyjatek stanowi tu jedynie poetyka czernihow-
ska z 1750 r., ktorej jeden z rozdzialow poswiecono elogium®+. W niektorych
traktatach normatywnych forma ta uzyta jest jako wzor epitafium, tak na
przyklad uczyniono w Via lactea (1735) z wierszem pogrzebowym dedy-
kowanym Piotrowi I Wielkiemu®s.

* * *

Jak wynika z powyzszych rozwazan, elogium przez niektoérych auto-
réw retoryk ukrainskich postrzegane bylto jako autonomiczny gatunek
literacki. Zostal on wymieniony lub omoéwiony szczegdélowo co najmniej
w czternastu traktatach ukrainskich z konica XVII i z pierwszej polowy
XVIII w. Znalazly sie w nich uwagi na temat specyfiki gatunkowej elogium
w jego siedemnastowiecznym ksztalcie. W niektérych natomiast tekstach
forme te utozsamiano z epitafium. Obserwujemy zatem ro6zne poglady na
temat omawianego gatunku, postrzeganego na rézne sposoby, jako: 1. napis
nagrobny (wedlug tradycji literackiej uformowanej jeszcze przez Scaligera),
2. pochwala, 3. napis nagrobny i pochwala.

Elogium istnialo zaréwno w formie pisemnej, jak i ustnej lub tylko pisem-
nej. Wyroézniano dwie jego odmiany: panegiryczna i historyczng. W szerokim
zakresie kojarzono je tylko z laudacja, w waskim z odwaznym i bogatym
w tre$¢ rozumowaniem, ktérego celem byla pochwala lub potepienie kogo$
albo czego$, z mowa nacechowang emocjonalnym i wysublimowanym sty-
lem, okraszonym niekiedy dowcipem oraz cieta leksyka. Jako wzory elogium
podawano najczesciej elogia religijne lub ofiarowane wybitnym postaciom
starozytnym lub wspolczesnym. Pod wzgledem formalnym odwolywano sie
do starozytnego i jezuickiego paradygmatu tego gatunku®®.

Elogium in some Ukrainian Rhetorical Treatises from the late
17" and the First Half of the 18" Centuries
Summary

The article gives evidence that elogium existed in the Old Ukrainian literature on the
theory level (it has been discussed in at least fourteen handwritten Ukrainian textbooks of

% B. Otwinowska, Elogium..., s. 159.

64 Rkps NBUW (bez tytutu), sygn. Zbior I, N2 6528, ss. 360.

% Via lactea [...] 1735, rkps NBUW, sygn. 690 /485 C, k. 173—-174.

66 Zachowaly sie liczne dawne traktaty retoryczne z terenéw ukrainskich, w tym 127
skryptow Akademii Kijowsko-Mohylanskiej. Dodaé¢ do tego nalezy jeszcze artes poeticae.
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rhetoric from the late 17t and of the first half of the 18" centuries). They were mostly a reflec-
tion on elogium as a Baroque literary genre, sometimes elogium’s short and witty style (stylus
elogiaris) was described. Elogia, historical and panegyric, existed both in the written and
oral forms. Two senses of that term are sometimes indicated. Elogium in a broad sense meant
praise or encomium, and in the narrow sense it was close to the Jesuit model of the genre.
The examples given in textbooks, usually religious elogia, or texts offered to outstanding
figures in ancient or modern times, refer (taking into account the literary polemic with the
Jesuits) to the ancient elogium or they are written following the pattern of the Jesuit elogium.
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