INTERPRETACJETROZPRAWY ~ TEMATY | KONTEKSTY

Jaroslaw Lawski
Uniwersytet w Bialymstoku

Interpretacja projekcyjna. Prusowska lektura
Zdan i uwag Adama Mickiewicza

Tak $wiat, jak i ksiazka, moga w tarapaty
Wprowadzi¢ sklonnego, gdy wyjdzie raz z chaty.
Lew Eugeniusz Weglinski, Gorzki $miech!

Mickiewicz, zda sie, mowi, ze...

Przyznam juz na wstepie, iz kiedy lat temu kilkana$cie trafilem na arty-
kul Bolestawa Prusa pod — tak dzi$§ nieporywajacym — tytulem Maqdrosé
zyciowa, opublikowany w ,,Czytelni dla Wszystkich” w 1905 r.2, uznalem
od razu wylozone w nim mys$li za curiosum, za zadziwiajace rozminiecie sie
Prusa z ideami Mickiewiczowskiego tekstu. Ta, z jednej strony, wypowiedz
bedaca apologia Mickiewicza jako filozofa pracy wydawala mi sie oburza-
jacym ideologicznym uproszczeniem — symplifikatem najbardziej ztozonej
i skondensowanej semantycznie, wielowarstwowej konstrukeji, jaka sa
aforyzmy wieszcza3. Z drugiej strony, bylo co$ fascynujacego w analizie
Prusa, dojrzalego pozytywisty (postpozywtywisty?) czytajacego teksty,
wladciwie teksciki, mikropalimpsesty Mickiewicza z czasow, kiedy byl juz
mesjanista, a po trosze nawet teozofem+.

' L.E. Weglinski, Gorzki $miech, w: tegoz, Utwory w dwu tomach, t. 1: Poezje wybrane
w jezyku ukrainskim, przedmowa R. Radyszewski, Kijow 2011.

2 Jak informuje Zygmunt Szweykowski, ,,Czytelnia dla Wszystkich” to tytul, pod jakim
(w numerze 25 z 1905 r.) wydawano po zawieszeniu ,,Gonca Porannego i Wieczornego”.

3 Taka wlaSciwo$¢ czytania przez Prusa nie tylko Zdan i uwag thumaczy Edward Pie-
$cikowski, Bolestaw Prus — ,,humorysta w wielkim stylu”. Studia i szkice, Poznan 2012.

4 Nazywam te teksty mikropalimpsestami z dwoch powodéw: tacza w niewielkiej
przestrzeni tekstu czesto kilka warstw znaczeniowych: madros$ci mistyczne o charak-
terze ogbdlnym, inspiracje ewangeliczne, elementy dogmatyki koScielnej (protestanckiej
i innej), wktad takich mistykow, jak Bohme czy Saint-Martin, wreszcie samego Mic-
kiewicza; dalej: w skali mikro, w dystychu rozroznienie owych warstw semantyki jest
niemozliwe.
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Zaskakuje takze dzi$ skala i odwaga gestu Prusa, wezytujacego w tekst
Mickiewicza wlasne idee, nadmiar wysilku, by filozofie pracy — nader prak-
tyczna — wywiesé ze Zdar i uwag z pism Jakuba Bema, Aniola Slqzaka
i Se-Martena, wiec tekstu uchodzacego nie tyle za romantyczny, ile za
mistyczny. Utworu otwierajacego ostatni etap tworczosci poety, kiedy to
z rozmachem rozwijal on filozofie ,Wolnosci” i ,,Czynu”, zaczynal ewoluowac
w kierunku mysli naznaczonej mistyka, prowidencjalizmems?. Prus postawit
sprawe jasno w pierwszym zdaniu:

Czy w dzielach Mickiewicza mozna znaleZ¢ co$, co przypominaloby wskazéwki praktyczne,
przepisy opiewajace, jak nalezy, a jak nie nalezy postepowaé w zyciu.
Prawda, jakie to dziwaczne pytanie?... Przeciez Mickiewicz byl poeta, a wiec czlowiekiem,

ktory nie tylko nie powinien badac¢ $wiata rzeczywistego i robi¢ w nim odkry¢, ale nawet nie
powinien zwraca¢ umystu w kierunku podobnej dziatalnosci. (M, 251) ©

Poezja (poeta) i praca (robotnik) to dwie wykluczajace sie juz na starcie
postawy. Praca i mistyka — to zestawienie brzmi jeszcze dziwniej! Autor
Lalki bierze teraz do reki edycje Zdan i uwag z wydania Dziet Mickiewicza
z 1861 1., w ktorym Julian Klaczko i Eustachy Januszkiewicz w pierwszym
tomie pomiescili takze niewydane w 1836 r. w Paryzu teksty nalezace do
zbioru Zdan i uwag. Pisane od 1832 r. (ukazuja sie wtedy: Dziadow cze$¢ 111
i Ksiegi narodu) do roku 1843 (Mickiewicz jest juz towianczykiem, konczy
prelekcje paryskie), Zdania i uwagi wydawane sa w trzech blokach tekstu:
najprzod te z pierwodruku z 1836 r., dalej te niewydane w pierwodruku, na
koncu malenka grupa tekstow pisanych (dopisanych) w latach 1842-1843.

W do$¢ zgodnej opinii wspodlczesnych i pierwszych czytelnikow edycji
z 1861 r. uchodza za najtrudniejsze interpretacyjnie teksty Mickiewicza obok
niektorych lirykow (Widzenie, Snila sie zima..., liryki lozanskie). Prawde
mowiac, dopiero praca Malgorzaty Burty z 2005 r. Reszta prawd’ przy-
nosi propozycje konkluzywnych rozstrzygnie¢ dotyczacych relacji miedzy
Mickiewiczowskim tekstem a mistycznymi, teozoficznymi i ezoterycznymi
pierwowzorami tych utworéw, ktére Mickiewicz wydal anonimowo, a juz
w tytule przypisal Bohmemu, Angelusowi Silesiusowi i Saint-Martinowi,
cho¢ wazna role pelnig tu jeszcze prototeksty Ralpha Waldo Emersona,
Franza von Baadera oraz innych mistykow, a czesc¢ ,,zdan” i ,,uwagi” to po
prostu oryginalne, Mickiewiczowskie sentencje.

Poecie o oryginalnos$¢ i autorska sygnature celowo nie chodzilo. Stawal
sie tu bowiem zapisywaczem prawd duchowych, wiekuistych, ponadziem-
skich. Jako ich przekaziciel kierowal uwage czytelnika na swych mistycznych

5 Zob. A. Walicki, Mesjanizm Adama Mickiewicza w perspektywie porownawczej,
Warszawa 2006; J. Lawski, Mickiewicz — Mit — Historia. Studia, Bialystok 2010; W.A. Cho-
riew, O Rosii 1 russkoj litierature w polskom soznanii, w: Eliza Orzeszkowa w estetycznej
przestrzeni krajow stowianskich, red. S. Musijenko, N. Chmielnicki, Minsk 2013.

® Wszystkie cytaty z artykutu Prusa Mqdro$é zyciowa za: B. Prus, Wezoraj — dzis —
Jjutro. Wybor felietonéw, wybor i oprac. Z. Szweykowski, Warszawa 1975, s. 251—256. Cytaty
oznaczam skrotem M, po ktérym podaje numer strony w tekscie glownym.

7 Zob. M. Burta, Reszta prawd. ,Zdania i uwagi” Adama Mickiewicza, Warszawa 2005.
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wspolbraci w dziele wspolobjawiania madrosci Bozej, na powinowactwo
duchowe, usuwajace w mrok kategorie ,,autorstwa”.

Geneza obrazu czlowieka i Boga, $wiata i szatana, ciala, duszy i ducha
jest tu — cokolwiek przez to pojmujemy — mistyczna, teozoficzna, supranatu-
ralna. Czytelnik, nie wspominajgc o badaczu, wpada od razu w rzeczywisto$¢
tekstowa o maksymalnej wieloznacznoéci. Stawia pytanie o archo- czy proto-
tekst i ksztalt translacji Mickiewicza. Zastanawia go gnomiczna kondensacja
sapiencjalnego przekazu, obwieszczajacego mu, ot chocby, taka prawde...

Gdy zedra z ciebie zwierza, czleka z ciebie zmecza,
Natenczas ujrza ducha i niech przed nim klecza?®.

Zamiast za$ Heglowskiej sowy Minerwy na zer wylatuje tu o zmierzchu
Nocny ptak... Bo:

Szatan w ciemno$ciach lowi; jest to nocne zwierze,
Chowaj sie przed nim w §wiatlo, tam cie nie dostrzeze®.

Straszne? Niepokojace. Pytamy: to z Mickiewicza? Tak. Zdania i uwagi
porazaja kosmiczng skalg obrazowania przy minimalizmie poetyckiego
instrumentarium: 2-, czasem 4-wersowe to utwory. Opowiadajace o czlo-
wieku rozpietym miedzy metafizycznym Dobrem i Zlem, bedacym igraszka
sil kusicielskich i zbawczych. Czynia to w miniskali dystychu, uruchamiajac
gre paradoksow, niedopowiedzen, oksymoronéw, odstaniajacych nie tyle
nielogiczng, ile metalogiczng, dostepna wyrazowo w metaforze oraz sym-
bolu strukture ontyczno-aksjologiczna czlowieka i Swiata. W tej wielkiej
kosmomachii Zlo i Dobro, Bog i Szatan Scieraja sie w wiecznej bitwie o te
drobinke wolnoSci, jaka jest czlowiek, o te czastke energii duchowej, ktorej
jest nosicielem.

Czlowieka postrzega sie tu z punktu widzenia triadycznej antropologii
mistycznej, gdzie gleboka konstytuante czlowieczenstwa stanowi duch®.
Duchowa istota, a nie cialo czy dusza, utozsamiana z psyche, intelektem,
emocjami: to duch emanuje i duch odbiera, deszyfruje, uwewnetrznia
te promienie madrosci Bozej, ktorymi sa Zdania i uwagi, umozliwiajac
zrozumienie idei dwuwiersza Rusztowanie, jakze czesto i w XXI w. wyko-
rzystywanego w ko$cielnej homiletyce:

Duch jest budowla, cialo jako rusztowanie;
Musi by¢ rozebrane, gdy budowla staniet.

8 A. Mickiewicz, Zdania i uwagi. Z dziet Jakuba Bema, Aniota Slgzaka (Angelus Sile-
stus) i Se-Martena, w: tegoz, Dzieta. Wydanie Rocznicowe 1798—-1998, t. 1: Wiersze, oprac.
C. Zgorzelski, Warszawa 1993, s. 397.

9 Tamze, s. 394.

1 O antropologii mistycznej: J. Pidrczynski, Absolut, cztowiek, swiat. Studium mysli
Jakuba Bohmego, Warszawa 1991; Mickiewicz mistyczny, red. A. Fabianowski i E. Hoff-
mann-Piotrowska, Warszawa 2005; R. Przybylski, Stowo i milczenie bohatera Polakéw.
Studium o ,,Dziadach”, Warszawa 1993.

1 A. Mickiewicz, dz. cyt., s. 380. Wspolczesne kazania w ogole nasycone sa literatura,
takze ta romantyczng. Zob. ks. J. Sikora, Kaznodziejskie poematy bp. Jozefa Zawitkow-
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Homo mysticus ze Zdan i uwag nie jest zatem podmiotem li tylko ziem-
skiej pracy w $wiecie, kreatorem siebie i historii, jak chcialby Prus, lecz
uczestnikiem kosmomachicznego procesu o charakterze eschatologicznym
i soteriologicznym. Zyje we wnetrzu zaré6wno malej, dziejacej sie w jego
duchu, jak i wielkiej, dokonujacej sie we wszechs§wiecie i w dziejach — Apoka-
lipsy, odstaniajacej Boski porzadek bytu oraz jestestwa. Dobro i Zlo, a dalej
niezmieszani i niezlgczeni dialektycznie Bog i Diabel, wyrabiajga w ten oto
sposob albo rzeczywisto$¢ Ducha przez wielkie ,D”, albo antymaterie zla
przez matle ,z”. Bo Zlo, cho¢ potezne, zawsze jest tu ponizej Boskosci, ujetej
jako summum bonum i sapientia aeterna*.

Jesli Mickiewicz rzecze co$ o pracy, to méwi o czynie i pracy wewnetrzne;j
nad soba, o perfekcjonistycznej drodze dochodzenia do duchowej dosko-
nalo$ci, ktorej znakiem jest pelne tre$ci milczenie, zamilkniecie, gdyz jak
zauwazy w Probach...

Medrzec zwyczajnych ludzi z rozmowy ocenia,
A nadzwyczajnych mezéw poznaje z milczenia's.

Dopiero nadzwyczajny maz, heros duchowy wyj$¢ moze z glebinnego
milczenia, by przemoéwic nie stowem, lecz czynem, przeobrazajacym Swiat
(cho¢ raczej nie chodzi o mistycznie przemieniong Kozig Wolke lub Sokotke,
ale o Paryz, Ziemie, kosmos).

Najjasniej powiedzieé trzeba, ze gdy mowa o czynie i pracy, zdarzaja sie
wérod Zdan 1 uwag takie, niewlaczne do pierwszego wydania, ktore jako
oryginalne mys$li Mickiewicza wprowadzaja niemistycznie rozumiang kate-
gorie ,,dzialania historycznego”, przepelnionego okrucienstwem, ktore jest
tu postulatem. Ale jest to dzialanie ujete — co mnie obezwladnia — w rame
mistycznej ekstazy okrucienstwa, wyrazone za pomocg wyobrazni okrutnej,
zaprzegnietej w sluzbe wojny kosmicznej Dobra ze Zlem:

Kosy wiosng pracuja, cep jesiennej pory,
A zimg gospodarze biora za topory.

Kosciuszko zaczal kosié, teraz mlocic pora,
A w konicu na Moskali bierz sie do topora.

To tez jest element korpusu tekstéw Zdan i uwag! Niejednorodno$e,
paradoksalizm, wielopietrowo$¢ semantyczna owych mikropalimpsestow

skiego, w: tegoz, Od stowa do stowa. Literacko$¢ wspétczesnych kazan, Warszawa 2008,
s. 208. Badacz naliczyt: 15 nawigzan do Mickiewicza, 8 do Stowackiego, 7 do Norwida, 4 do
Krasickiego. Z 56 kazan biskupa 36 ma nawigzania literackie!

12 Religijno$é¢ pisarza jest w tym okresie naznaczona tez apofatyzmem. Zob. H. Krukow-
ska, B6g Mickiewicza na tle apofatyzmu wschodniego chrzescijanstwa; M. Kuziak, ,,Ateny
iJerozolima” Mickiewicza, w: Bizancjum. Prawostawie. Romantyzm. Tradycja wschodnia
w kulturze XIX wieku, red. J. Lawski, K. Korotkich, Bialystok 2004.

3 A. Mickiewicz, dz. cyt., s. 396.

4 Tamze, s. 399. Pisze o tym w: J. Lawski, Mistyka i miecz. O ,dobrym”1i,zlym” Adama
Mickiewicza w ,Zdaniach i uwagach”, w: Mickiewicz w Gdansku. Rok 2005. Materiaty
miedzynarodowej konferencji naukowej na 150-lecie Smierci poety, red. J. Bachorz, B. Olek-
sowicz, Gdansk 2006.
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zyskuje spdjnos¢ i znaczeniowa koherencje dopiero na poziomie wielkiego
symbolicznego wyobrazenia: kosmomachii, kosmicznej wojny Dora i Zla.
O tym archesymbolu dowiadujemy sie z poziomu znaczen pneumatycznych,
duchowych, ktéry duchowos¢ odbiorcy moze, lecz nie musi odstoni¢ i pojac.

A gdy teozoficznego usposobienia brak? Coz, czytelniku, pozostaje nielo-
giczna platanina mglistych ,madro$ci”... Nie mozna ich, zda sie, ogarnac jedna
ideg, ktora pragnelibySmy w nie wdrukowac, wezytaé, wtltoczyé... Chaos albo...
Albo: symbol. Chodzi o archesymbol, obrazujacy kosmiczng walke Boga
i Szatana, w ktorej czlek zolnierzem jest — ale po czyjej stronie stoi? Podlug
Mickiewicza, by¢ musi po stronie Boga, to przeciez tak czesto wybiera Zlo,
a jeszcze czesciej nijako$c... By sie z niej wyrwac, musi pracowac... duchowo!

To moje Zdan i uwag czytanie. Wyobrazam sobie, jednakowoz, setki
odczytan innych. Takie to wieloznaczne teksciki pozostawil nam wieszcz
—ijeszcze niby to nie jego teksty, a przeciez jego... Tylko jego!

A Prus na to?

Prus w Mqdrosci zyciowej zdumiewa sie i napawa Zdaniami i uwagamd.
Ich - sic! — jednoznacznos$cia! W wyrafinowany sposob rozszyfrowuje zbior
aforyzmow jako tekst o madrosci czlowieka, ktory zrozumial koniecznosé
pracy, jako stowo o pozytkach i koniecznosci pracy, ujete w forme — to cytat!
— ,spostrzezen zyciowych” W jego ujeciu Mickiewicz, ktory ,,nauczyt
nas kocha¢ Ojczyzne”, ot6z ,,zniza” sie do ,roboty mularskiej czy strycharskiej”
(mularska = murarska, strycharska = dotyczaca rzemie$lnika wyrabiaja-
cego dachowki), azeby w gnomach ,wyrabia¢, a cho¢by uklada¢ pojedyncze
cegielki rad i spostrzezen zyciowych”. Moglbyz ,wieszcz”, vates, 6w rapsod
~wskazowki praktyczne”, jakze przyziemne, dawac?... Dajmy glos Prusowi.
Jest to niemozebne i nawet domaganie sie podobnych drobiazgoéw od twoércy olbrzyma —
byloby nieprzyzwoitoscia!
Ajednak Mickiewicz na tym wiekszg chwale swoja popeit te «nieprzyzwoito$é» w postaci
aforyzmoéw nazwanych: Zdaniami i uwagami. Wprawdzie przewazna ich wiekszo$¢ stano-
wig ttomaczenia z dziel Jakuba Boehme i Saint Martina, niemniej dowodza, ze Mickiewicza

drobne te cegielki interesowaly. Czytal je, rozmy$lal o nich, przektadal na swoj jezyk, pisal
je, nawet drukowal. Jest wiec jezeli nie ich autorem, to przynajmniej wspdlautorem (M, 252).

Wyniesienie praktycyzmu, pragmatyzmu, pracy i przyziemno$ci jako
tematu Zdan i uwag zdziwi niezmiennie mickiewiczologa! Nie zdziwi juz
prusologa, pamietajacego o Prusowskiej filozofii pracy’s. Upewni tez badacza
recepcji dziel wieszcza, ze wolno go czytaé na wszystkie mozebne sposoby.
Wolno czy da sie? Wolno, bo da sie... Pamietam, iz podobna apologie pracy

5 Zob. G. Borkowska, Prusa filozofia zycia; A. Janicka, Stanistaw Wokulski — pozyty-
wistyczne powroty do bezsilnosci; T. Sobieraj, Dwie wizje ,rozktadu spolecznego™ ,,Lalka”
Prusai,Warszawa” Gawalewicza, w: Jubileuszowe ,,zniwo u Prusa”. Materialy z miedzy-
narodowej sesji prusowskiej w 1997 ., red. Z. Przybyla, Czestochowa 1998.
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Maria Konopnicka wydedukowala z Ody do miodosci, a Juliusz Kleiner
widzial w niej gigantyczng pochwale ,wysilku mieSniowego™¢. Nie moge
zapomniec¢ i o tym, ze oparty na my$li nieprawowiernej z rzymskokatolickiego
punktu widzenia tekst Mickiewicza-heterodoksa jest najpopularniejszym
utworem poety wérdd polskich ksiezy, ktorzy krasza kazania dwuwierszami
ze Zdan i uwag Mickiewicza’. A najpopularniejsze z nich Boze Narodzenie:

Wierzysz, ze sie Bog zrodzil w betlejemskim zlobie,
Lecz biada ci, jezeli nie zrodzil sie w tobie®®.

Tak heterodoksyjna mistyka — zakorzeniona w wielkiej cze$ci w mysli
protestanckiej — wspiera polskie katolickie kaznodziejstwo. O, paradoksie!

Moglbym teraz, przechodzac ku myslom Prusa, wywotaé ducha jakiego
antypozytywisty, takiego jak Stanistaw Cywinski, ktory w pracy Roman-
tyzm a mesjanizm grzmial w 1914 r.:
Pozytywizm mozna by okresli¢ jako sp6zniona probe klasycyzmu, w charakterze jego lezy
bowiem tendencja upraszczania zjawisk zyciowych, odrzucania ,gmatwajacych rzecz pojeé:
piekna” (Tolstoj), idealu, tesknoty, walki, niepokoju. Pozytywizm rad by wyeliminowa¢é
wszystko to, co nie jest latwe do zrozumienia i przyjecia. Owocem jego jest u ludzi rzekomo
strzezwych” cyniczna i oburzajaca identyfikacja idealu z mrzonka®.

Whioski Cywinskiego beda oczywiste: to przez wtérnosc idei pozytywi-
stow wyprzedzila nas nawet Rosja: ,Przyzna¢ to wypada. Zadne z nazwisk
polskich okresu 1863-1890 nie doréwna Dostojewskiemu czy Tolstojowi.
A précz nich wszak w tym samym czasie zyli w Rosji Hercen, Goncza-
row, Gleb Uspienskij, Szczedryn!™°. Kleska... ,Na gruncie polskim jeszcze
jaskrawiej, niz gdzie indziej, ukazuje sie bankructwo pozytywizmu™'. Po
co to pisze? Bo mozna by z tej wizji Cywinskiego wywies¢ calkiem prosty
wniosek: pokolenie upraszczaczy-pozytywistéw uproscito, zbanalizowato
nam kulture. Czyz nie taka symplifikacja jest Prusowska lektura Zdan
1 uwag? Prus jako symplifikator? No nie. Cywinski sie myli. Ale ma tez racje.
Jak to mozliwe? (Pomijam juz Dostojewskiego — mozna by nim wpedzié
w kompleksy wiekszo§¢ literatur narodowych na Ziemi).

Prus z delikatnie ironiczna finezjq przeprowadza proces reinterpretacji
Zdan i uwag, ktéora zwybranych noé$nikow znaczen (frazy lub czasowniki

16 M. Konopnicka, Mickiewicz, jego zycie i duch, Warszawa 1899.

7 Aczkolwiek nie wszystkich uwodzi: ,Natomiast wspomniany Mickiewicz nie wywolywal
specjalnego zainteresowania Tischnera, ktory — idac tropem Norwidowym — nie akceptowal
sposobu przezywania religijnoSci proponowanego przez Towianskiego i Mickiewicza. Ot6z
chodzi o religie dumnego z siebie cierpietnictwa”. J. Sikora, Tworczo$é kaznodziejska ks.
Jozefa Tischnera, Warszawa 2012.

8 A. Mickiewicz, dz. cyt., s. 382.

v S, Cywinski, Romantyzm a mesjanizm, Wilno 1914, s. 20.

20 Tamze, S. 74.

2 Tamze, s. 20—21. I dalej dowodzi Cywinski: ,Na ogol pozytywizm polski wypowiedzial
wojne wszystkiemu, co polskie, i calym frontem zwrdécil sie na Zachod, gruntownie lekce-
wazgc caly dorobek dotychczasowy polski. Zeby w nim mialy byé ziarna, wieszczace plan
obfity Polsce i Swiatu, to ani przez mys$l nie przychodzilo zadnemu z pozytywistow” (s. 21).
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opisujace prace i wysitek) konstruuje wlasng — pozornie odlegla od pier-
wowzoru — lekcje tekstu, ujawniajaca niedoczytana w nim filozofie pracy.
Pieknie! Ale czy mozna tak czyta¢ Zdania i uwagi? Zabieg resemantyzacji
przebiega w spos6b wyrafinowany...

Pisarz ustawia Mickiewicza w opozycji do karykaturalnie przedsta-
wionej figury poety romantycznego i mtodopolskiego (to 1905 rok!), co to
nudzi sie, jeczy, pije, marzy, popada w letarg obfomowszczyzny, to znow
absyntowy amok, $ni o potedze, estetyzuje Swiat, miota sie miedzy depresja
a euforia, lata na skrzydlach imaginacji... do$¢! Ironia Prusa przechodzi
w sarkazm, uSmiech w zgryzliwos¢...

Poeta ma obowiazek tworzy¢ nowe §wiaty, a raczej nowe nad$wiaty i zapelniac je nie ludZmi
rzeczywistymi, ale nadludzmi... Na poetyckich terytoriach slonce lepiej Swieci i grzeje ani-
zeli na tej rzeczywistej ziemi. Na poetyckich terytoriach rzekami ptynie wino, cho¢ poeta
niekiedy nazywa je wodg krysztalowa... W tamtejszym powietrzu prawie nie ma azotu; jest
czysty tlen, jezeli nie ozon. Tam kazdy kolor, jezeli sie w niego wpatrze¢, rozpryskuje sie na
barwy teczy, kazdy dZzwiek, nawet szmer, jest melodia; kazdy kamien — drogim kamieniem,
kazdy metal — szlachetnym metalem... Drzewa rodza zlociste owoce, kazdy kwiat wylewa
tysigce woni, motyle i ptaki sa latajacymi klejnotami, zwierzeta mowia...

A czlowiek!... Najzwyklejszy czlowiek przez poezje staje sie bohaterem, bozkiem, aniolem

albo potworem czy szatanem... A kobieta?... Na opisanie kobiety juz nie ma w zwyklym jezyku
wyrazow... A zycie?.... (M, 251)22

,Nadludzie” pobrzmiewaja echem przetrawionej i zbanalizowanej filo-
zofii Nietzschego. Postromantyzm czy tez neoromantyzm modernistow
zdaja sie karykaturg istotnych cech samych romantykéw. Na takim tle,
ratujac romantyzm przed romantykami, a Mickiewicza przed nim samym,
pozostaje Prusowi odstoni¢ ,,prawdziwe” oblicze wieszcza mentora, doradcy,
spotecznika, wychowawcy narodu. Wlasénie: takim poeta jest Mickiewicz
ze Zdan i uwag! Zdaniem Prusa. Autora Placowki?3.

Uprawia on typ lektury projekcyjnej — czyli projektuja-
cej znaczenia tekstu, ktory, jak sadzilem dlugo, znany byt tylko
romantykom. Tekst wyrywano z kontekstu epoki, z dorobku pisarza,
z dziejow przemian form i estetyk — po czym w utworze tym poszukiwano
nie rozumienia calosci jego przekazu, lecz obrazow, poje¢, symboli, idei
harmonizujacych z wyobrazeniami czytelnika-romantyka. W ten sposob
mistycyzujacy Juliusz Stowacki konstatowal swe duchowe pokrewienstwo
z Heglem, znajdujac w jego pismach stowo ,,duch” i z aplauzem komentujac
to w Raptularzu. Tak Adam Mickiewicz chlostal Hegla za przeintelektu-
alizowanie i pustke duchowg, wcale nie wnikajac w calo$¢ jego ,,systemu”,

22 Trzeba pamietac, iz w 1905 r. Mloda Polska sie ,postarzala”. Opis poety u Prusa to jakby
karykatura i romantyzmu, i bowaryzmu, i mtodopolszczyzny. Zob. B. Mazan, Bowaryzm w
literackich transpozycjach polskich modernistéw; W. Gutowski, Wyobraznia religijna czy
religia wyobrazni? Dylemat (nie tylko miodopolski), w: Literatura Mlodej Polski. Miedzy
XIX a XX wiekiem, red. E. Paczoska, J. Sztachelska, Bialystok 1998.

23 Por. M. Gloger, Idealizm w ,,Lalce”, czyli Prus i Carlyle; B.K. Obsulewicz, O dobro-
czynnosci i mitosierdziu w ,Lalce” Bolestawa Prusa, w: Swiat ,Lalki”. 15 studiéw, red.
J.A. Malik, Lublin 2005.
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a moze i nie pojmujac go lub poja¢ nie chcac (nie bytozby to uzaleznienie
sie od Hegla? strata przemijajacego zycia na trawienie cudzej mysli?). Tak
samo 6w Mickiewicz, nie cierpigc Hegla, apologetyzowal poezje i swego
przyjaciela Stefana Garczynskiego, ktory Heglem sie zaczytywal... Obaj,
Mickiewicz i Garczynski, nie cierpieli Stowackiego... Nad rozum czlowieczy
te wolty i niespojnosci+.

Ten rodzaj naznaczonej intencjg i subiektywizmem lektury projektuja-
cej znaczenia tekstu charakterystyczny jest albo dla wyobrazniowcow, jak
Stowacki, albo dla ideologow, wezytujacych w tekst wlasne przekonania
(casus Mickiewicza-mesjanisty). W obu przypadkach jest niezbedna dekon-
tekstualizacja tekstu interpretowanego — wydarcie go z ramy epoki, z drogi
przemian pisarza, oderwanie od genezy i prototekstéw (Bohme i inni...).
Dekontekstualizacji towarzyszy zawieszenie czy uniewaznienie znaczen,
jakie niesie forma: w tym przypadku genologiczny ksztalt gnomy, sentencji,
dystychu. Bolestawa Prusa uznalbym w tym przypadku za czytelnika, ktory,
primo, podporzadkowuje przekaz tekstu Mickiewiczowskiego wlasnej wizji
Swiata; secundo, uzywa imaginacji, by tworczo przeswietli¢ utwor, wydoby¢
z niego znaczenia haromoniujace z wlasna filozofig pracy...

»Piekna to rzecz nadzieja, ale kiedyz sie ona spelni?... Sama nigdy sie nie spelni” — mowi
poeta. Wprawdzie: ,,Do raju drzwi otwarte: ale rzadki zdola przebi¢ sie przez ogniste mie-
cze Archaniola...” ,Niebo samo nie spadnie, trzeba je osiagna¢: i Pan Bég sam nie zstapi,
potrzeba Go Sciagnac”.

Potrzeba?... A od czegdz jest taska boza?... modlitwa?... wszechmoc boska? Niestety! ,Bog
sam moze $wiat zniszczy¢ i drugi wystawic, lecz bez naszej pomocy nie moze nas zbawic¢”
ani w religijnym, ani w politycznym znaczeniu: Musimy zbawiaé sie sami przez prace, przez
te prace, ktorej tak nie lubimy!...

Porzadna praca wymaga wiele warunkow.

~Jesli masz sie do dziela waznego sposobi¢, pomysl, czy je chcesz najpierw i czy umiesz zro-
bic...” Zlote stowal... Ilez to bowiem razy bierzemy sie do czynéw nie dlatego, ze ich pragniemy

sami, lecz ze nas inni zachecaja?... A juz trudno nawet policzy¢, jak czesto zabieramy sie do
pracy bez umiejetnosci!... (M, 254—255)25.

Jak ,pieknie” niespdjne i wieloznaczne gnomy staja sie jednoznacznym
szeregiem mys$li o ,zbawieniu przez prace”. Zbawieniu w tym zyciu i dla tego
Swiata. Chcesz sobie pomoc? — pracuj. Jeste$ glodny, smutny, zty — pracu;.
Macie jako spoleczenstwo zla organizacje — popracujcie nad tym. Popa-
dliscie w niewole silniejszych — pracujcie, az nabierzecie sil, a wyzwoleni
bedziecie. Znamy: bez pracy nie ma kotaczy.

Jak sie jednak pozby¢ opozycji? Aporii, paradokséw, nielogicznosci? Co
robi Prus...? Dokonuje swoistej narratywizacji Zdarn i uwag. 23 sentencje

24 Por. W. Szturc, Jak czytali romantycy, ,Pamietnik Literacki” 2003, z. 2.

25 Mam wrazenie, ze Prus nieco obniza religijna tonacje Mickiewicza, ale rownocze$nie
mowi tu wznioslg dykeja przypowiesci lub kazania. Por. K. Tokarzéwna, Inspiracje i motywy
biblijne w twoérczosci Bolestawa Prusa, w: Problematyka religijna w literaturze pozytywi-
zmu i Mlodej Polski. Swiadectwa poszukiwart, red. S. Fita, Lublin 1993; B. K. Obsulewicz,
Inspiracje i motywy biblijne w ,Emancypantkach” Bolestawa Prusa, w: Prus i inni. Prace
ofiarowane Profesorowi Stanistawowi Ficie, red. E. Paczoska, J.A. Malik, Lublin 2003.
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splata w quasi-przypowie$¢ o pracy, ktorej autorem ma by¢ (jest? jakoby
byt?) Mickiewicz. Z ,poetyckiej”, ,gnomicznej” struktury tekstu o charak-
terze madro$ciowym, z gnomy sapiencjalnej, powstaje zreinterpretowana
przypowie$¢é prozg, prawie 4-stronicowa, podsumowana tresciwie w résumé:
Stre$émy, co powiedzialo sie o aforyzmach Mickiewicza dotyczacych madroSci zyciowe;j.
Na tym $wiecie nic nie przychodzi darmo: nawet Boga musimy zdobywac.

Mowa nie jest czynem, gadulstwo jest szkodliwg wadg, a milczenie jedng z najwiekszych
cndt. (M, 255)2°

W ujeciu autora Emancypantek jest Mickiewicz wrogiem gadatliwosci, co
znaczy: bezuzytecznego trwonienia energii, jalowizny mysli wyczerpujacej
swa potencje w paplaninie, gadulstwie, prozniactwie. Wlasciwym kontekstem
Zdan i uwag zdaje sie raczej wezesny i dojrzaly pozytywizm. Propagowa-
nie pracy i harmonii spolecznej jako mysl Mickiewicza — czemu nie? Za
rekontekstualizacja idzie resemantyzacja: miejsce antynomii mysli zajmuje
metafizyka pracy: pozytecznej w dwdjnasob, bo przeksztalcajacej otoczenie
i $wiat wewnetrzny czlowieka; skrojonej na miare jednostki, a nie tytanicznych
osobowosci pokroju wieszcza. Taka praca daje obietnice raju na ziemi, niesie
szczeécie uspokojenia w zmeczeniu pelnym satysfakeji. Pomimo zla! ,, Zycie —
przekonuje Prus — przepeknione ludzmi zltymi, jest bardzo czesto dreczeniem
siebie i innych, mimo to spokoj jest wszechludzkim pozadaniem, a nadzieja
— tym sznurem, ktory nie pozwala nam utong¢ w powodzi klesk” (M, 256).
Piekne stowa. Przeciez sznurem mozna sie spetac, na sznurze powiesic sie lub
kogos$ (patrz wiersz Do obywatela Johna Brown Norwida). Sznurem, dodam,
ktory wyszarpuje nas wszystkich z pustki zla i stabosci, cierpienia i apatii.

W tajemniczy sposob — zauwazam — wla$nie w tych pieknie madrych
stowach myél Prusa styka sie z refleksja Mickiewicza. Zycie to: trwoga, b,
dramat, zlo, chaos, przypadek. — Temu wszystkiemu i Mickiewicz, i Prus
przeciwstawiajg idee: jeden wolnoSci i czynu, drugi uduchowionej pracy.

sPraca jednak wymaga cierpliwosci...”

Pomimo wszystko, jakby wbrew interpretacyjnemu zdrowemu rozsad-
kowi wybrzmiewajg ostatnie frazy Prusa tak:
Jedynym sposobem wyjs$cia z niedoli, sposobem zdobycia raju — jest praca, ale taka, ktora
podejmujemy chetnie, ktéra znamy i obmyslamy, ktéra wreszcie wykonywamy w harmonii
z innymi. Praca jednak wymaga cierpliwo$ci, rezultaty jej bowiem okazuja sie nie od razu,

lecz dojrzewaja stopniowo.
O bodajby$my zrozumieli ten po$miertny glos wieszcza. (M, 256)

Nim pojmiemy po$miertny glos poety, zrozummy my$l Prusa. Spytajmy,
jakim okiem i uchem odczytal Zdania i uwagi, skoro postyszal apologie

26 Idee ,zdobywania Boga” konceptualizuja wlaénie niektérzy modernisci — Tadeusz
Micinski w Xiedzu Fauscie; wkrotce rozwing ja filozoficznie Pierre Teilhard de Chardin
i Max Scheler.
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pracy. Roboty!? Na pytanie o to, jak mozna tak zanalizowa¢, a w ogole
rozumie¢ ten tekst, nie ma jednej odpowiedzi, jesli nie uznamy, ze po pro-
stu upraszcza Prus mys$l Mickiewicza. A w ogdle, przekonywatl Cywinski,
marna to byla, zbyt marna epoka, by autora Dziadéw rozumieé: ,Jesli co$
z tego okresu zostalo wazkiego w zyciu polskiem (a zostalo jednak sporo,
acz bez por6wnania mniej, niz z okresu poprzedniego) — to jest tak wbhrew
i pomimo pozytywizmu™.

Niesprawiedliwy Cywinski...

To jak czyta¢ czytanie Prusa?

Nie podzielam dzi$ sadu, ktory byt pierwszym moim przed laty odruchem,
iz to interpretacja kuriozalna, ideologiczna, glajchszaltujaca polisemie tekstu,
wydobywajaca apriorycznie i apodyktycznie ustanowione idee (czy idée fixe)
Prusa. Jakkolwiek zrozumiaty jest cel unifikacji znaczen, to, sadzilem, zaden
pragmatyczny zamiar uprzystepniania dziela Mickiewicza nie usprawie-
dliwia naduzycia. Wyrozumialo$¢ miatbym dzi$ dla tych, ktorzy gotowi sa
w postawie Prusa wobec tekstu Mickiewicza widzie¢ zawoalowany dystans.
Ironie nawet. A jeSli — zal6zmy — nad ironig tekstu nadpisana jest jeszcze
autorska ironia postawy Prusa, to zrozumiale staje sie, ze precedens nie tyle
reinterpretacji, ile nadinterpretacji prowadzony jest z pelng $wiadomoscia
ironisty. W ogole ironia towarzyszy pisaniu Prusa o romantyzmie, wieszczo-
stwie, pomnikach?®. Bylazby to ironiczna gra interpretacyjna pozytywisty
z romantykiem? Odwrdcenie rél, bo to przeciez romantycy mieli by¢ ironiczni,
a pozytywisci serio? Nie wiem, czy tak jest. Raczej nie. Ale... towarzyszy mi
niepokoj, ze moze jednak Prus tez tak serio nie mowi tu... I nie tylko tu...

Artykul Madrosé zyciowa mozna bez trudu odzyska¢ dla nas jako typ
interpretacji alegorycznej, moralizujacej, polegajacej na przeksztalceniu
zbioru sentencji w sekwencje tekstu proza o charakterze apoftegmatu. Taka
przypowies¢, alegoryzacja prowadzilaby od tekstu symbolicznego (Zdania
1 uwagi) do tekstu alegorycznego, od wieloznacznosci oraz paradoksalnosci
do jednoznaczno$ci i logiczno$ci. Ale zwyciestwo jednoznaczno$ci ani w ale-
gorii, ani w przypowiesci nie jest pelne®. Kazda dluzsza narracja obrasta
zndw miejscami wieloznacznymi... i tak bez konca. Od symbolu do symbolu.
Zyjemy, bo nie jesteémy jednoznaczni. Alegoria jest tylko postulatem. Jest
tylko figura. Figura cywilizacji i kultury pozytywistow, ktora nie moze sie
spetni¢, dokona¢, ukonstytuowacé. Zawsze ten symbol! Symbol rozbijajacy
jednoznacznos$¢ utopii. Pozostaja Zdania i uwagi...

Na wypowiedz Prusa spojrzalbym réwniez z punktu widzenia wydarzen
1905 1. Dlaczego wtedy siega po tego i takiego Mickiewicza? W tym to roku

27 S. Cywinski, dz. cyt., s. 74.

28 Zob. J. Lawski, hasto Ironia, w: Leksykon ,Lalki”, red. A. Babel, A. Kowalczykowa,
Warszawa 2012. Por. rowniez moje uwagi: O interpretacji kuriozalnej, ,Anthropos? Czaso-
pismo naukowe” 2008, nr 10/11, Uniwersytet Slaski [pismo internetowe].

29 Pokazuje te niejednoznaczno$¢ Mickiewiczowskich przypowiesci Zofia Stefanowska:
Historia i profecja. Studium o ,,Ksiegach narodu i pielgrzymstwa polskiego” Adama Mic-
kiewicza, Krakow 1998.
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w ,,Mlodosci” publikuje artykul zatytulowany ,,Oda do mtodosci”, w kto-
rym na kanwie ,rosyjsko-japonskiego” zatargu przyznaje sie do btednych
rachub politycznych ,z najwiekszym zadowoleniem”. Postugujac sie jezy-
kiem Ody do mlodosci i Romantycznosci usiluje da¢ synteze szalenstwa
odwagi i mlodoSci z wezwaniem: ,,ale jednoczesnie »szanuj oko i szkietko
medrcow«3°, Czego6z bal sie Prus? Rewolucji. Tego romantyzmu rodem
z Konrada Wallenroda, ktéry w jego czasach wyradzal sie w komunizm,
anarchizm, rewolucyjny socjalizm. Bal sie radykalizmu, ktéry przepoczwa-
rza sie w szalenstwo destrukcji. Czy nie dlatego pochwalal prace? Utopie
pozytywistéw przeminelys'. Pozostawalo podjaé prace. Tylko prace. Zadnych
rojen. A rownoczes$nie Prus dojrzewal do pisania Dzieci, antyrewolucyjnego
pamfletu o ludziach niedojrzalych jak dzieci, ktérzy chca pograzy¢ swiat
w otchlani ,nie-boskiej komedii”. Za dziewie¢ lat nadejdzie wojna, za dwa-
nascie rewolucja32. Jak na ironie dziejowa, bedzie to rewolucja ,ludzi pracy”.
Ale kontekstem Madrosci zyciowej jest tez mtodopolski pesymizm.

Wracam do mysli o tym, ze byt pozytywizm rozwinieciem o$wiecenia. Jego
zamysl czynu. Niemniej jednak od XVIII do XX w. nie bylo momentu, kiedy
na ziemiach polskich mozna by zapomnie¢ o zlu nie tylko historycznym, ale
i spolecznym. A praca jest z idei spolecznych jedna z najwazniejszych. Jak
z poczuciem sensu pracowac, gdy ma sie przed oczyma skandal nier6wno$ci:
jedni ptawia sie w zbytku, cho¢ chciwi i ghupi; drudzy przymieraja glodem,
pomimo zdolnosci i sily. Ta niejednoznaczno$cia podszyte jest juz oSwiecenie:

O miasto! c6z sa twoje czestokroc¢ palace?

Ezami dobrych zlepione ubogiego prace:

A gospodarze onych, naycze$ciéy bez cudu

Pijg krew i zra cialo jeczacego luduss.

To nie poeta proletariusz, ale szambelan krélewski Stanistaw Trembecki
w Powaqzkach zapisal, przeciwstawiajac miastu idylle rezydencji magnackie;.
Bez pardonu pisal o sytych wyzyskiwaczach Mickiewicz jako towianczyks3+.

30 B, Prus, ,,Oda do mtodosci”, w: Wezoraj — dzi$ — jutro..., s. 260.

31 Zob. A. Janicka, Ucieczka przed nocq: utopie mtodych pozytywistéow, w: Stolice i pro-
wincje kultury. Ksiega jubileuszowa ofiarowana Profesor Alinie Kowalczykowej, red.
J. Brzozowski, M. Skrzypczyk, M. Stanisz, Warszawa 2012; taz, Powrot do nocy. ,Dumania
pesymisty” Aleksandra Swietochowskiego, w: Noc. Symbol — Temat — Metafora, t. 2: Noce
polskie, noce niemieckie, red. J. Lawski, K. Korotkich, M. Bajko, Bialystok 2012.

32 Por. M. Bajko, Heroiczna apokalipsa. W kregu idei i wyobrazni Tadeusza Micinskiego,
Bialystok 2012.

33 S. Trembecki, Powqzki, w: Dziela poetyczne Stanistawa Trembeckiego, t. 1, Wroctaw
1828, s. 31. Fragment 6w stanowi, moim zdaniem, sui generis prolegomena do Petersburga
z Ustepu 111 cz. Dziadéw Mickiewicza. Zob. takze: J. Snopek, Stanistaw Trembecki, w: Pisarze
polskiego Oswiecenia, red. T. Kostkiewiczowa, Z. Golinski, t. 1, Warszawa 1992, s.537—566;
A. Lipatow, Polska Puszkina i Rosja Mickiewicza, w: tegoz, Rosja i Polska: konfrontacja
i grawitacja, Torun 2003.

34 Co ciekawe, ale nuty spoleczne wybrzmiewaja u niego (podobnie jak krytyka urzedo-
wego Ko$ciola) w czwartym, rzekomo ,,szalonym”, towianistycznym kursie prelekcji College
de France w 1844 r.
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Oczarowany pozytywizmem poeta polski z Kijowa, Wtodzimierz Wysocki,
romantyk z ducha, przeczuwajac Smier¢, z glebi rozpaczy pisal w duchu
podarwinowskiego szyderstwa w wierszu Maipy...

Kiedy patrze na ludzko$¢, jak w obecnej dobie

Odarta z idealow, dzika jest, spodlona...

Jaki$ strach mnie ogarnia i zadaje sobie
Pytanie: czy ogon6éw nam nie przyszczepiono?...35

Wysocki pisze to w 1894 r. A Prus chwali w 1905 r. prace. Czy to jego
eskapizm? Idealizm? Leki? Wszystko naraz. Mqdrosé zyciowa moze nawet
wiecej mowi o samym Prusie, ktory nurzac¢ w mistyce sie nie chcial, ale i nie
dal sie durzy¢ rewolucja. Pozostawala mu prawda pracy.

Uwazam, ze w eseiku Prusa — z pozoru jak najdalszym od znaczen Zdan
i uwag — znalazl sie pisarz, o paradoksie! — najblizej Mickiewicza. Tak jak
wieszcz, ostro i partykularnie, samowladnie i bezkompromisowo ustanawia
znaczenia Tekstu. Tekstem tym w znaczeniu globalnym zaréwno u Mickie-
wicza, jak i Prusa jest wszystko: §wiat, natura, kultura, literatura, takze
on, sam pisarz, nadajacy znaczenia swemu istnieniu.

Ale dalej, patrzy na Zdania i uwagi ze strony, ktora nie przyszlaby do glowy
i samemu Mickiewiczowi, ale musiala sie ona odstonié Prusowi. Owze tak pisal
o czlowieku: ,,Czlowiek jest to przede wszystkim duch, dusza uwieziona w orga-
nizmie, tej najcudowniejszej machinie, jaka istnieje pod stoficem” (1906)3°.
Duch, dusza, ciato — to jeden, ale nie taki sam czlowiek u obu panéw literatow.

I jeden, i drugi patrzyl na czlowieka przez jego duchowo$¢, cho¢ inaczej
rozkladali akcenty. Mickiewicz widzial §wiat, ktérego formowanie Bog
powierzyl aktywnemu duchowi, uzyczajacemu psychiki i czlowieczego
ciala. Prus dostrzegal natomiast te ,najcudowniejsza” machine ciala, jego
materialng kompozycje, ktora musi ksztaltowaé widzialng strone Swiata
poprzez prace, by dopiero z przepracowania i przemiany natury wyrabiaé
warto$¢ duchowa. Tak czy inaczej, podobnie postrzegajac duchowa pod-
stawe czlowieczenstwa i konieczno$¢ pracy, czynu, dziela, spotykaja sie
jako reprezentanci dwoch krancéw tej samej formacji kulturowej — nowo-
zytnoéci. Srodkowoeuropejskiej, polskiej nowozytnoéci?’.

Prosze sie nie ba¢, nie uzyje kategorii-wytrychow literaturoznawstwa
przelomu XX/XXI w.: dziewietnastowieczno$ci, nowoczesnosci lub pono-
woczesnosci, nie zamrocze sie geopoetyka i dekolonizacja. Nie dokonam
projekcji retrospektywnej, by uczynic ,na site” Prusa mym wspétczesnym.

35'W. Wysocki, Matpy, w: tegoz, Poematy, liryka, satyra, oprac. R. Radyszewski, Kijow
2012, s. 76.

36 B. Prus, Ludzie i duchy, w: Weczoraj — dzis$ — jutro..., s. 266. Por. ks. C. Galek, Ideaty
wychowawcze Bolestawa Prusa, w: Idealy wychowania i wzory osobowe narodu polskiego
w XIX 1 XX wieku, red. E. J. Krynska, t. 1, Bialystok 2006.

37 Por. 1. Jokiel, Portret literacki Adama Mickiewicza w powie$ci Gyorgya Spiro ,,Mesja-
sze”; M. Burzka-Janik, ,,Konrad Wallenrod” czytany w Swietle idei kozla ofiarnego, w:
Adam Mickiewicz w kontekstach kulturowych dawnych i wspoélczesnych, red. 1. Jakiel,
M. Burzka-Janik, Opole 2012.
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Jarostaw Lawski

Klasycy sa wspolczes$ni bez tych zabiegow. Na tym tez polega ich madros¢
zyciowa. I pisarska.

Prus nie dokonal nadinterpretacji Zdarn i uwag Mickiewicza. On na nie
spojrzal z tej drugiej strony, ktorej, zdaje sie, nie czut Mickiewicz: ze strony ciala
ijego prac! Ze strony materii, czekajgcej na czyn, ktory ja przemieni. I ze strony
wlasnych lekéw przed potworami nowozytnoSci: wojna, rewolucja i gtodem.

To Stowacki zapisal zdanie: ,,Z tej strony patrze¢ na §wiat, co Bog patrzy...
to jest ze strony ducha™s.

Po Prusowsku brzmialoby ono — tak na §wiat patrze¢, jak duch ludzki

patrzy, to jest ze strony ciala..., okiem ciala...
Totez jakkolwiek najwyzszym celem naszego zycia jest rozwéj duszy, fundamentem jednakze
tego rozwoju jest nasz organizm, a troska o jego bezpieczenstwo i sprawnos$¢ stanowi drugi
nie mniej wazny cel naszej dzialalno$ci. By¢ madrym, dobrym i energicznym; jak najwiecej
poznawac, odczuwac i dzialac; jak najwiecej oddawac ustug bliznim — oto prawdziwe zadania
czlowieka na ziemi®.

Tak prawi Prus. A Mickiewicz? Ten inaczej, inacze;...

Gdybys$ szedl noca ciemna i oczy zamruzyt,
Znajdziesz skarb, ktory$ rano czuwajac wystuzyl+.

A Projecting Interpretation. Prus’s Reading of Mickiewicz’s
Sentences and Remarks

Summary

The article focuses on the interpretation of selected aphorisms of the Romantic poet
Adam Mickiewicz (1798—-1855) made by Bolestaw Prus (1847-1912), a prose writer and a repre-
sentative of realism in Polish post-Romantic literature. Prus interpreted religious, sometimes
almost mystical, aphorisms as commendation of hard work, activism, and as a manifesto
of practical ethics. Inspired by the mystical thoughts of Angelus Silesius, Jacob Boehme
and Saint-Martin, Mickiewicz’s aphorisms are perceived as exceptionally ambiguous. Prus,
however, projected his own literary and philosophical mindset onto the micro-texts of the
Romantic poet, and as a consequence oversimplified their meaning. What he did is here
called a projecting interpretation.
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aphorism, mystic, positivism, realism, re-interpretation
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38 J. Stowacki, Dzieta wszystkie, red. J. Kleiner, t. 15, Wroctaw 1975, s. 460.
39 B. Prus, Ludzie i duchy..., s. 266.
4 A, Mickiewicz, dz. cyt., s. 403. Tekst z grupy powstalej w latach 1842-1843.
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