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Nauka w relacji Pigonia i jego korespondentéw

Ksigzka prof. Czestawa Klaka Pigon jest swego rodzaju ewenementem
w naszej humanistyce, waznym zwlaszcza dla poznania r6znych spraw
z dziejow polonistyki w przeciagu okolo szeSédziesieciu lat XX w. Nie
dlatego, albo raczej nie tylko dlatego, ze jej gléwny bohater nalezy do naj-
wybitniejszych historykow literatury polskiej, gdyz w tym okresie, kiedy
zyl Stanistaw Pigon (1885-1968), nie brakowato wybitnych uczonych w tej
dziedzinie, jak zresztg w calej naszej humanistyce. Niezwyklo$¢ tej ksigzki
tkwi w podstawowym materiale Zzrodlowym, czyli we ,wzajemnej” kore-
spondencji Pigonia i jego wybitnych adresatow, jak rowniez w trafnym
pomysle wykorzystania tegoz materiatu przez prof. Czestawa Klaka, ktory
w tym przypadku okazal sie zapewne najbardziej kompetentny. Jest bowiem
historykiem literatury polskiej okresu romantyzmu, autorem kilku ksigzek
z tej dziedziny oraz od wielu lat niestrudzonym badaczem biografii i twor-
czo$ci Pigonia, edytorem znanego pamietnika Z Komborni w Swiat (1963),
autorem ksigzki Stanistaw Pigon. Szkice do portretu (1993), licznych na
ten temat artykuléw, organizatorem sesji naukowych, redaktorem ksigzek
posesyjnych: Wokoét Stanistawa Pigonia (1983) oraz Non omnis moriar.
Szkice 1 studia o Stanistawie Pigoniu (1997). Przede wszystkim za$ — jak
wspomniano — a co w tym przypadku zashuguje na podkreslenie szczegblne,
od lat gromadzil i opracowywal do wydania korespondencje Pigonia z sze-
regiem wybitnych osob, zwlaszcza bliskich mu naukowo, a takze listy od
nich adresowane do Pigonia. Jest to przedsiewziecie wymagajace wielkiego
trudu, ale wydaje sie, ze Pigon zashuguje na taki wysilek badawczo-edytor-
ski. Byl bowiem wybitnym uczonym i tez pisarzem jako autor publikacji
wspomnieniowo-pamietnikarskich, a jego (i do niego) korespondencja
dotyczy gléwnie spraw zwigzanych z nauka oraz nauczaniem uniwersytec-
kim w okresach, by tak rzec, przelomowych i bardzo trudnych dla narodu
polskiego. Byly to bowiem koncowe lata niewoli porozbiorowej, pierwsza
wojna Swiatowa (Pigon walczyl na kilku frontach w armii austriackiej,
a nastepnie, juz jako oficer, w wojnie polsko-bolszewickiej 1920 r.), okres
miedzywojenny, druga wojna §wiatowa, okupacja niemiecka (pobyt w obozie
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koncentracyjnym), lata stalinizmu, kiedy Pigon byl szykanowany, i dalszy
okres PRL — az niemal do konca lat szeS¢dziesiatych XX w.

Do tego za$ dochodzi jeszcze aspekt wzmacniajacy znacznie ksigzke
— szacunek, jakim cieszyl sie Pigon za zycia, i w pewnym stopniu do dzi$
w kregach naukowych oraz spotecznych. Jego osobowos¢ dopetnialy bowiem
cechy, o jakich pisala np. Irena Stawinska (prof. KUL) z okazji jednego
z jego jubileuszow, ktora znala Jubilata od wezesnych lat miedzywojennych
w Wilnie. Ot6z, wedlug niej — jak czytamy w oprawie komentatorskiej
Autora recenzowanej ksigzki (s. 513):
skladano hold Osobie o niekwestionowanym autorytecie moralnym za jej niezaleznos$¢, za

~Symboliczng warto$¢ nazwiska”, za szacunek dla ,rzetelnej pracy”, za wierno$¢ zasadom,
ktoérych w roku [jubileuszu: pieédziesieciolecia doktoratu] 1962 publicznie nie wymieniano.

Chodzi za$ o wiadome zasady moralno-etyczne: prawo$¢, patriotyzm,
katolicki §wiatopoglad — cechy ksztaltujace wzorzec Polaka i uczonego.

* * *

Glowna czes¢ omawianej tu ksigzki, pt. Przyjaznie (do s. 361) wyrosta ze
wzajemnej korespondencji Pigonia z Romanem Pollakiem, Julianem Krzy-
zanowskim, Tadeuszem Mikulskim, Czestawem Zgorzelskim, biskupami
Ignacym Swirskim i Czeslawem Falkowskim (w jednym szkicu) oraz Marig
Danilewiczowa. Dwie kolejne cze$ci byly juz dawniej publikowane i tu zostaly
wznowione z minimalnymi zmianami. Pierwsza z nich pod metaforycznym
tytulem Przedziwo pamieci (s. 365—460) traktuje o tekstach pamietnikarsko-
-wspomnieniowych: o pisanym w mlodo$ci, wlatach 1909—1914, Raptularzu,
o pamietniku Z Komborni w sSwiat, Wspominkach z obozu w Sachsenhau-
sen oraz wspomnieniach-nekrologach o Ignacym Chrzanowskim i Stefanie
Kolaczkowskim — ofiarach niemieckiego obozu. Czes¢ druga to Szkice bio-
graficzne (s. 463—566). Calo$¢ zas zamyka Aneks (s. 569—597), zawierajacy
dwa artykuly polemiczne w obronie Pigonia przed urojonymi i bardzo od
pewnego czasu ,,modnymi” zarzutami o antysemityzm.

* * *

Cze$¢ Przyjaznie sklada sie z dwunastu szkicow opartych na wzajemnej
korespondencji Pigonia z wymienionymi wyzej, wybitnymi postaciami
naszego zycia naukowego i spotecznego, przy czym nie s3 to listy ,,zdaw-
kowe”, ale na ogél merytorycznie istotne jako wiarygodny materiat zrodlowy,
cenny — jak juz wspomniano — do poznania dziejow i probleméw poloni-
styki. Pierwszy z owych szkicéw, pt. Mistrz i uczen: Chrzanowski — Pigon,
ukazuje wzajemny stosunek obydwu korespondentéw, znamionujacy sie
szczerym szacunkiem ucznia do mistrza, ktory z kolei byl bardzo troskli-
wym opiekunem ucznia, cenigc go za pracowito$¢, prawos¢ charakteru
i skromno$¢, czyli cechy, ktorymi odznaczal sie tez sam Chrzanowski.
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O jego bowiem skromnoS$ci §wiadcza wypowiedzi w kilku listach na temat
planowanego dlan jubileuszu i zwlaszcza wydania ksiegi pamigtkowe;j.
Najwczes$niej, w liScie z 27 grudnia 1927 r. do ,,drogiego pana Stacha”, pisal:

Wiem bowiem, ze Pan ma mnie... w sercu, wiec mi Pan krzywdy nie pozwoli zrobic, a wszelkie
obchody bylyby dla mnie krzywda, bo ciezsza przykroScia... i wyrzutem sumienia. (s. 37)

Sprawa wydania ksiegi ciggneta sie dtugo, kilka lat, i w kolejnych listach
prosba byla ponawiana, ostatecznie jednak ukazala sie Ksiega zbiorowa
ku czci Ignacego Chrzanowskiego (Krakow 1936).

Profesor Czeslaw Klak planowal wydanie wzajemnej korespondencji
Pigonia i jego adresatow w kilku tomach, ale z powodu trudnos$ci finan-
sowych ukazaly sie tylko dwa zespoly listow z jego wstepami i w jego
opracowaniu: M. Danilewiczowa — S. Pigon, Dialog korespondencyjny
(1958—-1968) Rzeszow 1996, 516 ss. + 16 ss. ilustracji na wklejkach, oraz
I. Chrzanowski — S. Pigon, Mistrz i uczen. Korespondencja wzajemna
(1914—-1936), Rzeszow 2005, 168 ss. + 8 ss. ilustracji. Ten drugi tom jest,
jak wida¢, niewielki, gdyz zachowalo sie tylko 14 listow Chrzanowskiego
1 38 Pigonia.

Ot6z w ostatnim liScie (z 24 stycznia 1936 r.) Chrzanowski nawigzuje
jeszcze do sprawy jubileuszowej ksiegi, piszac: ,,Zalaczam kopie listu Briick-
nera — moze Pan zrozumie takze i moja psychologie”. List Briicknera nie
zostal odnaleziony, ale Chrzanowski we wspomnieniu po§miertnym (Alek-
sander Briickner. Olbrzym polskiej nauksi, ,Tecza” 1939) pisze, iz berlinski
slawista, dowiedziawszy sie o planowanej dlan ksiedze na siedemdziesiate
urodziny, ,listownie zaklinal” go, ,,zeby w zarodku stlumil tego potwora”.
Mimo to ksiega pt. Studia staropolskie ukazala sie z pewnym opoznieniem
i zostala wreczona jubilatowi w styczniu 1928 r. wla$nie przez Chrzanow-
skiego i Stanislawa Kota.

Dawniej ksiegi pamigtkowe wydawano tylko dla istotnie wybitnych
uczonych i to, jak wida¢, z takimi skruputami. Jakiz kontrast z dzisiej-
szymi zwyczajami! Chrzanowski nalezal, jak wiadomo, do najwybitniejszych
humanistow, a jednak w liscie z 5 kwietnia 1933 r. do Pigonia, wlasnie
z powodu owego jubileuszu, napisal:

Zdaje sobie — dzisiaj, w staroSci — sprawe (i to z przerazajaca jasnos$cia), ze jako profesor
moglem byl duzo zrobié, a zrobilem bardzo malo.

Zalowaé trzeba, ze nie ukazat sie przygotowany do druku duzy zespot
korespondencji Pigonia z Romanem Pollakiem, dobrze jednak, iz zostal
w duzym stopniu wykorzystany w omawianej ksigzce, w trzech rozdzia-
tach: Pot wieku zazytosci z Romanem Pollakiem (s. 57—74), Uczen — kolega
— przetozony. Wactaw Kubacki w korespondencji Pigonia i Pollaka (s. 178—
202) oraz Czas adwentu. O jutro polonistyki uniwersyteckiej (s.159—177).

Korespondencje Pigonia i Pollaka, kolegdw ze studiéw krakowskich i przy-
jaciol o zblizonych charakterach, cho¢ roznych zainteresowaniach naukowych,
cechuje szczero$¢, kolezenska zyczliwos$¢, troska o rozwoj nauki i nauczania
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oraz o mtodych pracownikéw naukowych, co bylo bardzo wazne po wojen-
nych i okupacyjnych, a takze stalinowskich stratach wérod ludzi nauki. Juz
w okresie okupacji niemieckiej snuli rézne plany na przyszlo$¢, m.in. plany
wydawnicze, co ukazane zostalo zwlaszcza w szkicu Czas adwentu. O jutro
polonistyki uniwersyteckiej, gdzie do wypowiedzi Pigonia i Pollaka wlaczone
tez zostaly liczne cytaty na ten temat z listbw Krzyzanowskiego.

Pigon i Pollak, Zle widziani, a nawet szykanowani w PRL w pierwszym
dziesiecioleciu powojennym, dziela sie w listach uwagami o swych pra-
cach, dyskutuja o sytuacji polonistyki i roznych przedsiewzieciach, np.
o powstalym z inicjatywy Pigonia i ukazujacym sie od 1956 r. ,Archiwum
Literackim”, o warunkach pracy naukowej itp. Obydwaj w polowie lat pie¢-
dziesiatych XX w. byli juz w wieku emerytalnym, ale z powodu brakow
kadrowych nadal jeszcze do$¢ dtugo pracowali. Nic dziwnego, ze troszczyli
sie o swoich nastepcow, jakim byl np. Waclaw Kubacki (1907-1992), ktoéry
w 1937 1. doktoryzowal sie w UJ (promotor Pigon), w 1944 r. uczyl na tajnych
kursach uniwersyteckich, a po wojnie rozpoczal prace w Uniwersytecie
Poznanskim, gdzie polonistyka kierowatl prof. Pollak. Pod koniec 1944 r.
Pigon pisal do Pollaka o Kubackim, ze ma ,,zmyst estetyczny, inteligencje
i subtelno$¢ sadu — wszystko w wysokim wydaniu” (s. 183).

Ot6z nazwisko Kubackiego tak czesto pojawia sie w listach Pigonia
i Pollaka, ze Autor omawianej tu ksigzki po$wiecil mu osobny, wspomniany
wyzej szkic. Sylwetka tego wybitnie zdolnego filologa, a takze pisarza
o wielkiej erudycji z zakresu literatury i kultury europejskiej (co mu wielu
przyznaje; takze wypowiedzi obydwu profesoréw-korespondentéow o tym
Swiadczg) nie wypadla pozytywnie. Z dwoch, jak mozna sadzi¢, powodow.
Pierwszy — to nadmiar ambicji. Chcac szybko odgrywacé coraz wieksza role
w polonistyce i rownocze$nie zaspokaja¢ wygorowane aspiracje literackie,
zaczal Kubacki pisac o literaturze prace erudycyjne, ale podlane ,,sosem
marksistowskim” i z takich pozycji krytykowat (cho¢ bez natarczywej
bojowosci) uczonych pokolenia swoich mistrzow. To bylo na reke wladzom
komunistycznym i sprzyjalo jego przyspieszonym awansom uniwersyteckim
w Poznaniu, a nastepnie, juz od polowy 1953 r., na UJ, gdzie od razu objal
kierownictwo Zespotowej Katedry Historii Literatury Polskiej. Natomiast
aspiracje literackie (jest autorem kilkunastu pozycji, od dramatu Krzyk
Jjarzebiny, 1948, do tomu wierszy Czlowiek i Swiat, 1988) przyczynily sie
do jego rezygnacji z profesury, i to na dziesie¢ lat przed osiggnieciem wieku
emerytalnego. Powod drugi — to czeste podroze zagraniczne (juz wtedy!),
a tym samym zaniedbywanie obowigzkéw stuzbowych i dydaktycznych.
Ale jak to zwykle bywa, niespelniony w oczekiwanym stopniu nadmiar
ambicjiiaspiracji (mimo pewnych sukceséw) przyniost mu rozczarowanie,
co dalo sie zauwazy¢ takze piszacemu te stowa w czasie kilku przypadko-
wych z nim rozmow.
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O ile wlistach Pigonia i Pollaka panuje na og6l przez caly czas zgodnos¢
pogladow i nawet odczuwalna jest blisko$¢ charakteréow, to w rozdziale
Trudna przyjazn — Julian Krzyzanowski (s. 75—-158) zaznacza sie, by tak
rzec, falowanie nastrojow. Korespondencja Krzyzanowskiego z Pigoniem
zaczela sie w 1930 1., ale w latach miedzywojennych nie byta liczna i raczej
do$¢ oficjalna, natomiast przyjacielska stala sie w okresie okupacji niemiec-
kiej. Korespondenci informujg sie wzajemnie o réznych sprawach, m.in.
o bardzo utrudnionej (i w warunkach ciagtego zagrozenia) pracy naukowe;.
Krzyzanowski juz na poczatku wojny stracil w pozarze biblioteke, o czym
wspomina Pigon w liécie z 13 marca 1940 r., po powrocie z obozu koncen-
tracyjnego w Sachsenhausen:

O Panskim nieszczeSciu pogorzeli slyszeli$émy tu jeszcze przed wyjazdem. [...] ilez lat Panskiej
pracy i to jakiej przepadlo w ogniu!

Z uwagi na cenzure wskazana byla maksymalna ostrozno$¢. Dlatego
mowa tu o ,wyjezdzie” — jakby na jakie$§ wczasy. W tymze li§cie mowi row-
niez Pigon enigmatycznie o swoim pobycie w obozie jako o ,,przygodzie”,
a o wiezionym woweczas Franciszku Bielaku, ich wspolnym koledze, pisze,
ze on iinni znajomi odbywaja ,,juz czwarty miesiac rekolekcje w Wisniczu”
(s. 81). To tylko prébka utajnionego jezyka okupacyjnego. Podobny kod jezy-
kowy bedzie stosowal po raz drugi w latach 1958-1968 w korespondencji
z Marig Danilewiczowa.

W przyjacielskim na ogét dialogu listowym, jaki prowadzili Pigon i Krzy-
zanowski, przewaznie na aktualne tematy, dotyczace sytuacji nauki oraz
polityki wydawniczej, mimo wszystko réznili sie, gdyz Pigon widzial ,zlo
w upartyjnieniu rynku wydawniczego” (s. 104), a Krzyzanowski latwiej
sie przystosowal do zmian wprowadzanych przez wladze komunistyczne.
Stanowisko takie potwierdzal jego artykul Z mysli o nauce (podpisany:
J.K. Debowski) w ,,Nauce i Sztuce” (1945, t. 1). To sprawilo, ze — tak powiada
Pigon — ,w kielichu naszej przyjazni zebralo sie na dnie kilka kropel przy-
krego kwasu” (s. 106). Owa przyjazn zostala mocno nadwerezona, gdy Pigon
nie wysungt w 1946 r. Krzyzanowskiego na czlonka czynnego PAU (kore-
spondentem byt od 1933 r., a to z obawy — jak wyjas$nil w liScie z 22 marca
1946 1., s. 99) — ze glosowanie mogtoby by¢ negatywne, gdyz — jak m.in.
pisal — ,kwasza sie r6zni ludzie na Twoj artykul” (wyzej wspomniany).
To mocno dotknelo Krzyzanowskiego i na prosbe Pigonia odpowiedzial:
,w zadnych robotach akademickich udzialu nie wezme” (s. 101), kiedy
za$ ksiazka Pigonia Zarys nowszej literatury ludowej byla atakowana
z pozycji ,walki klas” przez Jana Aleksandra Krola (,Wie$” 1947, nr 31)
i Zdzistawa Skwarczynskiego w ,,Pamietniku Literackim” (1947, redago-
wanym przez Krzyzanowskiego, ktéry ponadto w swej recenzji (,,Nauka
i Sztuka” 1947, t. 5) napisal m.in., iz wywody Pigonia sg ,,atakowane nie
bez racji przez publicystow” (s. 103), wowczas miarka sie przebrala. Nie-
lojalno$¢ Krzyzanowskiego byta dla Pigonia zbyt bolesna. Nastapita dluga
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przerwa w korespondencji, a list Pigonia z 6 pazdziernika 1948 r. zaczyna
sie od stow ,Moj byly przyjacielu” i konczy zdaniem: ,,Oto moje ostatnie
w tym zyciu do Ciebie slowa”.

Mimo takich przykrosci Pigon, kierujac sie obiektywizmem i cenigc
dorobek naukowy oraz mozliwo$ci tworcze swego mlodszego kolegi, wysu-
nal jego kandydature na czlonka czynnego PAU. Wybor nastapil w marcu
1949 1., po czym Krzyzanowski podziekowal ,,Drogiemu Staszkowi” w liscie
z 1 lipca tegoz roku za ,,honor akademicki”. Odtad korespondencja mie-
dzy nimi jest coraz bardziej przyjacielska i dotyczy r6znych probleméw
zwigzanych z nauka, zwlaszcza wydawniczych — edycji dziel Mickiewi-
cza, Stowackiego i innych pisarzy oraz prac historykow literatury polskiej,
wznowienia ,,Ruchu Literackiego” (zaczal sie ukazywac¢ w 1960 r.) itp., ale
tez spraw osobistych, np. zdrowotnych.

Takze zona Krzyzanowskiego, Zofia, pisywala listy do Pigonia, nawet
dos¢ czesto, skoro jest ich 44 (nie liczac dopiskow w korespondencji meza).
Np. jej list z 25 marca 1957 r., cytowany w jednym z dalszych rozdzialow
omawianej ksigzki (s. 222), wigze sie z polemikg, jaka wywolal artykul Marii
Rzeuskiej Ratujmy polskq nauke o literaturze (,Iygodnik Powszechny”
1957, nr 3) i dwiema notami Pigonia (tamze, nr 15 i 17) w obronie Rzeuskiej,
Ot6z Krzyzanowska pisze m.in.:

Dziekuje goraco za note piéra Pana Profesora, ktéra znalaztam w ,, Tygodniku Powszechnym”.
Zawsze my$lalam, a dzi§ powiedzialam to Julkowi, ze Pan Profesor jest jedynym sprawie-
dliwym wsrod znanych mi polonistéw. Znalezienie §rodka i umiaru w postepowaniu jest na

pewno we wszystkich dziedzinach najtrudniejsze; ale tez poloniSci caltkiem tego nie umieja.
Niestety, najmniej umie to — nad czym boleje od lat — Julek.

W okresie ,,odwilzy politycznej” IBL PAN i Towarzystwo Literackie im.
Mickiewicza wystapily z wnioskiem (piéra Krzyzanowskiego) o nagrode
dla Pigonia i istotnie nagrode panstwowa pierwszego stopnia otrzymal 22
lipca 1955 r. P6zZniej (2 sierpnia 1955 r.) Krzyzanowski donosit:

Przeceniasz, Staszku, méj udziat w nagrodzie. Przypuszczam, ze spiritus movens byl tu
Wolpe albo raczej Zotkiewski. Obaj sg dla Ciebie z ogromng rewerencja. (s. 141-142)

Dziwna przemiana zalezna ,,od politycznych wiatréw”, bowiem tak
jeszcze niedawno Zotkiewski brutalnie potepial ,literaturoznawstwo bur-
zuazyjne” (np. w ,Pamietniku Literackim” 1950, nr 1, gdzie jest tez passus
na s. 26—28 o Pigoniu).

Wspomnialem wyzej o réznej tonacji listbw w zalezno$ci od osob prowa-
dzacych dialog korespondencyjny. Potwierdza to réwniez kolejny rozdzial
— Smuga dobroci i serdecznosci. Relacje z Tadeuszem Mikulskim (s. 203—248)
— z ktérym korespondencja Pigonia, trwajaca od 1933 r. az do przedwcze-
snej $mierci Mikulskiego w 1958 r., byla obfita (w sumie ponad 370 listow).
Stosunki obu korespondentéw byly podobne troche do tych, jakie laczyly
Chrzanowskiego z Pigoniem. Mikulski rozpoczat studia polonistyczne w UW,
ale kontynuowal je i ukonczyt w UJ w 1930 r. P6Zniej Pigon byl promotorem
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jego pracy doktorskiej oraz ulatwil jej wydanie (R6d Zoilow. Rzecz z dziejow
staropolskiej krytyki literackiej, Krakéw 1933). Zabiegal tez o druk kolejnej
ksigzki Mikulskiego przed wojna 1939 r. i po wojnie, z dobrym skutkiem,
gdyz ukazala sie w PAU (Adam Czahrowski z Czahrowa. Portret literacki,
Krakow 1947). Rozprawa ta stanowila podstawe habilitacji jej autora w UW
i dzieki temu juz w 1947 r. zostal profesorem nadzwyczajnym w Uniwersytecie
Wroclawskim, gdzie zorganizowal studia polonistyczne.

Nic wiec dziwnego, ze w listach Mikulskiego do Pigonia nie brak wdziecz-
nosci i szacunku, a w listach Pigonia cigglej zyczliwo$ci. Kiedy Mikulski
po powstaniu warszawskim (dzialal w powstanczej rozglo$ni Blyskawica)
znalazl sie w niewoli i do Pigonia docieraly informacje o nim, przekazywat
je zonie, ktora, przebywajac w powiecie jedrzejowskim, nie miala o mezu
zadnych wie$ci. Tak wiec 18 pazdziernika 1944 r. pisal do niej: ,Dostalem
pocztéwke od p. Ploszewskiego i czytam w niej m.in.: »M. poszed} do nie-
woli«” (s. 206). Natomiast 20 listopada 1944 r. donosil, ze otrzymal kartke
od p. Tadeusza z Grossborn” (s. 207).

Mikulski 16 listopada 1948 r. pisal, ze z Krakowa docierala do niego
zawsze ,smuga dobroci i serdeczno$ci” (stad pierwszy czlon tytutu roz-
dziatu). Albo 12 grudnia 1954 r.: ,z zycia i pracy Pana Profesora czerpie
sily w trudnych momentach” (s. 237).

Po6zniej, w liScie z 15 marca 1957 r., znalazlo sie takie zdanie:

Tak wiele zawdzieczam przyjazni i dobroci Pana Profesora, ze po prostu nie zdaje sobie
sprawy, jakbym pracowal bez niego”. (s. 211)

Pigon cenil u Mikulskiego ,,prawos$¢ naukowsa”, co wyrazil w okresie
szalejacego stalinizmu w liscie z 11 lutego 1953 r., piszac:
Pan pracuje w nowym $wiecie. Pamietam te rozmowe, w ktorej sie zgodziliSmy, ze nie pra-
cowac Pan nie moze. Ot6z po dluzszym czasie obserwacji musze powiedziec, ze po drogach
tego $wiata Pan jeden jedyny z naszych kolegéw przechodzi jak gronostaj, nie pomazujac sie
czyhajaca tam co krok smola czy mazia nieprawosci naukowych. (s. 232)

Listy Mikulskiego zawieraja wiele informacji o jego obowiazkach jako
redaktora ,Pamietnika Literackiego”, o udziale w ,,Archiwum Literackim”,
o wlasnych pracach naukowych itp. Jeszcze 25 sierpnia 1958 r. informowat:

Zaraz na jesieni zakonczymy [z Romanem Sobolem] przygotowanie tomu o$wiecenia AL,
i bedziemy go prezentowac¢ Panu Profesorowi. (s. 242)

Ale w nastepnym dniu nagle zmarl.

* * *

O ile korespondencja z Pollakiem, Krzyzanowskim i Mikulskim zostala
w zasadzie skompletowana i przygotowana przez prof. Ktaka do edycji,
ale niewydana z powodu braku finansoéw, to inaczej rzecz sie ma z listami
Pigonia do (i od) Czestlawa Zgorzelskiego. Mimo zabieg6w autora tej ksigzki,
zmierzajacych — jak sie wydawalo — do pozytywnego finatu, czyli uzyskania
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fotokopii listéw obydwu korespondentéw, sprawa nie zostala sfinalizo-
wana z powodu $mierci prof. Zgorzelskiego w roku 1996. Informuje o tym
Autor w tekscie Niedokonczona edycja korespondencji z Czestawem Zgo-
rzelskim (s. 249—264), przy czym tytul ten jest o tyle mylacy, iz sugeruje,
jakoby edycja zostala zaczeta (tzn. jakas cze$¢ wydana) i... niedokonczona.
Z przytoczonych tu fragmentow kilku listow obydwu znakomitych filolo-
gow, zwlaszcza mickiewiczologéw, mozna sie zorientowad, ze problematyka
filologiczno-tekstologiczna zajmuje w tym Dyskursie filologicznym (tak
nazwal 6w zespol korespondencji C. Klak) poczesne miejsce.

* * *

Od tych wszystkich ,dialogéw korespondencyjnych” calkowicie odstaja
listy omowione w rozdziale Siedleckie rekolekcje. W goscinnym domu
bpa Ignacego Swirskiego (s. 265-305). Pisywali je do siebie przyjaciele
pracujacy kiedy$ w Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie: Pigon i jego
rowieénik Ignacy Swirski, w okresie miedzywojennym profesor teologii,
po wojnie biskup siedlecki, do ktérego Pigoniowie niemal co roku jezdzili
na wakacyjny wypoczynek. Serdeczng przyjazin miedzy nimi, ktéra zaj-
muje sporo miejsca w omawianej ksigzce, prof. Klak thumaczy podobna
struktura duchowa obu przyjaciol, ktorzy wyrosli wprawdzie z catkiem
roznych srodowisk spolecznych (Swirski urodzil sie w rodzinie ziemian-
skiej na Lotwie, czyli w dawnych ,Inflantach Polskich”), ale ich katolicki
Swiatopoglad, polski patriotyzm, stosunek do ludzi oraz spraw spolecznych
itp. — byly wla$ciwie takie same.

W listach tych literatura i nauka o literaturze sg nieobecne, chociaz
Pigon posylal Swirskiemu swoje ksigzki, a biskup za nie dziekowal i np.
o pamietniku Z Komborni w Swiat napisatl m.in., ze ,ksigzka nalezy do
liczby tych, ktore zostawiaja glebokie i trwale wrazenie na czytelniku, jak
zresztg wszystkie prace Pana Rektora” (s. 286).

Biskup Swirski pisze lub czesciej tylko napomyka o trudnej sytuacji
KoSciola w Polsce, zwlaszcza w latach stalinizmu (s. 294—295). Np. w licie
z 19 grudnia 1953 r. czytamy: ,,Dzien 17 grudnia kamieniem ciezkim spad}
mi na serce i takim juz chyba zostanie do konca zycia”, co zapewne ma
zwigzek z toczacym sie wtedy, sfingowanym procesem sagdowym kieleckiego
biskupa, Czestawa Kaczmarka (aresztowany 20 stycznia 1951 r., skazany
na dwanascie lat wiezienia 22 listopada 1953 r., rehabilitowany 6 pazdzier-
nika 1956 r.) i jego wspolpracownikéw. Ale od 25 wrzesnia 1953 r. do 28
pazdziernika 1956 r. wieziony byl tez prymas Wyszynski. W liscie z 30
marca 1955 r. znalazlo sie takie zdanie: ,,Czekam, co dalej z nami zrobig,
jestem na wszystko przygotowany”. Dopiero listy z konca 1956 r., pisane
po uwolnieniu Prymasa, sg ostroznie optymistyczne.

Z upltywem lat obaj korespondenci pisza coraz czesciej o swoim zdrowiu.
Szczegoblnie za$ zashuguja na uwage zamieszczone w calosci ich ,,ostatnie
listy” (s. 208—-305) oraz dlugi list Pigonia adresowany do innego przyja-
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ciela z czas6w wilenskich, biskupa lomzynskiego Czestawa Falkowskiego,
napisany 28 marca 1968 r., w trzy dni po $mierci Swirskiego.

* * *

Dwa ostatnie rozdzialy dziela — Scena dialogu z Mariq Danilewiczowq
(s. 306—329) oraz Ponad zelaznq kurtyng (s. 330—361) — oparte sa na wza-
jemnej korespondencji Pigonia wla$nie z Danilewiczowa, ktéra nalezala do
emigracji politycznej w Londynie, byla tam kierowniczka Biblioteki Polskiej,
drukowala w emigracyjnych pismach, wspolpracowala z Rozglo$nia Polska
Radia ,Wolna Europa”, byla historyczka literatury polskiej i autorka r6znych
prac z tego zakresu, m.in. dotyczacych Mickiewicza.

Korespondencja ta, liczaca w sumie ponad 150 listéw, zostala — jak wyzej
wspomniano — wydana w okazalym tomie w 1996 r. pod tytulem zapro-
ponowanym przez Danilewiczowa Dialog korespondencyjny (1958—-1968),
z duzym wstepem i komentarzem prof. Klaka. Ukazala sie za zycia Danile-
wiczowej (zmarla 22 maja 2003 r. w wieku 96 lat). I tu dodajmy niejako na
marginesie, ze ksigzka ta otrzymala dokumentacje jej powstania, bowiem
prof. Klak wydal swoje i Danilewiczowej listy (razem 57) pt. Dialog o dia-
logu. Marii Danilewicz-Zielinskiej podzwonne (Rzeszow 2003).

W korespondencji Pigonia i Danilewiczowej dominuje sprawa informacji
odnoszacych sie do ich zainteresowan naukowych, a w szczegblnosci aktual-
nych wowczas prac Pigonia, ktéry prosil swoja korespondentke o kwerendy
bibliograficzne i materialy, do ktérych nie mial dostepu. Prosby te dotyczyly
np. korespondencji i publicystyki Zeromskiego, ktore planowal wydaé, takze
listéw Krasinskiego, publikacji emigracyjnych odnoszacych sie do Mickie-
wicza itp. Danilewiczowa z pelnym zaangazowaniem starala sie speinié¢
te prosby, przysylala ksigzki, wycinki prasowe, przekazywala informacje
w listach. Niestety, nie wszystko do niego docierato. Np. 8 maja 1962 r. pisat:
Z niecierpliwo$cig i wytrwale czekalem na awizowana przesyltke odcinkéw. Wspomnienia
Machajskiego ciekawia mnie jak najbardziej. Niestety — nic nie przyszlo. Kaprysne sa wiatry
ex occidente. (s. 315)

Jezyk tego ,dialogu korespondencyjnego”, w znacznym stopniu ,.kon-
spiracyjny”, jest smutnym $wiadectwem zycia naukowego w Polsce tamtej
ponurej epoki.

Czestaw Klak, Pigor, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rze-
szOw 2013, 612 ss.
ScholarlyLife according to Stanislaw Pigon and his Correspondents

Summary

The article describes in detail the book by Czestaw Klak, Pigon (the Rzeszow University
Publishing House, Rzeszow 2013, 612 pp.). The book is a rarity in the Polish humanities
because it presents not only the profile of Stanistaw Pigon (1885-1968), one of the most
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renowned historians of Polish literature, but also a history of Polish literature studies over
the course of about 60 years of the 20" century. The main part of the book is based on the
correspondence between Pigon and other scholars and eminent personages of the time:
Roman Pollak, Julian Krzyzanowski, Tadeusz Mikulski, Czestaw Zgorzelski, Maria Danile-
wiczowa as well as Bishops Ignacy Swirski and Czestaw Falkowski. The book also contains
a discussion of Pigon’s diaries and memoirs, and the Appendix with two polemic articles in
defence of Pigon against imaginary charges of anti-Semitism.

Key words
Stanistaw Pigon, Czestaw Klak, Polish literary studies of the 20" century, epistologra-

phy — 20t century
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