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Poetyka jako instruktaz interpretacyjny.
Perspektywy wykorzystania aparatury
pojeciowej nowozytnej wiedzy o literaturze
w badaniach historycznoliterackich

Refleksja nad stosowalnoscia i adekwatnosScia narzedzi badawczych
oferowanych przez poetyke, a w szczegolno$ci aparatury pojeciowej dawnej
wiedzy o literaturze, stanowi szczego6lny przypadek pewnego szerszego
problemu, a mianowicie statusu interpretacji tekstu oraz kryteriow
dopuszczalno$ci poszcezegbdlnych praktyk interpretacyjnych. Jak stwier-
dzil Stanistaw Balbus, ,granice poetyki sa przede wszystkim «zbiezne» do
granic interpretacji, znajdujacej metodologiczne oparcie na gruncie tego
systemu [...] teoretycznoliterackiego, ktéremu przynalezy takze dana poety-
ka™. Z tego tez wzgledu, zanim przejdzie sie do rozwazan po$wieconych
metodom badania literatury XVI czy XVIII wieku, wypadaloby poczyni¢
pare wstepnych uwag odnos$nie do interpretacji en tout.

Zgodnie ze stanowiskiem pragmatycznym, ktére powinien uosabiac
Stanley Fish, nalezy mowi¢ nie tyle o interpretacjach poprawnych, czyli
speliajacych jakie$ aprioryczne kryteria slusznosci lub prawdziwosci,
lecz jedynie — o akceptowanych przez dana wspoélnote interpretacyjna?.
Kazde nowe odczytanie niesie przy tym ze soba pamieé o poprzednich,
wobec ktorych pozostaje w dialektycznym zwigzku kontynuacji i nega-
cji3. Na poziomie najogolniejszej refleksji nad metodami konstruowania
i warunkami legitymizacji procedur objasniajacych, a raczej: generuja-
cych sens dowolnego tekstu prezentowany punkt widzenia wydaje sie
calkowicie zasadny.

1S. Balbus, Granice poetyki i kompetencje teorii literatury [w:] Poetyka bez granic, red.
W. Bolecki, W. Tomasik, Warszawa 1995, s. 31.

2Zob. S. Fish, Co czyni interpretacje mozliwqg do przyjecia?, przel. A. Szahaj [w:] tegoz,
Interpretacja, retoryka, polityka. Eseje wybrane, red. A. Szahaj, Krakow 2008, s. 99—-119.

3 Zob. tamze, s. 114.

119



Maciej Pieczynski

Radykalizm zaproponowanego przez Fisha ujecia metodologicznego
zawiera sie natomiast w stwierdzeniu, ze tekst jest korelatem obranej przez
czytelnika strategii interpretacyjnej. Moze ono budzi¢ zrozumialy opor
badaczy o orientacji filologicznej, postrzegajacych swoja role jako stuzebna
wobec tekstu, a polegajaca — mowiac w duzym uproszczeniu — na mozliwie
wiernej rekonstrukeji jego nieskazonej postaci i pierwotnego znaczenia“.
Inna sprawa, ze w procedury prowadzace do owej rekonstrukeji nieubta-
ganie wkrada sie interpretacyjnos¢s. Daje ona o sobie zna¢, jak stusznie
zauwazyt Adam Karpinski, juz na poziomie filologicznej krytyki tekstu:

Z interpretacja zwigzanych jest wiele podstawowych czynnosci krytycznych, cho¢by
transkrypcja tekstu [...]. Z lekiem przed sugestiami interpretacyjnymi wiaze sie tez swoista

deprecjacja komentarzy obja$niajacych (jezykowych, rzeczowych, intertekstualnych etc.),
ktore majg sie kojarzy¢ z wydaniem popularnonaukowym®.

Z drugiej jednak strony nalezaloby zauwazy¢, ze czym innym jest towa-
rzyszaca filologowi w jego pracy §wiadomos¢, ze pewne problemy nie daja sie
rozstrzygnac inaczej, jak poprzez dokonanie arbitralnego wyboru, a czym
innym — poczucie niemal absolutnej, bo ograniczonej tylko chlonnos$cia
naukowego rynku, swobody poczynan.

Fish na poparcie gloszonych tez przytacza m.in. dos¢ spektakularny przy-
klad studentéw, ktorzy, notabene za jego sugestia, odczytali liste nazwisk
jako wiersz wizualny’. W swoich rozwazaniach wydaje sie jednak mie¢
na uwadze przede wszystkim — traktowane niekiedy z lekko ironicznym
dystansem — interpretacje wybitnych utworéw literatury angloamerykan-
skiej. Teksty, ktorym dana wspolnota przyznatla status szeroko rozumianych
arcydziel, maja zas$ to do siebie, ze w naturalny sposéb moga pobudzaé
swoich licznych komentatoréw do swoiscie pojetego wspolzawodnictwa
i wyzwala¢ pragnienie oryginalno$ci za wszelka cene. Jednocze$nie, cho-
ciazby z racji bogatej literatury przedmiotu, sa one zazwyczaj wyczerpujaco
opracowane na poziomie faktograficzno-zrodlowym, a zatem niespecjalnie
podatne na transformacje podobne do tej, ktérej dokonali zmanipulowani
przez charyzmatycznego profesora studenci.

Calkowita zmiana badz unicestwienie przypisywanego tekstowi znacze-
nia nie stanowi jednak wylacznie teoretycznej mozliwo$ci projektowane;j
przez wspolczesne koncepcje metodologiczne. W skrajnym przypadku
pewna wspolnota czytelnicza moglaby nawet arbitralnie przyjaé, ze dany
tekst nie istnieje: podobne precedensy notuje w kazdym razie historia dwu-

4 Por. M. P. Markowski, Interpretacja i literatura [w:] Sporne i bezsporne problemy
wspbiczesnej wiedzy o literaturze, red. W. Bolecki, W. Nycz, Warszawa 2002, s. 397.

5Zob. tamze, s. 116—117.

¢ A. Karpinski, Edytorstwo i krytyka tekstu w Polsce u progu XXI wieku. Kontynuacje
1 wyzwania [w:] Humanizm i filologia, red. tegoz, ,Humanizm. Idee, nurty i paradygmaty
w kulturze polskiej. Syntezy”, t. 2, Warszawa 2011, s. 500.

7 Zob. S. Fish, Jak rozpoznaé wiersz, gdy sie go widzi, przel. A. Grzelinski [w:] tegoz,
Interpretacja..., s. 81—-84.
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dziestowiecznych rezimow totalitarnych. Z kolei Umberto Eco przytacza
historie pewnej egipskiej inskrypcji odczytanej przez Atanazego Kirchera
jako sakralna formuta: ,sprawca wszelkiej ptodnosci i wegetacji jest
Ozyrys, ktorego stworcza moc $cigga z nieba do swego krolestwa Swiety
Mophtha”. W $wietle p6zniejszego stanu wiedzy okazala sie ona zapisem
tytulatury rzymskiego cesarza Domicjana®. Zaréwno jednak zastosowana
przez uczonego Kirchera metoda, jak tez uzyskane za jej pomoca wyniki
byly w polowie XVII wieku traktowane z pelna naukowa powaga. Zostaly
one ostatecznie zdezawuowane dopiero w wyniku przelomu, do jakiego
doprowadzilo odnalezienie kamienia z Rosetty.

Dyskusja, czy tekst istnieje wylacznie w swoich czytelnikach, wydaje
sie o tyle niemozliwa do definitywnego rozstrzygniecia, ze — podobnie jak
w przypadku sporu o uniwersalia — udzielenie jakiejkolwiek ostatecznej
odpowiedzi wymaga poczynienia stosownych zalozen, a zatem — aktu wiary.
Zgodnie ze sformulowaniem uzytym przez Markowskiego spor pomiedzy
esencjalistami a pragmatystami ma charakter paradygmatyczny, a tym
samym jako taki jest nierozstrzygalny?. Gdyby jednak chcie¢ przeciwstawié¢
sie pragmatyzmowi, mozna by np. podnie$¢ kwestie, ze nie spos6b mowic
o zadnym konkretnym tek$cie w oderwaniu od jezyka, w ktéorym zostat
on wygenerowany. Tym samym tekst — w odr6znieniu od jego zapisow,
np. w ksigzkach — nalezaloby traktowac jako byt obiektywny, czyli nie-
rzeczywisty, a jednocze$nie niezalezny od swoich intencjonalnych ujec®.
Powyzsze sformulowanie nawigzuje do koncepcji Fregego, mimo ze bylby
on chyba niemile zaskoczony, gdyby w proklamowanym przez siebie trze-
cim krolestwie (obejmujacym wla$nie byty obiektywne) odnalazt nie tylko
pojecia i twierdzenia nauk Scistych, ale takze wytwory literatury, ktore
traktowal — notabene z analogicznych pobudek, co Platon — z niejakim
brakiem zaufania'. Uznanie obiektywnego istnienia tekstu nie gwarantuje
oczywiscie w zaden sposob, ze przestanie sie on wymykacé kolejnym odczy-
taniom, ani tez nie wskazuje jakiejkolwiek — sila rzeczy utopijnej — drogi do
apodyktycznego ustalenia jego ,,postaci kanonicznej™2. Oznacza jedynie, ze
owa specyficzng zmiennos$¢ i podatno$¢ na interpretacje nalezy sytuowac
w porzadku epistemicznym, a nie ontycznym.

Koncepcji Fisha nalezaloby wreszcie postawic zarzut, ze opiera sie na
nieuprawnionym utozsamieniu tekstu jako pewnego bytu, a wiec jego esse,

8 Zob. U. Eco, W poszukiwaniu jezyka uniwersalnego, przel. W. Soliniski, Gdansk-
-Warszawa 2002, s. 168.

9 Por. M. P. Markowski, dz. cyt., s. 293.

1 Por. G. Frege, Podstawy arytmetyki. Logiczno-matematyczne badania nad pojeciem
liczby, przel. K. Rotter [w:] Proby gramatyki filozoficznej, oprac. K. Rotter, Wroctaw 1997,
S.120—122; por. tez G. Frege, Mysl. Studium logiczne [w:] Pisma semantyczne, przel. B. Wol-
niewicz, Warszawa 1977, s. 117—118. Zob. tez K. Niebrdj, Subiektywne - intersubiektywne
— obiektywne w ujeciu Gottloba Fregego, ,Analiza i Egzystencja” 2012, nr 17, s. 49—67.

4 Por. G. Frege, Mysl..., s. 109.

2 Por. A. Karpinski, dz. cyt., s. 498—499.
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z tekstem jako przedmiotem ogladu pewnej wspolnoty czytelniczej, czyli
— jego percipi. Budzace sprzeciw filologdw radykalne twierdzenie, ze tekst
istnieje tylko i wylacznie w czytelniku, opieraloby sie zatem na zamierzonej
fallacia aequivocationis, tozsamej z btedem, ktéry w rozumowaniu Berke-
leya dostrzegl Kazimierz Ajdukiewicz3.

Ktoregokolwiek stanowiska epistemologiczno-metodologicznego by
ostatecznie nie zaja¢, wypada zauwazy¢, ze z argumentami Fisha zmierzy¢
sie musi kazdy, kto chcialby rosci¢ sobie pretensje do tego, ze jego metoda
badawecza czy interpretacja jakiego$ dziela literackiego wyraza obiektywna
prawde. Albo przynajmniej: Ze przemawia za nimi cokolwiek poza checig
zaistnienia w naukowym $rodowisku. Skrajny pragmatyzm, ktory przyznaje
poczynaniom badaczy literatury catkowitg wolno$¢, skazuje je jednoczes$nie
na jatowosc¢.

Zdroworozsadkowe podej$cie do naszkicowanego wyzej zagadnienia
reprezentuje Henryk Markiewicz, ktérego zdaniem, skoro nie mozna skon-
struowac regul dowodzenia logicznej poprawnoSci interpretacji literackich,
to nalezy przynajmniej podac i uscislic¢ praktyczne kryteria ich falsyfikacji'4.

Omawiane problemy s3 szczegblnie istotne w przypadku badania lite-
ratury dawnej, na ktora skladaja sie teksty powstale w dos¢ odleglych
epokach, w niezrozumiatych obecnie realiach spoleczno-kulturowych,
a wreszcie — spisane w jezyku, ktory dla wspolczesnego czytelnika (o ile
nie nalezy on do stosunkowo nielicznej grupy specjalistow) zatracil juz
swoja komunikacyjna przejrzysto$é. Ze wzgledu na wspomniany dystans
wydaja sie one zdecydowanie bardziej podatne na wszelkiego rodzaju
znieksztalcenia interpretacyjne. Niezwykle wyrazisty, wrecz skrajny,
a przez to dostarczajacy interesujacego materiatlu do niniejszych rozwa-
zan przyklad moglyby tutaj stanowi¢ opinie kolejnych pokolen badaczy
o piSmiennictwie czasow saskich.

Jeszcze w pierwszej potowie XX wieku moglo sie wydawac, ze studia nad
literatura tej epoki sa o tyle zbedne, ze... wlasciwie nie ma czego badac¢. Kilka
dziesiecioleci rodzimego pi$miennictwa stanowilo obszar kompromitujacej
pustki, w ktorej straszyly nieco groteskowe widma Benedykta Chmielow-
skiego, Hieronima Faleckiego, Wojciecha Bystrzonowskiego czy wreszcie
najstynniejszego sposrod wszystkich grafomanoéw, ksiedza Baki. Zgodnie ze
wzglednie jeszcze stonowana opinig, wyrazona przez Piotra Chmielowskiego
w jego Historii literatury polskiej, ,okres saski zarowno pod wzgledem
politycznym, jak i literackim jest dla nas najbardziej upokarzajaca karta
w dziejach™5. Znacznie ostrzej, popadajac przy tym w prawdziwie oratorski

3 Por. K. Ajdukiewicz, Epistemologia i semiotyka [w:] tegoz, Jezyk 1 poznanie, t. 2,
Warszawa 2006, s. 109-111.

14 Zob. H. Markiewicz, O falsyfikowaniu interpretacji literackich, ,Pamietnik Literacki”
1996, nr 1, s. 59.

15 P, Chmielowski, Historia literatury polskiej od czaséw najdawniejszych do poczqtku
romantyzmu, uzup. S. Kossowski, Lwoéw 1931, s. 415.
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patos, wypowiadal sie o czasach saskich Ignacy Chrzanowski w Historii
literatury niepodleglej Polski. Prototypem owego dziela, ktore po raz
pierwszy ukazatlo sie drukiem w roku 1908, byla wydana dwa lata wczes$niej
Historia literatury polskiej. Ksigzka dla mtodziezy*. Zapewne to wlasnie
mys$l o szerokim kregu czytelnikow, wobec ktorych autor odczuwal pewne
zobowigzania natury wychowawczej, kazala mu formutowac sady w spo-
so6b maksymalnie wyrazisty i niedopuszczajacy najmniejszego sprzeciwu.
Chrzanowski pisat:

W calej historii Polski nie ma okropniejszej, bardziej upokarzajacej epoki, jak czasy
panowania dwoch Sasow, Augusta II i jego syna, Augusta III. [...] Proby ich [tj. czasow
saskich] obrony, podejmowane obecnie przez niektérych mlodych historykéw, na nic sie
nie przydadza: nikt nie obali tego faktu, ze Polska leciala w przepas¢, ze ogol spoleczenstwa
byl zdemoralizowany i oglupialy, ze jednostki tylko zdawaly sobie sprawe ze strasznego
polozenia ojczyzny i usitlowaly ja ratowaé. Literatura czasoéw saskich jest wiernym obra-

zem spoleczenstwa: spoleczenstwo zdziczalo, wiec zdziczala i literatura, tracgc niemal juz
doszczetnie madra mysl i piekno formy".

Jedynym akcentem pozytywnym, jaki dostrzegano w literaturze epoki
saskiej, przede wszystkim w jej koncowym dwudziestoleciu, byty zjawi-
ska okreslane zwykle mianem wczesnego oSwiecenia i interpretowane
jako jutrzenka zapowiadajaca nadejScie ,wieku $wiatel”: odrodzenia lite-
ratury i dobrego smaku pod milo§ciwym panowaniem Stanistawa Augusta.
O nieprzychylnej ocenie wszystkiego, co nie mie$cilo sie w estetycz-
nym i aksjologicznym paradygmacie o§wiecenia, zadecydowaly w pierwszej
kolejnos$ci uprzedzenia samych badaczy. Zawierajace tak miazdzacy osad
opracowanie Chrzanowskiego bylo przy tym przez cale dziesieciolecia naj-
chetniej bodajze czytana synteza historycznoliteracka. Ten sposéb myslenia
o literaturze p6znego baroku kontynuuje z niewielkimi zmianami powstala
w czasach juz nowszych Poezja polska XVIII wieku Zdzistawa Libery.
Rowniez autor tej popularnej, a przez to opiniotwoérczej antologii pisat
o charakterystycznym dla poezji religijnej czaséw saskich ,,zwyrodnieniu
smaku estetycznego”, ktorego miare mialy stanowi¢ ,nieudolne” wiersze
Faleckiego'®. Trafne podsumowanie owego stanu rzeczy stanowi wypowiedz
badacza poezji ksiedza Baki, Aleksandra Nawareckiego:

W czasach Briicknera i Chrzanowskiego dokonuje sie catkowita stereotypizacja obowig-
zujacej wiedzy o Bace. [...] Upowszechnitl sie schemat my$lenia o typowo klasycystycznej
proweniencji. [...] Zaskakuje, rzadko spotykana w wypowiedziach uczonych, agresywnos§¢
tonu wypowiedzi. Ale rozdraznienie wywoluje nie tyle sam Baka, ile literatura czas6w saskich,

z ktora zostaje bez reszty zrownany. Jego nazwisko, wymieniane jednym tchem z nazwiskami
ksiezy Chmielowskiego i Juniewicza, stanowi pars pro toto epoki ‘ciemnoty i zabobonu™.

10 Zob. J. Z. Jakubowski, Stowo wstepne [do:] 1. Chrzanowski, Historia literatury nie-
podleglej Polski, Warszawa 1971, s. 7.

17 1. Chrzanowski, dz. cyt., s. 442-443.

8 Zob. Z. Libera, Poezja polska XVIII wieku [wstep do:] Poezja polska XVIII wieku,
Warszawa 1983, s. 8. Jest to drugie wydanie antologii; pierwsze ukazalo sie w roku 1976.

v A, Nawarecki, Czarny karnawat. ,Uwagi §mierci niechybnej” ksiedza Baki — poetyka
tekstu i paradoksy recepcji, Wroctaw 1991, s. 11.
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Ow napastliwy ton, czestokro¢ zastepujacy argumenty merytoryczne,
istotnie moze budzi¢ niejakie zdumienie. Tak zywiolowa nieche¢ wydaje
sie wynikiem nie tyle racjonalnego osadu, co projekcji. Na formacje saska
przerzucono nie tylko calg odpowiedzialno$c za upadek polskiego panstwa,
lecz takze wszystkie moralne i polityczne grzechy, od ktérych rowniez nie
byli wolni ideologiczni i polityczni przywodcy doby o§wiecenia czy epok
nastepnych.

Poczynajac jednak od lat 80., tworczo$¢ poszezegdlnych poetow pézno-
barokowych, przede wszystkim Jozefa Baki, a wreszcie poezja czasoéw
saskich en tout ulegly w opinii badaczy radykalnemu przewarto$ciowa-
niu. Jak dalece zmienil sie spos6b postrzegania poezji pdznego baroku,
a w szczegoblnosci frenetycznej muzy ksiedza Baki, mozna sobie u§wiadomic,
czytajac rozprawy Antoniego Czyza, a przede wszystkim jego szkic Baka:
poezja kiczu. Zgodnie z opinig badacza specyficzna poetyka Uwag Smierci
niechybnej nie wynikala z powzietego przez poete zamystu popularyzator-
skiego, lecz stanowila, by postuzy¢ sie okresleniem nieco anachronicznym,
proklamacje swoistego turpizmu, a co wiecej: byla $§mialg prowokacja
estetyczng i aksjologiczna?°: zgodnie ze stanowiskiem zajmowanym przez
badacza zar6wno w artykutach z poczatku lat 80., jak i w opublikowanym
w roku 2003 szkicu Ksiedza Baki pareneza negatywna?' Jozef Baka mialby
przemycac pod plaszczykiem jezuickiej poezji rzeczy ostatecznych kontra-
bande nihilizmu. Wyrazane przez Czyza opinie oznaczaly wiec catkowite
odwroécenie dotychczasowej hierarchii.

Taki sposdb myslenia o Uwagach $mierci niechybnej jest obecnie chyba
najbardziej typowy. U Czyza i Nawareckiego shuzy on jednoczesnie rehabili-
tacji poety nieshusznie wygnanego z polskiego Parnasu. Znamienna dla tego
nurtu refleksji nad Baka wydaje sie konstatacja ostatniego z wymienionych
badaczy: ,,odrzucenie oskarzenia o grafomanie nie rozwigzuje automatycznie
bakowskiego dylematu. Nie ujawnia zapoznanych wartosci, lecz odstania za
soba proznie aksjologiczna. Pocigga za sobg nastepne, trudniejsze pytania™=.

Mozna jednak powaznie powatpiewac, czy przedstawiona interpretacja
tworcezosci Baki, czesto przenoszona na innych poetoéw péznobarokowych,
jak np. Falecki, Juniewicz czy Gniewisz, a wiec pretendujaca do miana opinii
o calej formacji, jest bardziej zasadna czy stuszniejsza niz sady poprzed-
nich pokolen badaczy. Z perspektywy XX wieku, kiedy to skonstruowanie
poetyki normatywnej wydaje sie utopia, zas do§wiadczenie ,turpizmu”
z przelomu lat 50. i 60. odstonilo cala umownos¢ zwigzku poezji i piekna,
wiersze Baki czy teksty Hieronima Faleckiego staly sie dla czytelnikoéw

20 A, Czyz, Ja i B6g. Poezja metafizyczna péznego baroku, Wroctaw 1988, s. 99—100.

2 7Zob. A. Czyz, Groteska w poezji ksiedza Baki, ,,Przeglad Humanistyczny” 1981, R. 25,
z. 3, s. 156; tenze, Ksiedza Baki pareneza negatywna. Erazm z Rotterdamu jako zZrédto
‘Uwag’ [w:] Czlowiek w literaturze polskiego baroku, red. A. Borkowski, M. Pliszka, A. Zion-
tek, Siedlce 2003, s. 98, 101—-102.

22 A, Nawarecki, dz. cyt., s. 17—18.
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znacznie latwiejsze do zaakceptowania. Nadal jednak trudno bytoby uznacé,
ze dylemat ,grafoman albo nihilista” zostal skonstruowany prawidlowo.
Wypada natomiast zauwazy¢, ze cytowani badacze zrobili w pewnym sensie
dokladnie to samo, co ich poprzednicy, interpretujac poezje czasow saskich
z perspektywy wlasnych pogladow estetycznych, tym razem pozostajacych
wzgledem klasycyzmu w wyraznej opozycji.

Z czysto teoretycznego punktu widzenia — skoro kazda interpretacja
jest pewnym arbitralnym konstruktem — nie sposob definitywnie przyjaé
ani odrzuci¢ zadnej z przedstawionych tradycji egzegetycznych. Pragma-
tysta dodalby, ze skoro kazda z nich zostala zaakceptowana przez pewna
wspolnote czytelniczg, to obie sg tak samo prawomocne. Traktujac jednak
dowolny tekst jako wypowiedz zrealizowana w okres§lonym jezyku i zgod-
nie z panujacymi konwencjami: gatunkowymi, retorycznymi czy wreszcie
ogolnokulturowymi, nalezaloby przyja¢, ze jego poprawne zrozumienie
wymaga zrekonstruowania wymienionych elementéw macierzystego kon-
tekstu kulturowego. Kontrowersje, jakie wzbudzata pd6znobarokowa poezja
religijna, dotyczyly przede wszystkim rozumienia poetyki oraz retoryczno-
$ci utworow Baki, Faleckiego czy Juniewicza. Podobne wnioski mozna by
zreszta wysnué na podstawie przemian stanu badan nad literaturg innych
epok dawnych, jakkolwiek omawiany problem nigdzie nie wystepuje z taka
wyrazisto$cia, jak w przypadku poezji czaséw saskich.

Rozwigzaniem pozwalajacym przynajmniej czeSciowo ograniczy¢
wplyw estetycznego $wiatopogladu badacza, a takze wyznawanej przez
niego aksjologii, byloby budowanie struktur stuzacych interpretacji i war-
to$ciowaniu tekstow dawnych w oparciu o aparature pojeciowg 6wczesnej
wiedzy o poezji oraz retoryki.

W Polsce z propozycja zastosowania retoryki jako narzedzia analizy
tekstow staropolskich wystapil przed trzydziestu pieciu laty Jakub Zdzistaw
Lichanski. Argumentem przemawiajacym za shusznoscia jego stanowiska
mial by¢ przede wszystkim swoisty panretoryzm piSmiennictwa polskiego
renesansu i baroku?3. Rozprawa Lichanskiego stanowita wazny krok naprzod
w dziedzinie metodologii badan nad literatura staropolska. Pewne obiekcje
moga natomiast wzbudza¢ szczegdly zaproponowanej metody, a mianowicie
uproszczone, a przy tym ahistoryczne ujecie retoryki. Zgodnie ze zdradzaja-
cymi strukturalistyczna proweniencje pogladami badacza retoryka stanowi
zamkniety system, zbudowany i funkcjonujacy — co wydaje sie dla struk-
turalizmu dosy¢ znamienne — tak samo, jak gramatyka24. Sam Lichanski
odwolywal sie p6zniej m.in. do koncepcji Bennisona Graya, w mysl ktorej
retoryka stanowi rozszerzenie gramatyki (czyli narzedzia analizy jezyka)

23 Zob. J. Z. Lichanski, Retoryka jako przedmiot i narzedzie badan literatury sta-
ropolskiej [w:] Problemy literatury staropolskiej, red. J. Pelc, seria 3, Wroclaw 1978,
S. 259—260.

24 Por. A. Burzynska, Poetyka po strukturalizmie [w:] tejze, Anty-teoria literatury,
»~Horyzonty Nowoczesno$ci”, t. 52, Krakéw 2006, s. 393—396.
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na struktury tekstu, a wiec jest jego ,gramatyka™s. Retoryka mialaby
zatem stanowié
uporzadkowany zbior regut tworzenia skoniczonej kombinacji poprawnych zdan, uporzadko-

wanych ze wzgledu na zalozony przez autora cel. Dodajmy tu, ze celem owym jest okre$lona
teza — perswazja?®.

Bylaby to wlasciwie dyscyplina czysto formalna — a w kazdym razie za
taka uznal ja Lichanski® — ustanawiajgca reguly mozliwe wprawdzie do
odrzucenia badz zlekcewazenia w praktycznej dzialalnoSci oratorskiej, lecz
zarazem niepodlegajace jakiejkolwiek relatywizacji. Zasadniczy zrab teorii
retorycznej mial zosta¢ skodyfikowany przez Arystotelesa, zas pézniejsze
rozbiezno$ci wynikalyby jedynie z r6znych interpretacji owego niezmien-
nego jadra teorii. Zgodnie z wyrazona przez badacza opinia: ,,Poszczegdlne
szkoly klada nacisk na pewne fragmenty teorii; powstaje stad czesto zhu-
dzenie, ze mamy do czynienia z powaznymi ewolucjami samej teorii™®.

Zasadniczym mankamentem przedstawionego stanowiska jest niedoce-
nianie znaczenia wewnetrznych napie¢ i mozliwych modalno$ci w obrebie
teorii retorycznej, co sila rzeczy moze w znacznym stopniu znieksztalcac
wyniki analiz, zwlaszcza jezeli prowadzi sie je za pomocg aparatury poje-
ciowej bedacej eklektycznym, a zarazem pretendujacym do ahistorycznej
uniwersalnosci konstruktem zbudowanym z pogladow réznych autorow,
czestokro¢ reprezentujacych przy tym dosy¢ odmienne szkoly czy tradycje.

W ten sposob, postugujac sie abstrakecyjna rekonstrukeja systemu reto-
ryki, Lichanski doszed} do wniosku, ze w tworczosci Skargi i Orzechowskiego
zachwiana zostala korelacja pomiedzy res a verba, co mialo wynikac nie tyle
nawet z supremacji elocutio, co z ,potozenia zbyt wielkiego nacisku na sfere
movere™°. Wypadaloby jednak zapytaé, jaki nacisk bylby wlasciwy oraz na
podstawie jakich apriorycznie przyjetych kryteriow mozna by dokonywac jego
oceny. Podobne opinie — posiltkujace sie aparatura pojeciowa wywiedziong
z tradycji retoryki antycznej — stanowily zresztg w refleksji nad barokiem
motyw stosunkowo czesty, inercyjnie powtarzany nawet przez wybitnych
badaczy. Tak wiec Mirostaw Korolko twierdzil np., ze w czasach baroku

retoryke ograniczano stopniowo wylacznie do ram stylistyki, pozbawiajac ja istotnego czyn-
nika intelektualnego. Tak zawezona retoryka, okreslana mianem elokucyjnej [...] rozwinela

25 Zob. J. Z. Lichanski, Retoryka od sredniowiecza do baroku. Teoria i praktyka, War-
szawa 1992, s. 62.

26 Tenze, Retoryka jako przedmiot..., s. 263. Z analogiczna definicja mozna spotkac sie
w pbzZniejszych pracach Lichanskiego, m.in. w cytowanej juz Retoryce od sredniowiecza do
baroku (s. 52): ,Retoryka to system regul konstruowania, analizowania, resp. wypowiadania
nieskonczonej liczby poprawnych tekstéw zbudowanych ze skonczonej liczby poprawnych
zdan, resp. poprawnych periodéw, przy czym i zdania, resp. periody, i teksty uporzadkowane
sg inwencyjnie, dyspozycyjnie i elokucyjnie, zgodnie z zmierzeniami autora”.

27 Por. tenze, Retoryka w Polsce. Studia o historii, nauczaniu i teorii w czasach I Rze-
czypospolitej, Warszawa 2003, s. 10.

28 Tenze, Retoryka od Sredniowiecza do baroku..., s. 64.

2 Tenze, Retoryka jako przedmiot..., s. 263.

126



Poetyka jako instruktaz interpretacyjny. Perspektywy wykorzystania...

z czasem w XVII w. do monstrualnych rozmiaréw nauke o stylach, co w konsekwencjach
praktycznych doprowadzilo do znacznych przerostow formy nad trescia, zachwiania rowno-
wagi miedzy struktura mys$lowa — res i struktura wypowiedzi stownej — verbums®.

Podobne opinie wydaja sie o tyle paradoksalne, ze w imie postulowa-
nej naukowej bezstronnosci dokonujg warto$ciowania zjawisk zgodnie
ze $wiatopogladem badacza. O wlasciwych proporcjach verba i res nie
decyduje bowiem zadne aprioryczne prawo, lecz jedynie przyzwyczajenia
i oczekiwania wspolnoty, w obrebie ktorej dany utwor stowny zaistnial. Stad
tez panujace w poszczego6lnych epokach poglady na ideal stylu i wymowy
moga sie pomiedzy soba dos¢ istotnie r6zni¢. Trudno bytoby zatem przyjac,
ze istnieje jedna, niepodlegajaca historycznej czy spoleczno-kulturowe;j
relatywizacji retoryka, nawet gdyby sugerowaly to dziela tak wybitnych
kodyfikatoréw, jak Heinrich Lausberg. Réwnie dobrze mozna by dyskutowaé
0 wyzszoSci azjanizmu nad attycyzmem albo o§wiecenia nad barokiem.

Za przyklad uzycia omawianej metody badawczej moze poshuzy¢
ksigzka Adama Rysiewicza Zagadnienia retoryki w analizie poezji pol-
skiej przelomu XVI i XVII wieku. Badacz motywowal swoje stanowisko
metodologiczne w podobny sposoéb, jak wezesniej Jakub Zdzistaw Lichanski,
stwierdzajac na wstepie, ze ,,Rola i wazno$c¢ retoryki dla funkcjonowania
dawnych kultur literackich, jak rowniez jej wplyw na zycie spoleczne jest
faktem historycznie bezspornym™:. Co istotne, jako jedna z przyczyn doko-
nanego wyboru metodologicznego Rysiewicz wskazywal
che¢ dokonania proby opisu ,tekstu autorskiego” (wyrazenie cudzystowowe [...] jest tu
catkowicie umotywowane) gdzie$ obok ,,obowiazujacego” paradygmatu analityczno-interpre-
tacyjnego, do ktorego odwotuja sie prace dotyczace obszaru literatury staropolskiej (zwtaszcza
dawniej), gdzie$ obok przegladajacego sie w nich romantycznego mitu — ekspresywnego
wzoru literatury, w ktorym fetysz Tworcy i jego Dziela umiejetnie ukrywa tworce i teksts2.

Wskazanie na retoryke jako adekwatny kontekst interpretacyjny dla
literatury dawnej, pozwalajgcy jednocze$nie unikngé prezentystycznych
znieksztalcen, wydaje sie najzupehiej stuszne. Realizacja owego zaltoze-
nia budzi natomiast takie same zastrzezenia, jak przytaczane wczesniej
konstatacje o zachwianiu proporcji verba wzgledem res. Autor przed-
stawia bowiem swoja wizje retoryki, opierajac sie glbwnie na pracach
Barthes’a i Todorova oraz — w mniejszym zakresie — Lichanskiego. Sam
fakt powolywania sie na autorytet i ustalenia renomowanych badaczy
nie jest niczym nagannym. Wypadaloby jednak ponowi¢ pytanie, czy
taka praktyka nie pozostaje w sprzeczno$ci z uprzednio postulowanym
dazeniem do uwolnienia analizowanych w dalszej cze$ci pracy utworow

30 M. Korolko, Wyniki i perspektywy badan nad barokowaq prozq oratorskq [w:] Wéréd
zagadnieri polskiej literatury barokowej, cz. 1: Swiatopoglad, genologia, topika, red.
Z.J. Nowak, Katowice 1980, s. 56.

3t A. Rysiewicz, Zagadnienia retoryki w analizie poezji polskiej przetomu XVI i XVII
wieku, Wroclaw 1990, s. 5.

32 Tamze, S. 7.
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poetyckich od interpretacyjnych przekltaman. Dwudziestowieczna, doko-
nana pod patronatem strukturalizmu, rekonstrukcja systemu retoryki
moze sie przeciez w istotny sposéb réznic od jego interpretacji z wieku
XVI czy XVII. By¢ moze zatem cala nowos$¢ zaproponowanego podejscia
polegala na tym, ze jeden fetysz, albo mowiac po baconowsku: idol, zostat
zastgpiony drugim.

Biorac pod uwage powyzsze watpliwosci, tatwo doj$¢ do — sformulowa-
nego juz wyzej — wniosku, ze analiza retoryczna okaze sie warto$ciowym
narzedziem interpretacyjnym co najwyzej wtedy, gdy bedzie sie opierala na
ujeciach teoretycznych wspolczesnych badanym tekstom. Skoro — jak w cyto-
wanej opinii twierdzi Mirostaw Korolko — XVII-wieczna retoryka w znacznym
stopniu rozbudowata nauke o stylach33, a jednoczesnie pojawily sie ujecia
teoretyczne, w ktorych na plan pierwszy wysuwaly sie zagadnienia zwigzane
ze sferg elokucji, jak cho¢by metody wzbudzania afektow i podziwu odbiorcy,
czego najlepszy przyklad stanowi Phoenix rhetorum Kwiatkiewicza, to moze
— zamiast wydawacé potepiajace sady na temat barokowej, ramistycznej czy
jakiejkolwiek badz jeszcze teorii wymowy — warto bytoby poswieci¢ wieksza
uwage przelozeniu owej projektowanej przez ujecia traktatowo-podreczni-
kowe polifonii na 6wczesna praktyke oratorska i literacka.

W latach 70. z tego rodzaju propozycja metodologiczng wystapil Marek
Prejs w swoim do$¢ wezesnym artykule Wokét staropolskiej teorii litera-
tury. Przedstawiajac rzecz w najwiekszym skroécie, sprowadzalaby sie ona
do potraktowania poetyki historycznej jako opisowej, czyli inaczej mowiac,
jako zestawu narzedzi majacych shuzy¢ do interpretacji tekstow dawnychs3+.
Bardzo zblizony poglad przedstawil Stanistaw Balbus, ktory w nastepujacy
sposob pisal o dawnych podrecznikach poetyki:

Ich za$ widoczny na powierzchni normatywizm, traktowany jako instruktaz dla tworcy,
w istocie rzeczy usuwa sie na plan dalszy. Poetyki te jako deskrypcje postulatywne stanowia
przede wszystkim instruktaze lektury oraz, nieodlgcznie, interpretacji. Jako takie funkcjo-
nowaly w dziejach literatury. Konstatacje te w rownym stopniu dotycza np. poetyki Scaligera,

Vossiusa, Graciana, Sarbiewskiego i w znacznej mierze, przynajmniej w gtownych aspektach,
klasycyzujacych poetyk o§wieceniowych3s.

Przedstawione tutaj stanowisko teoretyczne znajduje potwierdzenie we
wspolczesnych badaniach nad literatura staropolska, a zwlaszcza nad dawnym
oratorstwem, homiletyka czy poezja uzytkowa. O ile jednak badacze w swo-
jej praktycznej dzialalnosSci dos¢ czesto odwotuja sie do dawnych traktatow
z zakresu poetyki czy retoryki, to wyrazone explicite deklaracje metodolo-
giczne naleza raczej do rzadkosci. By¢ moze jest tak dlatego, ze — jak twierdzi
Michal Markowski — wspolczesna teoria interpretacji stracila z pola widzenia

33 Zagadnieniu temu po$wiecona jest osobna praca: Z. Rynduch, Nauka o stylach w reto-
rykach polskich XVII wieku, Gdansk 1968.

34 Zob. M. Prejs, Wokot staropolskiej teorii literatury, ,Przeglad Humanistyczny” 1977,
R. 21,nr 9, s. 227.

35 S, Balbus, dz. cyt., s. 26—27.
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sama literatures3®, za$ badacze staropolskiego piémiennictwa zywia pewna
instynktowna nieufno$¢ wobec teoretyczoliterackich i filozoficznych nowinek.

Podstawowy argument na rzecz przedstawionej metody powinno stanowic
to, ze dawna — czyli przedromantyczna — poetyka byla nie tylko dyscyplinag
teoretyczng badz opisowa, lecz przede wszystkim praktyczna. Co wiecej,
poetyki, a takze pisania wierszy zgodnie z jej regulami, uczono w szkole.
Wprawdzie przez calg epoke wczesnonowozytng dos$¢ zywa byta wywodzaca
sie z platonskiego Iona®” tradycja laczaca inwencje poety z boskim szalen-
stwem, a zatem akcentujgca irracjonalne aspekty tworczo$ci poetyckiej,
niemniej jednak — przynajmniej w poetykach — do$¢ powszechnie zgadzano
sie z Horacym, ze niezbedne sa zaréwno talent, jak i opanowanie regut sztuki.
Do$¢ reprezentatywne wydaja sie pod tym wzgledem poglady Pontanusa,
ktory w jednym z poczatkowych rozdzialow swojej poetyki, notabene zaty-
tulowanym O koniecznosci sztuki (De necessitate artis), pisak:

Najpewniejsza przewodniczka sztuka wskazuje za$ droge: jesli bedziemy nia wiernie
podazaé, nigdy nie zbladzimy. I chociaz jest niemalo rzeczy, ktore nie podlegaja zadnym
przepisom, poniewaz wyplywaja z natury, niemniej jednak mistrzyni sztuka doprowadza
do doskonalosci takze dary natury3®.

W bardzo zblizony sposob, rowniez powolujac sie przy tym na autorytet
Horacego, wypowiadatl sie Joseph de Jouvancy, osiemnastowieczny autor
stosowanego i drukowanego m.in. w Polsce podrecznika poetyki:

Tak wiec sztuka bez talentu jest przygnebiajaca i pozbawiona wyrazu; talent bez sztuki
— nieokrzesany i pozbawiony elegancji. [...] Chociaz zwykle sie mowi, ze poeci rodza sie,
tak samo trzeba zauwazy¢, ze liczne dary natury, ktore potrzebne sa w poezji, powinno sie
doskonali¢ za pomoca sztukiso.

Na tym tle dosy¢ interesujacy wyjatek stanowi cytowana przez Terese
Michalowska poetyka rekopi$mienna z lat 1751/2, ktérej anonimowy autor
dokonal nastepujacego rozroéznienia:

Poezja jest dwojakiego rodzaju: naturalna, gdy kto$ nie zna wprawdzie regul, niemniej

jednak odczuwa latwo$¢ ukladania wierszy, oraz artyficjalna, ktéra powstaje dzieki sztuce
i nauce?.

36 Por. M. P. Markowski, dz. cyt., s. 392.

37 Zob. Platon, Ion (533 e) [w:] tegoz, Dialogi, przel. W. Witwicki, t. 1, Kety 1999, s. 21.

38 Tacobus Pontanus, Poeticarum Institutionum libri tres. Editio secunda emendatior,
Ingolstadii (excudebat Adam Sartorius) 1597, s. 2—3: ,,Ars tanquam certissima dux viam
demonstrat: quam si fideliter sequemur, nunquam offendemus. Et quamvis non pauca sunt,
quae nullis praeceptionibus pariuntur, propterea quod a nautra inferuntur, nihilominus
eadem naturae dona ab arte magistra perficiuntur”.

39 J. de Jouvancy, Institutiones poeticae [w:] tegoz, Institutiones poeticae et rhetoricae...,
editio prima in Lituania, Wilno (Typis S. R. M. Academ. Soc. Jesu) 1752, s. 26—27: ,Ars enim
sine natura tristis est et exsucca; natura sine arte vasta est et inculta. [...] Quod vulgo dici
solet, nasci poetas, sic intelligendum est, ut multae dotes a natura requirantur ad poesin,
quae tamen arte debent perfici”.

40 Cyt. za: T. Michalowska, Reguly w staropolskiej sztuce poetyckiej [w:] Estetyka
— poetyka — literatura. Materialy z konferencji naukowej poswieconej zagadnieniom lite-
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Twierdzenie autorow poetyk, ze ich sztuka jest kazdemu poecie nie-
zbedna, nie legitymizuje jednak w zaden sposéb interpretacji genetycznych.
W tym sensie poetyka historyczna bylaby w stanie objasni¢ jedynie twor-
czo$¢ uczniow kolegium, i to wylacznie tych mniej zdolnych, ograniczajacych
sie do inercyjnego powielania rozwigzan zalecanych w podreczniku albo
przykladéw podanych przez nauczyciela. Jednocze$nie jednak wskazuje na
rozumienie poezji jako sfery ludzkiej aktywnosci poddanej racjonalnym regu-
tom, za$ poetyckiego opusculum — jako zasadniczo przekladalnego na ujecia
dyskursywne. Jak pisal w swojej klasycznej syntezie Joel Elias Spingarn:

W pierwszej ksiedze swej Geographika Strabon okresla poezje jako ,rodzaj elementarnej
filozofii, ktora wezesnie wprowadza nas w zycie i w sposob przyjemny poucza o charakterach,
uczuciach, czynno$ciach”. Myél ta stanie sie nuta przewodnia renesansowej teorii poezji.

Stwierdza sie tu, ze poezja jest pewna odmiang filozofii, filozofig, ktérej przedmiotem jest
zycie, celem jej za$ ma by¢ przyjemna nauka+.

Wypada jedynie dodaé, ze poczyniona przez badacza konstatacja
zachowuje swoja moc réwniez w przypadku literatury okresu porenesan-
sowego. Poezja rozumiana jako sposob na wyrazenie tresci filozoficznych
oraz pouczenie odbiorcy sila rzeczy musiala sklania¢ sie ku racjonalnym
formom i strategiom perswazyjnym.

Postulat uwzglednienia dawnej retoryki i poetyki jako niezbednego
elementu interpretacji nie wyklucza innych perspektyw badawczych, np.
psychoanalitycznej — chyba zeby udalo sie wykazaé, ze tak lubiany przez
zwolennikéw Geistesgeschichte cztowiek baroku miat nie tylko rozdarta
dusze+, ale i odmienna od ogolnoludzkiej konstytucje libidalng. Obliguje
natomiast badacza do tego, aby — zanim przedstawi swoja mniej lub bardziej
nowatorska i blyskotliwa interpretacje danego dziela literatury dawnej
badz tekstu czysto uzytkowego — zastanowil sie nad jego znaczeniem we
wspolczesnym mu systemie panujacych norm i konwencji wypowiadania
okreslonego sensu: zaréwno tych skodyfikowanych w poetykach i retory-
kach, jak tez zawartych w pamieci gatunku.

Skupienie sie na kwestiach zwigzanych z poetyka naraza interpreta-
tora na zarzut, ze w ten sposéb pomija on czy tez marginalizuje osobe
samego autora, traktujgc tekst jako produkt czy tez ilustracje dzialania
sil ponadindywidualnych. Tego rodzaju obiekcje wydaja sie szczegdlnie
prawdopodobne w przypadku dziel wybitnych, ktorych tworcow zwyktlo sie
postrzega¢ w kategoriach romantycznego geniusza badz burckhardtowskiej
renesansowej indywidualnosci. Jezeli jednak przyjac, ze w obrebie kazdego

ratury staropolskiej: 3—4 maja 1972, red. T. Michalowska, Wroctaw 1973, s. 36: ,,Poesis est
duplex: naturalis dum quis ignorans adhuc praecepta, facilitatem nihilominus quandam ad
versus conficiendos in se experitur; artificialis quae per artem doctrinamque acquiritur”.

41 J. E. Spingarn, Ogdlna teoria poezji we wloskim renesansie, przel. M. B. Fedewicz,
,Pamietnik Literacki” 1982, R. 73, z. 1—2, s. 315. Wersja oryginalna: tenze, A History of
Literary Criticism in the Renaissance, New York — Burlingame [1963], s. 16.

42 Wobec prowadzacej niekiedy do humorystycznych konsekwencji teorii o rozdartej duszy
czlowieka baroku swoja dezaprobate wyrazil swojego czasu M. Prejs, dz. cyt., s. 218—219.
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tekstu (a przynajmniej utworu literackiego) wystepuje specyficzne napiecie
pomiedzy panujacymi konwencjami a cechami czysto indywidualnymi
i potrzeba wypowiedzenia okazjonalnego sensu, czyli pomiedzy kiczem,
rozumianym za Pawlem Beylinem jako ,wcielenie stereotypu™3, a zupelna
niezrozumiato$cia, to wtedy okazuje sie, ze stereotypy i konwencje konsty-
tuuja tekst, stanowigc nie tylko jego adekwatny kontekst interpretacyjny,
lecz przede wszystkim warunek konieczny do zaistnienia jakiejkolwiek
wypowiedzi. Stopien jej skonwencjonalizowania zalezy przy tym od oso-
bowoSci autora, a takze od gatunku, do ktérego dany utwoér przynalezy.
Istnieja teksty w calo$ci podporzadkowane ich funkeji wspolnotowej oraz,
co za tym idzie, obowigzujacym w obrebie danej spotecznosci konwencjom.
Najlepszym tego przykladem moga by¢ utwory okoliczno$ciowe, zaréwno
oratorskie, jak tez poetyckie. Badacz-interpretator literatury przedroman-
tycznej ma zas$ o tyle dogodna sytuacje, ze pewna cze$¢ owych konwencji
zostala wyrazona explicite — w poetykach i retorykach.

W prowadzonych do tej pory rozwazaniach po$wieconych metodom
badania literatury dawnej perspektywa poetyki dos¢ ptynnie i bez zadnych
dodatkowych wyjasnien przechodzila w retoryczna. W pierwszej chwili
moze sie to wydaé przejawem niedopuszczalnego braku precyzji i konse-
kwencji myslenia. Obie wymienione sztuki mialy bowiem nie tylko odrebny
przedmiot, ale tez cele i metody. Z drugiej jednak strony dawni teoretycy
mieli swiadomo$¢ bliskiego stopnia pokrewienstwa laczacego obie sztuki:
w systemie arystotelesowskim byly one wzgledem siebie komplementarne+4.
Uczony Gerard Vossius pisal:

Jako ze wymowa jest dwojakiego rodzaju, jedna oratorska, druga poetycka, wiele dotad
pisalem o owej pierwszej, lecz tak, aby rownie obszernie potraktowac rzeczy tyczace sie
w wiekszo$ci nie mniej poety, jak méwecy. Nie inaczej tez nalezalo, gdyz, jak powiada Fabiusz,
~wszystkie rodzaje wymowy maja w sobie pewien element wspolny”. Stad zatem retoryka

ipoetyka sa rodzonymi siostrami: chociaz czesto bedziemy widzieé ich odmiennos¢, w wielu
rzeczach beda sie musialy ze soba zgodzic¢+.

Najbardziej oczywistym obszarem laczacym sztuke oratorska z poetycka
byla teoria elokucji, zawierajaca m.in. reguly uzycia trop6ow i figur. W do$¢
zwiezlej poetyce Emeryka Fridvaldskiego znalez¢ mozna nastepujaca uwage:

Temat, czy to wziety od kogo$ innego, czy tez wymy$lony przez nas, podlega: 1. Grama-
tyce [...] 2. Retoryce, ktora wyraza nauke o zdobieniu tropami i figurami; 3. Logice, ktora

43 P, Beylin, Kicz jako zjawisko estetyczne i pozaestetyczne [w:] tegoz, Autentycznosé
1 kicze. Artykuty i felietony, Warszawa 1975, s. 186.

44 Zob. C. Segre, Poetyka, ,Pamietnik Literacki” 1987, R. 78, z. 1, s. 256.

45 Gerardus Ioannes Vossius, De artis poeticae natura ac constitutione liber, Amsterdam
(apud Ludovicium Elzevirium), 1647, s. 1: ,Cum duplex sit eloquentia, oratorum una, altera
poetarum, multa hactenus scripsi de prioriilla, sed ita, ut eadem longe plurima pertractarem
non minus pertinentia ad poetam, quam ad oratorem. Nec aliter licuit; quia, ut ait Fabius
Habet omnis eloquentia aliquid commune [X, 2]. Quod inde est, quia oratoria et poetice
germanae sunt sorores: ut, quamvis discreprare eas in non paucis cernamus, in multis tamen
necesse etiam sit convenire”.
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wskazuje wla$ciwe przyczyny i argumenty oraz wlasciwy porzadek, uczy tez poprawnego
rozbioru cudzych pism+°.

Znacznie jednak istotniejsze od kwestii poetyckiego ornatus wydaja sie
innego rodzaju zalezno$ci pomiedzy sztuka poetycka a oratorska, wyni-
kajace z napie¢ istniejgcych w obrebie renesansowej, a p6zniej barokowej
teorii mimetycznej. O ile Arystoteles upatrywal istoty poezji w tworzeniu
fikcji probabilistycznej, to wiekszos¢ teoretykow wezesnonowozytnych
zgadzala sie z Horacym, ze celem poezji jest pouczanie odbiorcy w spo-
sob przyjemny. Uznanie horacjanskiej zasady utile cum dulci prowadzilo
z jednej strony do racjonalistycznych koncepcji poezji, akcentujacych
jej aspekty etyczne, z drugiej za$ podporzadkowywato paradygmatowi
retorycznemu. Celem poety bylo juz nie tyle stworzenie wizji pewnej
rzeczywistosci, lecz przekonanie odbiorcy do wtasciwego sposobu poste-
powania.

Jednocze$nie za$ jedng z bardziej fundamentalnych kwestii poruszanych
przez zakorzeniong w arystotelizmie mimetyczng teorie poezji byla inter-
pretacja kategorii prawdopodobienstwa. Czestokro¢ byto ono traktowane
jako wiarygodno$¢ w takim sensie, jaki nadawatla temu pojeciu retoryka.
Zazwyczaj wymagano przy tym réwniez zgodnoSci utworu poetyckiego
z obowigzujacym stanem wiedzy o $wiecie. Jak pisal Bernard Weinberg,
podstawowym problemem wielu poetyk renesansowych, w tym takze
traktatu Robortella, bylo to, czy odbiorca uwierzy w przedstawiane wyda-
rzenia¥’. Do$¢ pod tym wzgledem reprezentatywny Pontanus przy okazji
omawiania narracji epickiej pisak:

Trzy za$ sg zalety opowiadania: zwiezlo$¢, jasno$¢, prawdopodobienstwo. O druga i trze-
cia najpilniej zabiega¢ bedzie poeta epicki, wiedze za$ o nich zyska u nauczycieli retoryki+®.

Przytoczone wypowiedzi teoretykow XVI i XVII wieku dowodza, ze
retoryka w wielu obszarach teorii stanowila naturalne dopeknienie poetyki
albo wrecz byla z nig tozsama. Nalezy oczywiécie zdawac sobie sprawe,
ze przedstawiona interpretacja kilku kluczowych — badz tylko za takie
uznanych — aspektow nowozytnej wiedzy o poezji nie moze pretendowac
do miana absolutnie i jedynie shusznej. Dosy¢ tatwo byloby przytoczy¢ opi-
nie teoretykéw nie do konca z nig zgodne. Przykladowo Maciej Kazimierz
Sarbiewski w odréznieniu od Pontanusa do$¢ rygorystycznie rozgraniczat

46 E. Fridvaldski, Opusculum institutionum poeticarum..., Leszno (Michal Buck) 1684,
s. 23: ,Thematis alieni, vel a nobis conficiendi, tractatio est: 1. Grammatica [...] 2. Rhetorica,
quae doctrinam de ornatu troporum et figurarum prosequitur; 3. Logica, quae rationes et
argumenta, justumque ordinem indicat, alienique scripti analysin rectam docet”.

47 Por. B. Weinberg, Od Arystotelesa do Pseudo-Arystotelesa, przel. G. Cendrowska,
,Pamietnik Literacki” 1982, R. 73, z. 1—2, s. 341.

48 J. Pontanus, Poeticarum institutionum libri tres, Ingolstadt (excudebat Adam Sarto-
rius) 1597, s. 71: , Tres autem sunt virtutes narrationis: brevitas, perspicuitas, probabilitas.
Secundam & tertiam diligentissime consectabitur epicus, earumque rationem a Rhetoricae
magistris percipiet”.
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prawdopodobienstwo poetyckie od retorycznego+. Nie podwaza to jednak
w niczym twierdzenia, ze idea retoryki i poetyki jako ,sztuk siostrzanych”
najzupelniej miesci sie w intelektualnym horyzoncie epoki.

Wynika stad rowniez, ze nie sposéb mowi¢ — tak jak probowali to swego
czasu czyni¢ strukturali$ci — o jednej ahistorycznej poetyce i jednej retoryce.
W jednym czasie i kregu kulturowym daja sie przeciez zaobserwowac tendencje
wzgledem siebie przeciwstawne lub catkowicie sie wykluczajace: we Wloszech
drugiej potowy XVI wieku dzialali zaréwno neoarystotelicy, jak tez usitujacy
za wszelka cene podwazy¢ autorytet Stagiryty tworca estetyki cudownosci,
Francesco Patrizi. Jak trafnie zauwazyl Cesare Segre: ,w kazdym razie bezpod-
stawne jest przekonanie, jakoby poetyki XVIi XVII w. stanowily jednolity blok
i odpowiadaly jakiemus konwencjonalnemu i scholastycznemu schematowi™°.

Wykorzystanie dawnej wiedzy o poezji w charakterze narzedzi interpre-
tacyjnych nie powinno by¢ traktowane jako propozycja jedynie wlasciwej ani
choc¢by tylko wyczerpujacej metody badawczej: w wiekszosSci przypadkow
wazniejsze od tego, jak tekst zostal skonstruowany albo jakimi schematami
i konwencjami sie positkuje, wydaje sie to, co wlasciwie znaczyt w konkret-
nych realiach kulturowych. Stad tez ograniczenie procedur wyjasniania
tekstu wylacznie do kwestii jego poetyki stanowiloby nie tylko niepotrzebne
ograniczenie potencjalnego pola badawczego, ale rowniez przejaw metodolo-
gicznego fanatyzmu, gotowego poswiecic rzeczywisto$¢ w imie teoretycznego
modelu. Fanatyzmu, jaki — zgodnie ze spostrzezeniami Stephena Greenblatta
— niesie ze soba kazda pretendujaca do ogo6lnos$ci i uniwersalno$ci teorias'.

Na zakonczenie, tytutem uzupelienia wywodow poswieconych wylacz-
nie metodom interpretowania literatury dawnej, wypadaloby poczynic kilka
— z konieczno$ci zdawkowych — uwag odno$nie do piSmiennictwa okresow
pozniejszych. Wydaje sie, ze ostateczny kres legitymizowanego uzycia omo-
wionej tutaj metody badawczej wyznaczajg czasy przelomu romantycznego.
Nalezy jednak pamietac, ze jest to granica wytyczona bardziej de iure niz de
facto: skodyfikowana w ujeciach podrecznikowych poetyka stracita wowczas
wszelkie podstawy do swych normatywnych roszczen, a tym samym do
tego, by — zgodnie ze sformulowaniem Balbusa — uchodzi¢ za instruktaz
interpretacyjny dla czytelnikow. Figure poety-uczonego, postugujacego
sie racjonalnymi regutami poetyki i obficie siegajacego po inspiracje oraz
erudycyjne nawigzania do dokonan poprzednikéw, zastapil w zbiorowej
Swiadomosci romantyczny geniusz, tworzacy poezje nie dzieki przepisom
sztuki, lecz naturzes2. Tym samym podwazone zostaly przestanki, na kto-

49 Por. M. K. Sarbiewski, O poezji doskonatlej I, 3, przet. M. Plezia, oprac. S. Skimina,
Wroclaw 1954, s. 35.

50 C. Segre, dz. cyt., s. 258—259.

5t Por. S. J. Greenblatt, W strone poetyki kultury, przel. M. Lorek [w:] tegoz, Poetyka
kulturowa. Pisma wybrane, red. K. Kujawinska-Courtney, Krakow 2006, s. 49.

52 Zob. E. Sarnowska-Temeriusz, Przeszto$¢ poetyki. Od Platona do Giambattisty Vica,
Warszawa 1995, s. 470—472.
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rych opierala sie uprzywilejowana pozycja poetyki wsrod innych narzedzi
shuzacych interpretowaniu tworczosci literackiej. Nalezy tez pamietac, ze
klasycznie rozumiana poetyka, ufundowana na prze$wiadczeniu o racjonal-
noé$ci i inteligibilnoSci poezji, z konieczno$ci ma charakter konserwatywny:
jej reguly stanowia przeciez konceptualizacje literackiej przesztosciss. Tym
samym stoi ona w radykalnej sprzecznos$ci nie tylko z rewolucyjna (w sensie
artystycznym) ideologia romantyzmu, ale takze z wszystkim p6zniejszymi
zjawiskami literackimi wpisujacymi sie w paradygmat awangardowy. Z dru-
giej jednak strony w przypadku owych ruchow i pradow wzrasta rola innego
rodzaju tekstow teoretycznych, tym razem stricte postulatywnych, a mia-
nowicie: manifestow.

Z kolei do zrozumienia wielu dwudziestowiecznych utworéw konieczna
okazuje sie przynajmniej pobiezna orientacja we wspolczesnych dyskusjach
teoretycznoliterackich. Jednak méwienie o normatywnej poetyce w XX czy
XXI wieku jawi sie jako ewidentny absurd: postmodernizm zdezawuowat
nie tylko normatywne roszczenia teorii, ale rbwniez jej metajezykowy sta-
tuss4. Teoria stala sie wiec jedna z odmian literatury, lecz jednoczes$nie, co
wypadaloby podkresli¢, praktyka literacka w wielu przypadkach przero-
dzila sie w dzialalnos¢ filozoficzno-poznawczg, sytuowana nie w porzadku
estetycznym, lecz intelektualnyms5. Cho¢ zatem wydaje sie to paradoksalne,
dekonstrukcja teorii otwiera mozliwo$¢ zrekonstruowania — tym razem
na plaszczyznie tekstualnej immanencji — fundamentalnego dla dawne;j
literatury dialektycznego sprzezenia ars (rozumianej jako aktywno$¢ teo-
retyczno-poznawcza) i artificium.

Poetics as Interpretative Instructions. Perspectives
of Applying the Terminology of the Modern Literary Studies
in the Historical-Literary Studies

Summary

The purpose of the article is to discuss the methodological legitimacy of applying the
terminology used by the early modern poetry studies as a tool assisting in interpretation of
the contemporary literary works. The rejection of extreme pragmatism allows the author to
conclude that the accurate interpretation of the literary work — understood as a certain being
which is independent of its intentional perspectives — requires a reconstruction of certain
literary and rhetorical conventions. In the modern age, the majority of these conventions
have been codified in treatises on rhetoric and poetics. In the literary studies of the former
ages one needs to take into consideration the state of knowledge of poetry in those times, as
this would minimise the interpretative distortions, the most obvious examples of which are
extreme and contradictory opinions on the literature of the Saxon times.

53 Por. C. Segre, dz. cyt., s. 272.
54 Zob. Z. Mitosek, Teorie badan literackich, Warszawa 1998, s. 344.
55 Por. A. Burzynska, dz. cyt., s. 398.
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