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Analogia, podobnie jak milo$¢, jest tam, gdzie ja znajdujemy.
Martin Lichtfield West!

Sposbb rozumienia tych wierszy zalezy tylko od czytelnika.
Jest to tylko i wylacznie interpretacja czytelnika.
Duo Duo?

Teoria wiersza a klasyczny model komunikacji
literackiej

Problematyka wersologiczna nie ma obecnie, po przelomie poststruk-
turalistycznym — jak zreszta chyba cala dziedzina wiedzy o literaturze,
ktora nazywamy poetyka — najlepszych notowan wsérod badaczy, jak tez
odbiorcow literatury. Sytuacja taka nie moze dziwi¢ w przypadku dyscy-
pliny, ktorej najbujniejszy rozkwit wigzat sie z rozwojem jezykoznawczego
formalizmu, a p6zniej literaturoznawczego strukturalizmu — metodologii
na chwile obecng cokolwiek przebrzmialychs. Tekst niniejszy stanowi probe
zmierzenia sie z owa ,nieprzystawalnos$cia” teorii wiersza i codziennej
praktyki interpretacji, nowego spojrzenia na zagadnienie semantyki wersy-
fikacyjnej i zblizenia tych dwoch aspektow namystu nad dzielem literackim.
Korzystajac z inspiracji kognitywistycznych, pragmatystycznych i kon-

! Wschodnie oblicze Helikonu. Pierwiastki zachodnioazjatyckie w greckiej poezji i micie,
przel. M. Filipczuk i T. Polanski, Krakoéw 2008, s. 23.

2 Wypowiedz wygloszona podczas spotkania zorganizowanego w ramach 3. Festiwalu
Milosza, Arteteka WBP w Krakowie, 19 maja 2013 r.

3 Por. P. Sobolcezyk, Dyskurs literaturoznawczy po strukturalizmie: w strone poetyki
1 genologii kognitywnej (na przyktadzie badan nad twérczosciq Mirona Bialoszewskiego),
,Tekstualia” 2008, nr 4.
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struktywistycznych, staram sie pokazac, co ,wnie$¢” moze do interpretacji
struktura prozodyjna w momencie, gdy jej rozumienie przestaje by¢ wyni-
kiem interakcji w obrebie abstrakcyjnego systemu form literackich, a staje
sie elementem autopoietycznej strategii lekturowej — miejscem, gdzie docho-
dzi do spotkania pomiedzy wpisang w tekst autorska ,,instrukcja obstugi”
(ktora pojmowac nalezy raczej za pomoca metafory listu w butelce niz
bezposredniej dyrektywy interpretacyjnej) a dzialaniami interpretacyjnymi
konkretnego, jednostkowego i obdarzonego sobie specyficzng biografia
lekturowg oraz do§wiadczeniem czytelnika. Zagadnienie to pozwole sobie
omoéwié, odwotujac sie do pojecia sylabotonizmu.

Wedlug klasycznej, stownikowej definicji sylabotonizm to — obok miedzy
innymi $redniowiecznego wiersza zdaniowego, sylabizmu, tonizmu oraz
wspolczesnego wiersza wolnego — jeden ze sposobow ksztaltowania tekstu
wierszowanego. Uzycie w jezykowym komunikacie artystycznym systemu
sylabotonicznego daje w efekcie wiersz sylabotoniczny, tj. taki, w ktéorym
uporzadkowaniu metrycznemu podlega ilo$¢ sylab w wersie oraz rozklad
i ilo§¢ znajdujacych sie w jego obrebie akcentow+. Moze on mie¢ charak-
ter stopowy — gdy wzorem antycznej poezji iloczasowej sylaby i akcenty
powiazane s3 w stale, powtarzalne uktady — badz niestopowy (jak w melice
ludowej i piosence)s. Rzeczony sposoéb ksztaltowania materii poetyckiej
rozwingl sie w literaturze europejskiej (rzecz jasna, jesli nie liczy¢ tutaj
iloczasowego wiersza antycznego, artystycznej twoczosci ludowej wlasnie
czy tez okazjonalnych prob sylabotonizacji tekstu poetyckiego znanych juz
z poezji Sredniowiecznej) w zasadzie w drugiej potowie wieku XVIII, a naj-
wieksze tryumfy Swiecil w stuleciu nastepnym®. Zainteresowanie poetow
sylabotonizmem systematycznie zmniejszalo sie wraz z rozwojem ruchow
awangardowych w wieku XX, a wspolcze$nie — poza nielicznymi wyjatkami
— ten rodzaj konstrukcji wierszowych praktycznie zupelnie nie funkcjonuje’.

Poniewaz celem niniejszego szkicu nie jest ani przyblizenie czytelni-
kowi historii polskiej wersyfikacji, ani teorii wiersza sylabotonicznego,
ogranicze sie tutaj wylacznie do kilku uwag niezbednych dla zrozumienia
koncepcji wylozonej w dalszej czesci tekstu. Po pierwsze, w cytowanych
wyzej opracowaniach pod pojeciem sylabotonizmu rozumie sie wiersz —
czyli pewnego typu uksztaltowanie komunikatu jezykowego, tekst lub tez
po prostu wypowiedz bedaca upostaciowieniem, aktualizacjag w formie
materialnego wytworu (zapisanego na kartce i umieszczonego w tomiku
poetyckim) istniejacego poza tekstem zbioru mozliwosci (systemu). W oma-

4 Por. Stownik terminéw literackich, red. J. Stawinski, wyd. II, popr. i uzupelnione,
Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk-E6dz 1989, s. 569.

5 M. Dluska, Sylabotonizm [w:] tejze, Prace wybrane, red. S. Balbus, t. 1: Odmiany
1 dzieje wiersza polskiego, Krakdéw 2001, s. 204, 212.

¢ Tamze, s. 2451 n.

7 Zob. L. Pszczolowska, Wiersz polski. Zarys historyczny, Wroctaw 2001, s. 3551 n.
Tejze, Przyczynek do opisu wspolczesnej wersyfikacji polskiej, ,Teksty” 1975, nr 1, s. 33—35.
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wianym przypadku wiersza sylabotonicznego aktualizacja ta polega na
generowaniu ciagow znakowych zlozonych z pewnej okreslonej ilosci
sylab i przypadajacego na nie quantum akcentow (gdyby ktoras z wartosci
ulegla zachwianiu, nie moglibySmy juz moéwié, ze wiersz jest sylaboto-
niczny). Wynikiem aktualizacji jest, jak zauwazylem, wiersz rozumiany
jako tekst (tj. utwoér, komunikat, dzielo). Nalezy przez to rozumie¢, ze kon-
kretny egzemplarz utworu poetyckiego jest sylabotoniczny, gdy spelia
w calej rozciaglosci, ,,od deski do deski”, badZ na dajacej sie jednoznacznie
wydzieli¢ plaszczyznie (okreslonej przestrzeni wewnatrztekstowej) dane
a priori reguly uzycia kodu: wiersz jest (lub nie jest) sylabotonikiem tak
jak — pozwole sobie przywola¢ w tym momencie klasyczny podnoszony
przez jezykoznawcoOw kognitywnych przyklad — wrobel czy jemiotuszka
sa ptakami (spelniajg taksonomiczne warunki kategoryzacji logicznej
pozwalajace uznac ich przynalezno$¢ do zbioru elementow, ktory tym
mianem okreslamy), natomiast nietoperz — nie®. Mamy wiec tutaj do czy-
nienia z klasycznym przykladem myslenia obiektywistycznego — a zatem
transcendentnego, oddzielajacego zachodzace w umysle procesy od ciala
i postugujacego sie w swych operacjach (dokonywanych wedle zasad logiki
formalnej lub z nimi pokrewnych) algorytmicznymi obliczeniami z uzyciem
abstrakcyjnych symboli bedacych odpowiednikami istniejgcych w $wiecie
rzeczy, ich reprezentacjami’. Mowigc najkrocej: w tej perspektywie wiersz-
-tekst po prostu jest (lub nie jest) sylabotonikiem, o czym przesadza system
form literackich, nie czytelnik. Kolejnym twierdzeniem implikowanym
przez powyzsza charakterystyke jest, iz sylabotonizm — sposo6b dziala-
nia z uzyciem jezyka, poprzez wykorzystanie mozliwo$ci, jakie oferuje
— rozumie¢ nalezy jako pewien celowy zabieg tworcy. Autor moze napisac¢
tekst prozatorski badz wiersz, jesli jednak zdecyduje sie na komunikacje
za pomocg tego drugiego, wybor sylabotonika (lub jego zaniechanie — na
rzecz wiersza wolnego, sylabicznego etc.) bedzie jednym z kilku mozli-
wych dalszych posunie¢ komunikacyjnych zmierzajacych do osiagniecia
pewnego wytworu: utworu literackiego o okres$lonym ksztalcie®. Tekst
wierszowany nalezy zatem rozumie¢ jako wykonany przez nadawce arte-
fakt bedacy realizacja pewnej strategii (intencji) komunikacyjnej", gest
nadawcy*2. Poniewaz za$ obowigzuje nas (jako uczestnikow aktu komuni-
kacji) zalozenie obiektywizmu i transcendentalizmu, od jej prawidlowego
odczytania zalezy fortunno$¢ (powodzenie) komunikacji. Jesli zatem zga-

8 Na temat kategoryzacji logicznej zob. J. R. Taylor, Kategoryzacja w jezyku. Prototypy
w teorii jezykoznawczej, przel. A. Skucinska, Krakoéw 2001, s. 44—48.

9 G. Lakoff, Kobiety, ogien i rzeczy niebezpieczne. Co kategorie méwiq nam o umysle,
red. nauk. E. Tabakowska, przel. M. Buchta, A. Kotarba, A. Skucinska, Krakow 2011, s. X—XI.

1o Por, D. Korwin-Piotrowska, Poetyka — przewodnik po Swiecie tekstow, Krakow 2011,
S. 190.

w A. Tryksza, Barbarzyncy, klasycysci? Strategie wierszowe w najnowszej poezji,
Lublin 2008, s. 48.

2 Tamze, S. 52.
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dzamy sie na taki wlasénie model komunikacji literackiej, procz stworzonego
przez nadawce komunikatu potrzebny bedzie nam jeszcze czytelnik, ktory
spelni stawiane przez tekst ,wymagania”, czyli bedzie zdolny do ,wspol-
dzialania w aktualizacji tekstowej, w taki sposob, wjaki [...] [autor — ASM]
sobie to wyobraza™3. Umberto Eco nazywa go czytelnikiem modelowym?.
W naszym przypadku ,,modelowo$¢” odczytania oznaczaé bedzie przede
wszystkim to, iz rozpoznana zostanie sylabotoniczna ,intencja” nadawcy,
a nastepnie odbiorca wyciagnie z niej ,poprawne” wnioski interpretacyjne.

Komunikacja literacka z perspektywy czytelnika:
wiersz jako konstrukcja

Cho¢ zaproponowany przed chwila model jest — jak sie zdaje — naturalny
i ogdlnie (przynajmniej w pewnych kregach) akceptowalny, trudno wszelako
uznac go za jedyny i powszechnie obowigzujacy. Nauczeni doswiadczeniem,
wiemy, ze w rzeczywistosci czytelnicy postepuja z tekstami literackimi
bardzo réznie, niezmiernie za$ rzadko wchodza z nimi w interakcje na
takich zasadach, jakie w swej modelowej charakterystyce postulowal mie-
dzy innymi Eco czy zajmujacy sie komunikacja literacka przedstawiciele
polskiej szkoly strukturalnej's. Niektorzy z odbiorcow literatury wykazuja
swoistg ,nadkompetencje” — zdolnos¢ do tworzenia nadzwyczaj ztozonych
i szczegblowych konceptualizacji, czesto wrecz zadawania tekstowi (i auto-
rowi) pytan, jakich sie on nie spodziewatl i na ktore odpowiedzi wcale nie
zakladal (trudno byloby wiec zalozy¢, iz sg one na jakiejkolwiek zasadzie
implicytnie wpisane w tekst). Jest to typowa sytuacja dyskursu akademic-
kiego — modelu komunikacji literackiej najbardziej reprezentatywnego,
cho¢ malo (w skali ogbélnej) powszechnego'®. Wykladowcy akademiccy,
krytycy literaccy czy studenci filologii nie sa bowiem jedynymi i najbardziej
uprzywilejowanymi odbiorcami literatury i cho¢ staraja sie nada¢ naszej
codziennej rozmowie o literaturze ton i kierunek, to z cala pewno$cia stwier-
dzi¢ chyba nalezy, ze potoczny sposéb percypowania poezji, prozy, dramatu
czy eseju bedgcy udzialem zwyklych czytelnikow-amatoréw odbywa sie na
zupelnie innych zasadach i stawia sobie diametralnie odmienne zalozenia
poznawcze. Nie prowadzi on do intepretacji-odczytania, ale nastawiony

3 U. Eco, Czytelnik modelowy, przel. P. Salwa, ,Pamietnik Literacki” 1997, R. LXXVIII,
Z.2,8.292.

4 Tamze, s. 287.

15 Zob. M. Glowinski, Swiadectwa i syle odbioru [w:] tegoz, Style odbioru. Szkice o komu-
nikacji literackiej, Krakow 1977, s. 116—137. Por. A. Burzynska, Literatura, komunikacja
1 milosé [w:] tejze, Anty-teoria literatury, Krakdw 2006, s. 149-157.

6 Sposo6b dzialania takich odczytan pokazywal w polemice z autorem Imienia rézy
Richard Rorty. Zob. tegoz, Kariera pragmatysty [w:] U. Eco, R. Rorty, J. Culler, Ch. Bro-
oke-Rose, Interpretacja i nadinterpretacja, red. S. Collini, przel. T. Bieron, Krakéw 2008.
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jest raczej na sam akt lektury i zwigzana z nim kompensacje, przyjemnos¢
itp.”” Nie chce uzywac tego okreslenia jako warto$ciujacego, ale zdaje sobie
sprawe, ze takie wlasnie lektury tekstow literackich mogace by¢ okreslone
mianem ,naiwnych” sa3 domena nie tylko czytelnikow-amatorow, lecz i tzw.
profesjonalistow (studentow filologii, wykladowcow akademickich itd.).
Kazdy czasami tak czyta, i nic w tym zlego. Celem mojego wywodu nie
jest dyskredytowanie poszczegbdlnych odezytan, ale zakwestionowanie (na
plaszczyznie teorii wiersza) pewnych ciggle obecnych przekonan o samym
akcie interpretacji: 1) uyymowania intencji autorskiej jako czego$ wiecej niz
tylko (rekonstruowana na podstawie tekstu i kontekstu) hipoteza, 2) zalo-
zenia obiektywngo (pozainterpretacyjnego) istnienia tekstu literackiego,
a w konsekwencji 3) konieczno$ci istnienia modelowych czytelnikow. Mysl
ta nie jest rzecz jasna niczym nowym. Podwazenie tradycyjnego modelu
komunikacji literackiej dokonalo sie, wzglednie niezaleznie, w ramach
kilku co najmniej paradygmatow wspoélezesnej humanistyki, wérod ktorych
wymieni¢ mozemy cho¢by postdilthey’'owska hermeneutyke'® dekonstruk-
cjonizm, pragmatyzm, kognitywizm czy konstruktywizm. Zalozenia
metodologiczne tego ostatniego stre$ci¢ mozna nastepujaco:

Obiektywna rzeczywisto$¢ nie jest czym$ danym; jest czyms pomyslanym dzieki porow-
naniu wielu systemé6w wewnetrznych reprezentacji, czyli dzieki percepowaniu naszych
percepcji. Nie doswiadczamy §wiata, jakim jest, gdyz on jest taki, jakim go
doswiadczamy [podkr. moje — ASM]: jest trickiem samozwrotnej organizacji naszego
systemu nerwowego. Naprawde tez nie postrzegamy rzeczywistoSci, lecz staramy sie popra-
wi¢ modus naszej autopoiesis i podtrzymac nasza egzystencje, powolujac do istnienia Swiat
dostepny naszemu poznaniu. W tym sensie wszystkie nasze postrzezenia, nasza wiedza,

sposoby my$lenia, formy zycia wytworzone przez kulture, sa jedynie instrumentami i stra-
tegiami w procesie ludzkiej autopoiesis=°.

Przyjmijmy wiec teze nastepujaca: ludzkie poznanie nie jest odczytaniem
jakiej$ obiektywnej pozapodmiotowej realnosci, egzegeza (w rozumieniu
klasycznej hermeneutyki), lecz w istocie dokonuje sie w procesie percepcji
otaczajacego konceptualizatora §wiata — a w konsekwencji ma ono charak-
ter ucielesniony oraz ekologiczng (w tym sensie, jaki nadaja temu pojeciu
kognitywisci) nature, jest wyobrazeniowe, tj. zakorzenione bezpos$rednio
w ludzkim do$wiadczeniu i posiada cechy gestaltu, co wiecej, budowane jest
w oparciu o wyidealizowane modele poznawcze (realizm doswiadczenio-
wy)2l. W takim ujeciu przed aktem interpretacji utwor jest tylko i wylacznie

17 P. Stockwell, Poetyka kognitywna. Wprowadzenie, przel. A. Skucinska, Krakow 2006,
s. 2. Por. M. P. Markowski, Interpretacja i literatura [w:] Sporne i bezsporne problemy
wspolczesnej wiedzy o literaturze, red. W. Bolecki i R. Nycz, Warszawa 2002.

8 M. Januszkiewicz, W-koto hermeneutyki literackiej, Warszawa 2007, s. 17-21.

9 Zob. m.in. cytowany tekst Burzynskiej.

20 K, Kasztenna, Z dziejow formy niemozIliwej: wybrane problemy historii i poetyki polskiej
powojennej syntezy historycznoliterackiej, Wroclaw 1995, s. 44. Cyt. za: A. Dabréwka, Kon-
struktywizm w badaniach literatury dawnej, ,Nauka” 2009, nr 3, s. 134. Por. Konstruktywizm
w badaniach literackich. Antologia, red. E. KuZma, A. Skrendo, J. Madejski, Krakow 2006.

2 G. Lakoff, Kobiety, ogien..., s. XII.
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w pewien sposob zaprojektowang hipotezg odbioru (partytura) i nie ma on
dla konceptualizatora jakichkolwiek znaczen (co nie oznacza, ze w ogole
takowych nie ma!), ale tylko: ,,pewien potencjal znaczenia, ktory w ramach
danego dyskursu i w okre$lonym konteks$cie aktualizuje sie w postaci kon-
kretnego sensu™? (znaczenia s3 bowiem efektem konceptualizacji), jest
bezsensowny (,, Htot pév tpmticta Xdog yéver” — jak poucza Hezjod w Teo-
gonii), z zasady nieteleologiczny, dopiero zas w wyniku dokonania jakiego$
rozroznienia (czyli poprzez celowe dzialanie obserwatora, jego interpretu-
jaca aktywno$¢) mozliwe jest przejScie do sensu. Niklas Luhmann ujmuje
to nastepujaco: ,,zawsze rozpoczyna sie dowolnie, [...] jednak nie mozna juz
dowolnie kontynuowac”3. Proces (system) interpretacji nie tylko jest wiec
autopoietyczny, ale i sam sie ogranicza — w miare samookre$lenia. O ile
pierwszy ruch (niczym w szachach) moze by¢ — inna sprawa, ze zwykle
nie jest, zawsze bowiem przystepujemy do lektury z jakimis$ zalozeniami,
gotowa do wykorzystania baza heurystyk, schematow i kontekstow oraz
podswiadomymi celami i planami uzycia — w zasadzie dowolny, o tyle kazde
kolejne posuniecie interpretacyjne coraz mocniej wynika z ukladu figur
na szachownicy. Czytanie literatury zwigzane jest z zachodzaca w umysle
odbiorcy konceptualizacja, ktora (zgodnie z zalozeniami realizmu do$wiad-
czeniowego) jest mocno osadzona w osobistym, w tym rowniez kulturowym
i somatycznym do$wiadczeniu odbiorcy oraz ,umozliwia dostep do bogatych
poktadow wiedzy encyklopedycznej i uruchamia ztozone procesy integracji
pojeciowej, [...] jest zwigzan[a] z dynamiczng natura mys$li™4. Przyjmujac,
ze gdy czytamy, musimy kazdorazowo stworzy¢ sobie tekst, oraz ze jako
czytelnicy catkowicie odpowiadamy za jego ksztalt (bedacy przeciez awer-
sem ksztaltu naszej interpretacji!), mozemy z cala stanowczo$cig odrzucic¢
podejmowany przeciw teorii wiersza zarzut, ze niewiele ona do lektury
wnosi. W istocie wnosi ona, w sensie $cistym, wszystko. Je$li bowiem kon-
struujemy, tworzymy dla swej konceptualizacji wlasne, inteligibilne ramy
referencji ,,i — powiada Siegfried J. Schimdt — w kazdym przypadku sg one
dobrze uzasadnione™s. Pominiecie jednego cho¢by ruchu owocuje inng
~teogonia” sensu, przeksztalca dany system w inny?*.

Konsekwencje, jakie wyciagna¢ mozna z powyzszych rozwazan dla teorii
wiersza (jej pars pro toto bedzie tutaj pojecie sylabotonizmu), sa naste-
pujace: 1) skoro odrzucamy istnienie obiektywnego sensu i wynikajacego
zjego honorowania ,szlaku” modelowej intepretacji, a zakladamy, ze jest ona

22 A, Libura, Przestrzenie mentalne w dyskursie poetyckim [w:] Kognitywizm w poetyce
i stylistyce, red. G. Hebrajska, J. Slésarska, Krakow 2006, s. 71.

23 Rozmowa Niklasa Luhmanna z Gerhardem Johannem Lischkq, przel. W. Wojtowicz,
przeklad przejrzal E. Kuzma [w:] Konstruktywizm w badaniach literackich..., s. 34.

24V, Evans, Leksykon jezykoznawstwa kognitywnego, przel. M. Buchta, M. Cierpisz,
J. Podhorodecka, A. Gicala, J. Winiarska, Krakow 2009, s. 54.

25 Trzecia rozmowa w Instytucie w Siegen, przel. P. Wolski, przeklad przejrzat A. Skrendo
[w:] Konstruktywizm w badaniach literackich..., s. 180.

26 Por. A. Libura, Przestrzenie mentalne w dyskursie poetyckim..., s. 73.
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raczej autopoietycznym przejéciem od stanu chaotyczno$ci na wejéciu do
wyjéciowej klarownej konceptualizacji, konstrukeji (zatem czego$ réznego
od przedmiotu opisu), istnienie w tekécie sylabotonicznych wersow (lub ich
brak) nie moze by¢ definiowane wylgcznie przez teorie wiersza, ale zawsze na
gruncie jednostkowego do$wiadczenia lekturowego (swoistej ,wewnetrzne;j
teorii”); 2) poniewaz tak rozumiany sylabotonizm nie jest w zadnej mierze
tozsamy z tym, co nazywa sie w ujeciu klasycznym (przedkulawikowskim)27
systemem wiersza sylabotonicznego, nie jest on cecha wiersza-utworus,
lecz projekcja wlasciwego naszemu ogladowi sposobu nadawania ksztaltu
otaczajacej rzeczywistosci, jest tam, gdzie jesteSmy w stanie stwierdzi¢
(ustanowi¢) analogie pomiedzy poszczegdlnym wersem utworu a tym, co
na potrzeby niniejszej pracy nazwa¢ mozna mentalnym (wyobrazeniowym)
wzorcem uksztaltowania sylabotonicznego®. Czytajac utwor literacki (w tym
rowniez jego prozodyjne uporzadkowanie), kategoryzujemy nie w oparciu
o warunki konieczne i wystarczajace (jak w klasycznym, arystotelesowaskim
modelu kategoryzacji), ale dzieki wyrazistym i rozpoznawalnym cechom,
spontanicznym asocjacjom i odniesieniom intertekstualnym, ktore nie sa
(nie musza by¢, cho¢ oczywiscie moga sie z nimi pokrywac) obiektywnymi
wlasciwo$ciami tekstu, a raczej cechami naszego ogladu danej rzeczy, maja
wiec charakter czeSciowo intersubiektywny i warunkowany naszym osa-
dzeniem w rzeczywistosci fizycznej, spolecznej i kulturowej, po czesci zas
subiektywny — zalezny od dos§wiadczenia oraz posiadanych przez konceptu-
alizatora schematow, skryptow czy wyidealizowanych modeli poznawczych,
jak tez aktywowanych domen kognitywnych. A zatem, poniewaz ,,zaré6wno
zakres, typ asocjacji, jak i glebia aktywacji moga by¢ kazdorazowo rézne,
znaczenia leksykalne [ale rowniez nieleksykalne, prozodyjne — ASM] [...] sa
kazdorazowo wzbogacane przez material encyklopedyczny, ktory zawiera
takze bardzo indywidualng wiedze o rzeczywistosci®°. Nie jest bowiem
prawda, ze najbardziej skrajne ,,poziomy” jezyka — poziom fonetyczny czy
prozodyjny — wiedzy o rzeczywisto$ci nie niosa i nie wykorzystuja jej3.
Reasumujgc: wynikiem naszego postepowania lekturowego, mimo
jego poczatkowego niezdefiniowania, jest to, iz prowadzi ono do nadania
powstatemu konstruktowi myslowemu (,,tekstowi”) okreslonego ksztattu,
ktory jest nieodwracalny. Mowigc inaczej: jesteSmy po prostu zmuszeni
do dzialania w ramach zaprojektowanego systemu. Interpretujac, musimy
rowniez zdawac sobie sprawe z faktu, iz — jak celnie ujal to wiele dekad
temu Karol Irzykowski: ,innego sposobu [dotarcia do «istoty» danej rze-

27 Prozodyjna teoria wiersza Adama Kulawika, swoista ,kopernikanska rewolucja” w pol-
skiej wersologii, zostata wytozona w cytowanych nizej opracowaniach w latach 1984-1999.

28 Na fakt ten zwrdcil uwage Kulawik. Zob. tegoz, Teoria wiersza, Krakow 1995, s. 52.

29 Por. M. Dluska, Wiersz [w:] tejze, Prace wybrane..., s. 8—9.

30 B, Lewandowska-Tomaszczyk, Konstruowanie znaczen i teoria stapiania [w:] Kogni-
tywizm w poetyce i stylistyce..., s. 8.

3t Por. G. Lakoff, Kobiety, ogien..., s. 59—61.
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czy — ASM] nie ma, ale trzeba to czyni¢ ze SwiadomoScia, ze jest to tylko
metoda i ze w owej «istocie» nie znajdziemy nic wiecej ponad to, co$my
w nig sami wlozyli”s2.

Jesli rozumiemy interpretacje struktury wersyfikacyjnej nie jako zada-
nie do wykonania czy tez zagadke, ktora nalezy rozwiaza¢, by dotrze¢ do
,wlasciwiego” sensus3, ale na sposo6b do$wiadczeniowy i indywidualny —
zatem zalezny od konceptualizatora i wielu czynnikéw kontekstualnych,
jako spotkanie z tekstem — odmiennie spojrze¢ musimy na teorie wiersza,
na caly jej aparat pojeciowy i tradycje jego uzycia:
obecnie — pisze Ewa Domanska — nie jest wskazane promowanie teorii rozumianej jako
gotowa do wykorzystania ,,skrzynka z narzedziami”; wspolczesna humanistyka potrzebuje
natomiast metodologii teorii; potrzebuje metodologii, ktéra wskaze, nauczy, jak budowaé
teorie od dolu[podkr. moje — ASM]; potrzebuje metodologii wynikajacej z doglebnych
analiz materialu badawczego3+.

Taka skrzynka z narzedziami bywa, rzecz jasna, rowniez teoria wiersza,
awraz z nig — takze takie pojecia, jak przerzutnia, wers czy interesujacy nas
sylabotonizm. Tymczasem zar6éwno odbiorcy literatury, jak i piszacy wiersze
poeci nie my$la teorig — czyli przewaznie nie operuja w swych poczyna-
niach przywolywanymi wyzej kategoriami, ,systemami [wersyfikacyjnymi
— ASMY”, ktore po prostu nie mieszcza sie w stosowanych przez nich stra-
tegiach ogladu rzeczywistoSci, ,lecz wyobraznia i jezykiem™5. Dlatego tez
omoOwiony tutaj przyklad zakorzeniony jest w do§wiadczeniu lektury, w kon-
kretnej czytelniczej rzeczywisto$ci. Co wiecej, jak zobaczymy, moglby sie
zasadniczo obej$¢ rowniez bez fachowej terminologii. Jej uzycie thumaczy sie
wiec komunikatywnos$cia wywodu, nie za$ interpretacyjng koniecznoscia.

Marcin Swietlicki, Majowe wojny
(szkic do studium przypadku)

Czytajac niedawno gruby, rocznicowy tom Wierszy Marcina Swietlickiego,
konkretnie za$ przedrukowane tam utwory z tomiku poetyckiego Schizma
(1994), natrafilem na pewien wiersz, ktéry zwrécil moja szczegolng uwage.
Urzeklo mnie poetyckie piekno jednego z wersow, jego brzmienie. Cho¢
czytalem w my$lach i nastawiony bylem na obcowanie z tym typem uksztal-
towania jezykowego, jakiemu nadajemy zwykle etykietke ,wiersza wolnego™®,

32 Cyt. za: H. Markiewicz, Gtdwne problemy wiedzy o literaturze, wyd. V przejrzane
i uzupemhione, Krakéw 1980, s. 8.

33 Por. E. Balcerzan, Metafora a interpretacja, ,Teksty” 1980, nr 6 (54), s. 38—45.

34 K. Domanska, Jakiej metodologii potrzebuje wspoélczesna humanistyka?, ,,Teksty
Drugie” 2010, nr 1-2, s. 50.

35 D. Korwin-Piotrowska, Poetyka..., s. 191.

36 Bardziej odpowiednim okreSleniem tego typu wiersza bylby, w moim przekonaniu,
epitet nienumeryczny czy niemetryczny. Por. A. Kulawik, Teoria wiersza..., s. 57.
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czyli w istocie techniki wersyfikacyjnej bedacej dostownym odwr6ceniem
sylabotonizmu?” (taka budowe ma wiekszo$¢ kompozycji autora Trzeciej
potowy), nagle poczulem, ze wspomniany utwor wytragca mnie z ksztal-
tujacego sie podczas lektury schematu, rozmija sie z moim nastawieniem
percepcyjnym (perceptual setting) wzgledem tego typu uksztaltowania
wersyfikacyjnego, jakie spotykalem podczas odbioru kilkunastu zamiesz-
czonych na wczes$niejszych kartach tekstow, i ktérego oczekiwalem. Oto
ten wiersz:

Dom stoi u podnéza twierdzy.

W pokoju obok leza rzeczy zmartej.

Dom stoi wéréd podobnych sobie doméw.
Wszystko jest nieprzyjemnie ciepte.

Ty jeszcze nie wiesz? To na ciebie patrze,
kiedy zasypiam. I przez ciebie przeciez
papierosami dziury wypalam w poscieli
tuz przed snem. Nie wiesz, nie chcesz,

ale wyjedziesz ze mna.

Laki i armie widmowe na tgkach
przygladajace sie sobie w milczeniu.
Kwiatow tlum. Calkiem bezdomne pozary
wysoko w chmurach. Znaki. Znaki.

W pokoju obok leza rzeczy zmartej,

aja ocieram zywa krople potu.
Wyjedziesz ze mna. Polegl dzisiaj kogut,
bo przed pobudka zapial. Znaki. Znaki.

W gazetach sg litery i parszywe zdjecia.
Nie mam dla ciebie zadnego prezentu.
W pokoju obok leza rzeczy zmartej,

ale wyjdziesz ze mna3.

Wers dziesiaty (,,L.akiiarmie widmowe na tagkach”), bo o nim mowa, tak
diametralnie wyréznil sie sposréd pozostatych linijek tekstu, ze na dlugo
utkwil mi w pamieci. Nie zrobilem jednak nic, by czysta estetyczng przy-
jemno$¢ obcowania z nim zamienic¢ na jakie$ bardziej konkretne obserwacje
teoretyczne. Dopiero niedawno — po odstuchaniu koncertowej interpretacji
tego utworu2?, postanowilem powrocic do tekstu i zastanowié sie, dlaczego
tak mnie zainteresowal.

37 Kulawik uzywa nawet okres$lenia ,,antysylabotonizm”. Zob. tegoz, Wersologia. Studium
wiersza, metru i kompozycji wersyfikacyjnej, Krakow 1999, s. 221.

38 M. Swietlicki, Majowe wojny [w:] tegoz, Wiersze, Krakow 2011, s. 83.

39 Koncert zespotu Swietliki we Wroclawiu w 2012 r., online: http://www.youtube.com/
watch?v=Gm3SvthhbFs (dostep: 20.04.2013). Utwor znajdzie sie na najnowszej plycie zespolu
Swietliki pod tytulem Sromota, ktérej premiera miala miejsce w 2013 roku.
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Jak z latwo$cig mozna stwierdzi¢, ma on jedena$cie sylab, zatem tyle, ile
jeden z popularniejszych (obok 8- i 13-zgloskowca) w polskiej wersyfikacji
numerycznej typoéw wiersza sylabicznego+°. Fakt sam w sobie w zaden spo-
sob niezaskakujacy, jesli wezmie sie pod uwage, ze wersyfikacja wchlania
niejako naturalnie takie uksztaltowania, ktére w danym jezyku same sie
narzucaja (stad popularnos¢ wymienionych rozmiaréw wersow), a ,wiersz
wolny” rowniez nie jest (ze uzyje takiej oto figury etymologicznej) wolny
od tych jednostek, z jakich budowano klasyczne wiersze sylabiczne (ich
unikanie byloby trudne, a jako takie samo w sobie mogloby by¢ znakiem
celowej pracy tworcy). Ten dobry w zalozeniu trop okazal sie jednak cokol-
wiek chybiony, skoro po bardziej uwaznym przeliczeniu stwierdzilem, ze
w sumie 13 z 21 linijek wiersza (niemalze 2/3) to wlaénie 11-zgloskowce,
a przed dziesiatym wersem mamy ich az cztery (w. 2, 5, 6). Co wiecej, siodmy
wers to przeciez rownie popularny 13-zgtoskowiec, na ktéry nijak jednak
uwagi nie zwrocilem. Czemu zatem akurat 6w ,magiczny” dziesiaty wers?

Pomysl na teoretyczne ujecie tego, co przeciez w akcie lektury dokonato
sie spontanicznie i ex nthilo, nie przyszed} jednak latwo ani szybko. Dopiero
podczas konwersatorium z poetyki, na ktérym staralem sie okazaé student-
kom, ze Monachomachia Krasickiego ,pozycza” z klasycznego eposu nie
tylko tematyke (poddana rzecz jasna deheroizacji) i spos6b obrazowania,
ale i ksztalt wersyfikacyjny, zdalem sobie sprawe, iz wlasnie recytowany
z pamieci poczatkowy heksametr Homerowej Iliady: ,,Mfviv Geide, Beq,
[InAnuadem AxAijog” i jego polskie thumaczenie: ,,Gniew Achilla, syna Peleja,
opiewaj, Bogini™! kryja w sobie odpowiedz. Nie mam tutaj rzecz jasna
na mysli jakich$ podobienstw strukturalnych (w sensie odpowiednio$ci
struktur wersyfikacyjnych), ale to, co pozwolilem sobie nazwa¢ mental-
nym wzorcem uksztaltowania sylabotonicznego. W polskiej wersyfikacji
istnieje kilka sposobow imitacji antycznego heksametru daktylicznego,
i — o ile sobie przypominam — 11-zgloskowca wsréd nich nie znajdziemy+2.
Skad zatem analogia?

W chwili obecnej znajduje kilka uzasadnien. Po pierwsze, bedzie to
pewne podobienstwo brzmieniowe, takie mianowicie, ze wers z utworu
Swietlickiego, jeéli sie go odpowiednio hieratycznie odczyta (a ja, z racji
znajomosci roznych odezytan heksametru greckiego i pewnych osobistych
preferencji, tak wla$nie zrobilem)+3, ewokuje dostojno$é metru antycznego.
Po drugie (a jest to jednocze$nie odpowiedz na zarzut, ze czytajac tak,

40 Zob. M. R. Mayenowa, Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jezyka, wyd. I1, uzupelnione
i poprawione, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—Lo6dZ 1979, s. 402—407.

4 Homer, Iliada, przel. I. Wieniewski, Krakow—Wroclaw 1984, s. 3.

42 Zob. T. Kury$, Heksametr [w:] Wersyfikacja polska, red. M.Wozniakiewicz-Dziadosz
i M. Ryszkiewicz, t. 1, Lublin 2007, s. 67—-73; A. Kulawik, Heksametr polski — arka przy-
mierza miedzy starymi a nowymi systemami wersyfikacyjnymi [w:] Metryka stowianska,
red. Z. Kopczynska i L. Pszczolowska, Wroclaw 1971, s. 161—172; tamze: M. Grzedzielska,
Romantycy polscy w poszukiwaniu formuly archaicznego wiersza, s. 141-160.

43 A, przypominam, czytalem nie na glos, lecz w my$lach.
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postapilem cokolwiek swobodnie), analogia pomiedzy Majowymi wojnami
i eposem o zdobyciu Ilionu kryje sie — cho¢ jest mocno zalezna od biografii
tekstowej, z jaka tekst czytamy — w samym liryku autora Zimnych krajow.
Wyliczy¢ tu mozna: tytul, sytuacje militarnego konfliktu, w ktérym staja
przeciw sobie dwie armie, metaforycznego obrazu ,podnoéza twierdzy”,
dalej za$ sformulowanie ,wyjdziesz ze mng”, ktore moze by¢ odczytane
jako delikatna aluzja do poematu o gniewie Achillesa. Jak wida¢, dziala
tutaj nie jakas ,abstrakcyjna” (w znaczeniu: wynikajaca z umiejscownienia
danego rozmiaru wierszowego w obrebie systemu form czy skonwencjo-
nalizowanych uzy¢) semantyka wersyfikacyjna+4, a pewien zlozony sposob
konceptualizacji znaczen uruchamiajacy szerokie i réznorodne konteksty,
aidac dalej ta droga, uswiadamiamy sobie, ze 11-zgloskowcem (sylabicznym)
rowniez pisano eposy, cho¢ nie homeryckie, ale po6Zniejsze: tym wierszem
przetozyl Piotr Kochanowski Jerozolime wyzwolonq Torquato Tasso.

Na koniec jeszcze jedna poszlaka, jaka zaprowadzila mnie do postawienia
tej analogii (czy tez byla jej konsekwencja wynikla w trakcie konstruowa-
nia interpretacji — takie rozwigzanie jest r6wnie prawdopodobne). Ot6z
w otwierajacym rozdziale Poetyki kognitywnej Petera Stockwella przy-
wolany jest wiersz Roberta Browninga The Lost Leader, w ktorym poeta
uzyl miary zwanej tetrametrem daktylicznym (p6zniej ulega on deforma-
cji). Jak zauwaza badacz, zastosowanie takiej formuly czyta¢ mozna jako
sunaocznienie dewaluacji heroizmu™s. Jej miara jest w tek$cie dewaluacja
heksametru (do tetrametru)+°. Takim samym — dajacym sie zreszta wyka-
za¢ na poziomie poetyckiego obrazowania — zabiegiem wersyfikacyjnym
moze by¢ u Swietlickiego ,$cisniecie” wersu bohaterskiego, niezaleznie od
tego, czy potraktujemy go jako sylabiczny 11-zgloskowiec (w odniesieniu
do 13-zgloskowca, ktorym tlumaczono poematy Homera i Wergiliusza),
czy tez kondensacje 6-zestrojowego wiersza tonicznego (réwniez bedacego
analogonem heksametru w poezji polskiej) do postaci 4-zestrojowe;j:

Laki /i armie / widmowe / na lgkach
przygla / dajace / sie sobie /w milczeniu®.

Interpretacje toniczng sugerowaé moze rowniez przywolywane
wykonanie koncertowe (niebedace zreszta dokladnym odwzorowaniem
zamieszczonego w tomiku tekstu — wiele wersow zostaje usunietych). Jak

44 O tym, iz znaczenie wersu jest przewaznie wynikiem wstecznej projekeji na poziom
prozodii, pisalem w tekscie Czy istniejq wersyfikacyjne mechanizmy ekspresji i percep-
¢ji emocji? Przyczynek do kognitywnej teorii wiersza, online: http://www.academia.
edu/2990146 (dostep: 29.04.2013). A.S. Mastalski, Smutek wiersza? Wersyfikacyjne mecha-
nizmy ekspresji i percepcji emocji (przyczynek do wersologii kognitywnej) [w:] Emocje
— ekspresja — poetyka — przeglqd zagadnien, red. D. Saniewska (w druku).

45 P, Stockwell, Poetyka kognitywna..., s. 5.

46 Tamze.

7 W wersie drugim wyimka uwzgledniam realizacje akcentu pobocznego w wyrazie
naglosowym. Uko$ne kreski oznaczajg miejsca podziatu zestrojowego.

205



Arkadiusz Sylwester Mastalski

widzimy — zaleznie od przyjetej perspektywy interpretacyjnej — jeden
wiersz (wers) umieszczony w kompozycji prozodyjnej pisanej wedle tra-
dycyjnej nomenklatury wersologicznej ,wierszem wolnym”, moze okazac sie
de facto to sylabikiem, to sylabotonikiem, wreszcie — wierszem tonicznym.
Ostateczna decyzja zaleze¢ wiec bedzie od realiow konkretnego uzycia, nie
od systemu form poetyckich, do jakiego tekst mozna by zakwalifikowac.
Kryterium odniesienia nie jest bowiem sam tekst, ale nasze (umiejscowione
w caloksztalcie wiedzy i przekonan) odczytanie.

Zaprezentowane tutaj wyja$nienie procesu dochodzenia do znaczenia
nie jest w istocie niczym innym jak proba wejécia w tekst na zasadzie kola
hermeneutycznego. Jest otwarciem drogi, ktéra réwnie dobrze mogtaby by¢
otwarta w inny sposéb, w innym ,,miejscu” tekstu. Jesli jednak zdecydo-
wali$émy sie na ograniczenie entropii w ten wlasnie sposéb, musimy — jak
sugerowalem — podgzaé¢ nakreslonym przez siebie szlakiem. Innego wyjscia
po prostu nie ma. Interpretacja opiera sie bowiem na zasadzie wzajem-
nosci (do ut des), weciagga interpretatora w cigg tworzacych sie zaleznosci.
Rozumiem przez to, ze wersyfikacja, ktora mozna bylo przed rozpoczeciem
interpretacji najzwyczajniej pomina¢, teraz (gdy juz zostala przywolana),
jest niezbywalna. Nieusuwalne sg rowniez skonstruowane na jej podstawie
konteksty: a) wersologiczny — trzeba szuka¢ motywacji dla konceptualizacji
na poziomie prozodii, b) genologiczny i tematyczny. Taki gest nie powoduje
rzecz jasna odciecia od pozostatych kontekstow (biograficznego, pokolenio-
wego etc.), cho¢ moze wplywac na zawezenie czy czasem wrecz zaniechanie
ktoregos z nich.

W artykule Nasi klasycysci, nasi barbarzyrcy*® Karol Maliszewski
wyliczal, iz wSrod wyznacznikoéw poetyckiej dykeji tych pierwszych (klasy-
cystow) znalez¢ mozemy miedzy innymi takie elementy, jak: ,odnajdywanie
sie w kulturowo poswiadczonych formach”, ,rytmizm”, ,nowe rymotwor-
stwo”. Poezji barbarzyncéw przypisywal natomiast cechy formalne typu:
,brak wzorow”, ,kalectwo rytmu”, ,nieufny rym (jesli juz, to daleki badz
niepelny)™9. Dlatego konstruujac intepretacje tak, jak to uczynitem, dokonaé
trzeba przesuniecia poezji Swietlickiego (a w kazdym razie tego jednego
wiersza) z rejonu zarezerwowanego dla barbarzyncow w obreb tej dykeji,
ktéra nazwiemy klasyczna. A przeciez — jak zwracal uwage Pawel Proch-
niak, najwierniejszy chyba badacz poezji autora Schizmy — poeta ten to
wytrawny i czesto blyskotliwy czytelnik, ktory ,wie [...], Ze wiersze robi sie
z wierszy, [a — ASM] w poetyckim raptularzu [...], w jego dziwnym silva
rerum zapisywanym na kartkach zepsutych kalendarzy — stycha¢ dialog™°.
Ten dialog odbija sie echem réwniez w wersyfikacji. Swietlicki po prostu
potrafi ,gra¢” wierszem w komunikacji literackiej. Nie jestem oczywiscie
w stanie orzec, na ile Swiadomy jest ten chwyt w omawianym tekscie, szcze-

48 K. Maliszewski, Nast klasycysci, nast barbarzyncy, ,Nowy Nurt” 1995, nr 19.
49 Tamze.
50 P, Prochniak, Wiersze na wietrze (szkice, notatki), Krakow 2008, s. 70.
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rze za$ méwiac — nie ma to najmniejszego znaczenia, skoro — jak pisalem
— to nasze poczynania interpretacyjne tworzg tekst. On dziala przez nie
niezaleznie od domniemanej autorskiej intencji, jego tozsamo$¢ nie jest
bowiem ,,obiektywnie dana, lecz podlega definicji uczestnikéw procesu
odbioru i transmisji™', a kazdy wykonawca zawsze jest takze w pewnym
sensie autorem tekstu, dysponentem jego znaczen czy wrecz materialnego
ksztaltu samego komunikatus2. Nie wiersz tworzy znaczenia, ale ,,czlowiek
mowiacy [i, dodajmy, czytajacy — ASM]7s3.

I tak zauwazy¢ nalezy, ze 1) rozklad 11-zgloskowcoOw nie jest w wier-
szu rownomierny, ale wynosi w pierwszym segmencie cztery (wersy 1—8),
w drugim za$ — dziesie¢ (w. 10—20)54; 2) strofoidy pierwsza, czwarta i piata
maja uksztaltowanie zasadniczo sktadniowe, natomiast pozostale sa wyraz-
nie askladniowe (w sumie ilo$¢ czlonow sktadniowych w tekscie wynosi
22 i jest o jeden wieksza niz liczba wierszy); 3) najczestszy formant wier-
SZOWY pojawia sie po raz pierwszy juz w wersie drugim, jego repetycja
za$ zamyka ostatnig strofoide (nie licze rzecz jasna refrenu, ten bowiem
rzadzi sie odmiennymi prawami). Obserwacja pierwsza i druga lacza sie
zasadniczo i méwia sporo o zmienno$ci poetyckiej dykeji. Jej znakiem jest
stosunek wersyfikacji do skladni i dlatego — jesli uznajemy wersy trzeciego
i czwartego segmentu za sylabotoniczne — bedziemy musieli orzec, ze sa
one oslabione (lub nawet zawarte), taka jest bowiem konwencja tego typu
uksztaltowania wierszowego. Stwierdzenie trzecie kaze natomiast zwro6-
ci¢ baczniejsza uwage na wers drugi ,,W pokoju obok leza rzeczy zmarle;j”,
podkresli¢ jego znaczenie w interpretacji — jako antycypujacego bardziej
ogolna, dominantowa tendencje konstrukeyjna. Jak pamietamy, ulega on
reinterpretacji w zakonczeniu tekstu, gdzie laczy dwa plany tematyczne
tekstu (obrazy) — Smierci i milo$ci:

Nie mam dla ciebie zadnego prezentu.
W pokoju obok leza rzeczy zmartlej,

Oddzialywanie interpretujace wersyfikacji w zakresie genologiczno-
-tematycznym kaze z kolei odnies¢ tre$¢ tekstu do poetyki eposu, pokazac,
jak na przestrzeni wiersza dokonuje sie przesuniecie decorum, jak poezja
nastrojona egzystencjalnies> transceduje anuzyjnie epicki modus tekstu na
do$wiadczenie stricte liryczne. Wspomnie¢ tu trzeba, iz podobne rozwigzanie
(siegniecie do tematyki mitologicznej) zastosowano w utworze Elektras®.

OczywiScie, przedstawiona tutaj propozycja nie ma charakteru zamknie-
tej, calo$ciowej interpretacji, a raczej stanowi pewien zarys czy szkic takowe;.

5t A. Dgbrowka, Konstruktywizm w badaniach literatury dawnej, ,Nauka” 2009, nr
3, 5. 144.

52 Tamze, S. 145.

53 A. Kulawik, Wprowadzenie do teorii wiersza, Warszawa 1988, s. 101.

54 Wersy dziewiaty i dwudziesty pierwszy pelia funkcje refrenu.

55 Termin ten wprowadzil w cytowanej ksigzce Pawel Prochniak.

56 Swietliki, Elektra [w:] Zte misie, Universal Music Polska, 2001.
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Podsumowanie: interpretacja a ,,prawda” tekstu

Zdaje sobie sprawe, ze zamieszczone wyzej odczytanie moze nie tylko
budzié¢ kontrowersje, ale wrecz spotkac sie z radykalng krytyka tak badaczy
wiersza, jak i literaturoznawcéw w ogole. Wydaje sie ono do$¢ swobodnym
uzyciem klasycznych poje¢ z zakresu wersologii, nieprawomys$lnym ich
zastosowaniem. Jesli jednak wspomnimy, ze gléwna teza pracy — stwierdze-
nie o mozliwo$ci mentalnego odwzorowania pewnych ukladow wierszowych
zachodzacej podczas lektury tekstu — padla juz z ust Marii Dluskiej, u ktorej
otrzymuje postac nastepujaca: ,Wersy rozpoznajemy jako takie [...] dzieki
ich powtarzalnosci”, po czym badaczka dodaje wszakze:

Niekiedy jednak jakas$ formula wierszotworcza na skutek wielokrotnego z nig obcowania
whbija sie w pamieé i zaczyna stanowi¢ model tak charakterystyczny, ze calostke o tej struk-
turze napotkana czy to w izolacji, czy nawet w kontekscie prozy odnosi sie natychmiast do

owego pamieciowego modelu [,,mentalnego wzorca” — wg mojego okreslenia] i rozpoznaje
jako wiersz?7,

a moim wkladem bylo wylacznie jej ,,zradykalizowanie”, czy tez (de facto)
wskazanie na realne mozliwo$ci zastosowania w interpretacji wersologicznej
— czego wezes$niej bodaj nie czyniono, i obudowanie (do$¢ zresztg skromne)
zalozeniami teoriopoznawczymi pragmatyzmu, kognitywizmu i konstruk-
tywizmu, rzecz wydaje sie juz zdecydowanie mniej ,,przeholowana”s®.

Nie wiem, na ile zaprezentowana propozycja czytania wersyfikacji jest
teoretycznie owocna (,teoriogenna”), nie jest to zreszta jej celem. Jak sie
jednak wydaje, ma ona dwie solidne przestanki, ktore czynig ja uzyteczna:
1) cho¢ stwierdza, ze uksztaltowanie wersyfikacyjne nie jest w procesie
konstruowania interpretacji sktadnikiem nieodzownym (czym niejako
wpisuje sie w dyskurs ponowoczesnej teorii dziela literackiego), zaprzecza
jednocze$nie domniemanej jego nieuzyteczno$ci i maginalno$ci; 2) czyni
to poprzez przesuniecie punktu ciezkosSci z rozwazan o ,intencji autora” czy
sintencji dzieta” w kierunku mozliwosci, dociekliwosci, czy tez po prostu
intencji czytajgcego czlowieka. Daje mu szeroki margines wolnosci, a jed-
noczes$nie wskazuje na bedaca jej wynikiem odpowiedzialno$¢.

Jesli zatem moj wywod nie daje — a jest to zarzut skadinad stuszny —
odpowiedzi na pytania o nature wiersza, o jego esencje, to dlatego, ze takowa
istota czy esencja najzwyczajniej nie istnieje (poza aktami odczytania). Dla
interpretatora wiersz jest poznawczym konstruktem, czyms$ uzytecznym
w praktyce lekturowej, ale zawsze zaleznym od nas — czytajacych i pro-
bujacych zrozumie¢ literature jednostek ludzkich. W tym sensie nie ma
przeto zadnej innej istoty niz ta, jaka (hic et nunc) mu nadamy. Wybor
nalezy do nas. Tym natomiast, o co musimy koniecznie zadba¢, jest, by
byta ona pragmatycznie stosowna i interpretacyjnie uzyteczna oraz zgodna

57 M. Dluska, Wiersz... Wyimki pochodza ze s. 61 8.
58 Okreélenie Badaczki, zob. tejze, Sredniowieczny wiersz polski..., s. 107.

208



Konceptualizacja w procesie interpretacji wersologicznej...

z caloksztaltem naszego aparatu poznawczego. Pozostaje wiec zapytac, jak
przyjeta tu perspektywa ma sie do problemu zlej interpretacji, falsyfikacji
tejze. Kwestia ta podejmowana by¢ moze — o czym przekonuja nas dobitnie
dwudziestowieczne losy teorii interpretacji — na wiele sposobow i, co wazne,
uzyskane na tej drodze odpowiedzi nacechowane beda zawsze pierwiast-
kiem subiektywnym, a wiec wynikaé¢ beda w gléwnej mierze z podzielanych
przez badacza przekonan o samej naturze interpretacji (naturze Swiata).
Przyjmujac za pragmatystami, ze dobra interpretacja jest ta, ktéra moze by¢
zaakceptowana przez spolteczno$c odbiorcow tekstow literackich, a zarazem
taka, ktora wnosi do rozwazan o tekscie (czy literaturze w ogole) jakie$
istotne czy nowe watki, stawia interesujace pytania, o ktérej warto dys-
kutowacs® — trudno utrzymywacé, ze mamy jakie$ uniwersalne narzedzia
pozwalajace oddzieli¢ dobre i zle interpretacje. Co wiecej (pozwole sobie
zacytowac¢ Bogdana Banasiaka, ktorego slowa lepiej niz ja sam oddadza
zalozenia, jakie przy$wiecaly mi podczas pisania tekstu):

Interpretacja w najmniejszym stopniu nie polega na jakimkolwiek odczytaniu, odkry-
ciu, odstonieciu, rozszyfrowaniu czego$, co uprzednie, pierwotne, Zrédlowe (tresci, sensu,
znaczenia, tj. prawdy) — mamy jedynie nie koniczacy sie (niewyczerpany i nie wyczerpujacy)
proces czytania i rozpleniajace sie w nieskonczono$¢ sensy. Sens [...] zyskuje natomiast walor

procesualny, staje sie dynamicznym, nie konczacym sie przebiegiem. Jego konstytuowanie
przestaje by¢ dzialalno$cig odtwdrcza — [...] staje sie aktem kreacji®.

Ten akt kreacji jest, jak zostalo powiedziane wczeéniej, autopoietyczny
w sensie konstrukcjonistycznym, a wiec nie odpowiednio$¢ wiedzy (inter-
pretacji) i rzeczy (,,prawdy”) jest tu istotna, lecz poznawcza skuteczno$é
powstalego systemu konceptualnego®'. Co wiecej, w przekonaniu pisza-
cego te slowa to nie ,,prawdziwo$¢” interpretacji stanowi zresztg istote
problemu. Wazniejsze jest, jak sie wydaje, to, by interpretacja nieustannie
wlaczala utwor literacki w proces komunikowania. Niniejszy tekst wskazuje
przeto wlasnie na potrzebe interpretowania jako taka (a w jej obrebie na
interpretowalny charakter uksztaltowania prozodyjnego), kwestie za$ jej
stosowno$ci (adekwatno$ci, akceptowalnosci etc.) pozostawia czytelnikowi
(oraz teoretykom interpretacji). Nie przypadek zrzadzil zreszta, ze mottem
niniejszego szkicu uczynilem nie stowa kognitywisty, pragmatysty czy
konstruktywisty, a wiec kogo$ ,,z wewnatrz zakletego kregu” zwolennikow
subiektywizmu i relatywizmu, lecz badacza, ktérego zastlug na gruncie
stwardej” naukowej filologii nikt podwazy¢ nie moze; ktérego erudycja
i rozleglo$¢ horyzontow nieodmiennie wprawiaja czytelnika w oszotomie-
nie i zachwyt, jak tez poety — zatem kogos, kto nie znajduje upodobania

59 Por. M. P. Markowski, Interpretacja i literatura..., s. 398—400.

60 B. Banasiak, De interpretatione. Deleuze versus Derrida, ,Nowa Krytyka” 2002, nr
13, S.136.

® G. Rusch, The Theory of History. Literary Theory and Historiography, ,Poetics” 1985,
nr 14, Issues 3—4, s. 257—278, za: A. Burzynska, Idea narracyjnosci w humanistyce [w:]
Narracja. Teoria i praktyka, red. B. Janusz, K. Gdowska, B. de Barbaro, Krakoéw 2008, s. 29.
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w teorii, ale spoglada na literature jednoczes$nie sub specie lekturowo oraz
jako przedmiot tworczej praktyki. Chcialbym, aby te piekne cytaty przy-
pominaly, ze to, co robimy z tekstami literackimi, zalezne jest nie tylko od
wiedzy i fachowych kompetencji. Czasem najwazniejsze jest to, ze dany
utwor po prostu wzrusza nas, ze na chwile zmienia nasz spos6b mysle-
nia o $§wiecie. Fakt ten zwraca naszg uwage ku (auto)biograficznej naturze
lektury, réwniez lektury profesjonalnej; uzmysltawia znaczenie kontekstu
(w tym osobistego), méwi wrecz, iz to, co — i jak — czytamy, wspolgra z tym,
kim jesteSmy. A poniewaz jednym z celéw teorii literatury zorientowa-
nej poznawczo jest pokazanie, na jakich zasadach dochodzi do spotkania
pojedynczego czytelnika z tekstem, musi ona by¢ otwarta na pluralizm
interpretacji, pokazywac sposoby uzycia tekstow i ich konsekwencje.

Conceptualisation in the Process of Versologic Interpretation
as Illustrated in “Majowe wojny” (“May Wars”)
by Marcin Swietlicki

Summary

The text below is an attempt to reconsider the categories of interpretation within ver-
sological research. On the basis of the assumptions of literary constructionism, cognitive
sciences and pragmatic philosophy, an endeavour is made to show the functioning of versifi-
cation interpretation understood not as the realisation of standard reading paths postulated
by the text and not as the reconstruction of intentio auctoris but as the reader’s creative
activity inherently related to the individual, (auto)biographical reading experience and the
autopoietic (from the constructionist point of view) process of meaning construction. By way
of the example of the concept of syllabotonism an attempt is made to show the importance
of personal experience and encyclopaedic (i.e. non-linguistic) knowledge in the process of
literary interpretation, as well as the conceptual and constructivist nature of such versifi-
cation “constants” as verse, meter, etc.
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