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Abstract: This article puts forward a reinterpretation of the presence of mythological
tropes in H. G. Wells’s, The Island of Doctor Moreau. Once the various contexts within
which the novel tends to be read have been presented, attention is drawn to the inter-
pretative approaches adopted by literary critics, such as Bergonzi, Bowen, Hayes, to
name but a few, who search for connections between the author’s chosen text and myths.
Among the cited interpretations, we will find references to, among others, Circe, Comus
and Prometheus. Availing himself of the research methodology adopted by John White
and Marie Miguet-Ollagnier, the author identifies the sections where allusions to the
myths pertaining to Daedalus and Dionysus are to be most frequently encountered. At
the same time, the author expands on the findings of previous research by highlighting
newly-found mythological motifs. In his conclusion, the author of this article highlights
the need for Wells’s work to be now read against the background of the mythological
allusions which he has identified as being present in the world of this novel.

Keywords: Herbert George Wells, The Island of Doctor Moreau, Daedalus, Dio-
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! Niniejszy artykul zostal pierwotnie opublikowany w wersji anglojezycznej pt. Herbert
George Wells’s , The Island of doctor Moreau” — a reappraisal of its mythological tropes w cza-
sopi$mie ,, Zeszyty Naukowe PUNO?, seria I1I, nr 9, Londyn 2021, s. 93—110. Dziekuje redakcji
,Zeszytow Naukowych Polskiego Uniwersytetu na Obczyznie” za udzielenie zgody na przedruk
artykutu w polskiej wersji jezykowej. Tekst ten nawiazuje do pracy magisterskiej napisanej przez
autora pod kierunkiem prof. dr hab. Zofii Zarebianki, Od homo sapiens do homo biologicus.
Obraz biologa i biologii w literaturze XIX i XX wieku (Uniwersytet Jagiellonski, 2007). Jest on
wynikiem indywidualnego projektu badawczego (2020/2021) prowadzonego na Polskim Uniwer-
sytecie Na Obczyznie im. Ignacego Jana Paderewskiego w Londynie (PUNO) w ramach Studium
Doktoranckiego. Tematem rozeznania jest funkcjonowanie mitow w utworach H. G. Wellsa.
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[...] czytelnik powiesci mitologicznej wchodzi w role detektywa,
dla ktérego zostal ustanowiony trop aluzji, znakow lub watkow?.

John J. White

Wprowadzenie

Dotychczas w pracach naukowych po$wieconych Wyspie doktora
Moreau H. G. Wellsa pojawilo sie wiele perspektyw badawczych, jednak
albo nie przywoluja one pojecia mitu, albo je marginalizuja. Trudno odna-
lez¢ badania, ktore wskazywalyby obecno$é¢ mitu jako trzonu generujacego
gléwne sensy tej powiescis.

Wyspe doktora Moreau Wellsa najczeSciej odczytuje sie poprzez odnie-
sienia spoleczno-kulturowe. Wskazuje sie debate pomiedzy zwolennikami
i przeciwnikami wiwisekeji* oraz rewolucje darwinowskas, jak takze rozwoj
chirurgii i zwigzane z nig leki¢. Istotnym elementem poruszanych kontek-
stow byl rowniez kolonializm’ oraz wejScie w nowa epoke — fin de siecle®. Na
tym tle wylania sie silnie naznaczony watek biograficzny’. Wspomina sie
wyksztalcenie i zainteresowania Wellsa, jego zaangazowanie w dzialalno$¢
publicystyczna i spoteczno-polityczna, a takze wplyw Thomasa Henry’ego
Huxleya, pod ktdérego okiem Wells studiowal biologie. Badacze poszukiwali
takze powigzan pomiedzy §wiatem przedstawionym tej powiesci a cha-
rakterystycznymi dla literatury brytyjskiej toposami — wyspy* i szalonego
naukowca. Przywoluja tu oni najczeéciej Utopie Thomasa Morusa, Burze
Williama Szekspira, Przypadki Robinsona Crusoe Daniela Defoe, Podréze
Guliwera Jonathana Swifta, jak réwniez St. Leon: A Tale of the Sixteenth Cen-
tury Williama Godwina, Frankensteina, czyli wspolczesnego Prometeusza
Mary Shelley, Heart and Science Wilkiego Collinsa, Doktora Jekylla i pana

2 Cyt. za: C. Zalewski, Mit a powie$é. Prezentacja stanowisk teoretycznych, ,Pamietnik
Literacki” 2006, z. 3, s. 66.

3 W toku badan korzystano z wydania anglojezycznego — H. G. Wells, The Island of
Doctor Moreau, red. B. Aldiss, London—Vermont 1997. Wyb6r ten zostal podyktowany nie-
adekwatno$cia stowna niektorych polskich thumaczen (np. Wydawnictwo CM KLASYKA
—wyd. I, 2018), co utrudnia badania.

4 M. Harris, Introduction, w: H. G. Wells, The Island of Doctor Moreau, red. M. Harris,
Toronto 2009, s. 44—50.

5 Tamze, s. 23—34.

¢ J. Turney, Slady Frankensteina, przel. M. Wiéniewska, Warszawa 2001, s. 90—91.

7 R. Bozzetto, Moreau’s Tragi-Farcical Island, ,Science-Fiction Studies” 1993, nr 20,
S. 40—41.

8 M. Harris, Introduction..., s. 13—14.

9 Tamze, S. 15—25.

10 B, Bergonzi, The Early H. G. Wells. A Study of the Scientific Romances, Manchester
19609, s. 100.

1 Zob. A. Budziak, Wyobcowanie rozumu. Postaci ,,szalonego naukowca” na tle dzie-
wietnastowiecznych teorii choroby umystowej, ,Ethos” 2015, nr 2 (110), s. 185—-206.
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Hydea Roberta Louisa Stevensona. Perspektywy te polaczone z 6wczesnymi
kontekstami historycznoliterackimi mogg pozostawia¢ poczucie niedosytu.
Wrazenie to poteguja prace oscylujace wokoét pojecia mitu u Wellsa.

Badacze na temat mitow w powies$ci Wellsa

Brytyjski uczony i krytyk Bernard Bergonzi w swoich badaniach nad
tworczo$cia pisarza przywoluje spostrzezenia szwajcarskiego krytyka
Richarda Gerbera twierdzacego, ze koncepcja wyspy za morzem ma dla
Europejezykdow pozytywny aspekt mityczny (Atlantyda, Elizjum, Thu-
le)™. Bergonzi potwierdza, ze Prendick z powie$ci Wellsa dostrzega swoje
polozenie w odniesieniu do mitu — doktora Moreau widzi jako nowoczesne
wecielenie Kirke lub Komosa. Bergonzi przytacza wypowiedz przerazo-
nego Prendicka przypuszczajacego, ze Moreau i Montgomery planuja, za
pomoca wiwisekeji, przeksztalci¢ go w kolejng bestie i odestaé do reszty
ytheir Comus rout”™s [,swej komusowej trzody”]*. Zdaniem badacza taka
postawa bohatera przeczy jego naukowemu wyksztalceniu i powoduje blad
mys$lowy, kierujac Prendrika ku mitologizacji wlasnych przezy¢. Wydaje
sie jednak, ze to nie bohater sie myli w nazywaniu wlasnych uczué, a sam
Bergonzi, zawieszajac ciekawa linie interpretacyjng. Przywoluje figury
Kirke i Komosa bez zglebiania sposobu ich funkcjonowania w powieSci
Wellsa (zreszta nie jako pierwszy)'s. Nie wykorzystuje zatem w peni refleks;ji
Gerbera i intuicji Prendicka odwolujacych do mitéw, lecz rozumie wyspe
jedynie jako nowatorskie odniesienie do prac Darwina®.

W dziewigtym tomie Encyclopaedia Britannica pod haslem ‘Comus™
napotykamy ciekawy opis, ktory wprowadza nowe perspektywy w postrze-
ganiu nawigzan mitycznych w powie$ci Wellsa. Comus — grecki bog
$wigtecznej radoéci, syn Dionizosa i Kirke, ma zdolno$¢ przemiany ludzkich
twarzy w dzikie bestie. Osoby poddane jego czarom nie zauwazajg Swojej
brzydoty i zapominaja o zasadach zycia czystego, by ‘tarzaé sie w chlewie
sensualnych przyjemnos$ci’. Comus reprezentowal anarchie i chaos, byl prze-
wodnikiem korowodu Dionizosa. Greckie stowo ,komos” oznacza hulanke,
zabawe, procesje z okazji Swieta Dionizosa. Dlatego tez stowa ,,their Comus
rout™® mozna odnie$¢ nie tylko do Kirke i jej czaréw, ale takze do Dionizosa
(do postaci tego boga powro6cimy pdzniej).

2 B. Bergonzi, dz. cyt., s. 100.

3 H. G. Wells, The Island of Doctor Moreau, red. B. Aldiss, London—Vermont 1997, s. 50.

14 H. G. Wells, Wyspa doktora Moreau, przel. E. Krasinska, Warszawa 1988, s. 44.

15 Por. P. Chalmers Mitchell, Mr Wells’s Dr. Moreau, ,The Saturday Review” [11.04.1896],
s. 368—-369.

16 B. Bergonzi, dz. cyt., s. 104.

7 Encyclopaedia Britannica, Ninth Edition, vol. 6 CLI-DAY, Edinburgh 1877, s. 238.

8 H. G. Wells, dz. cyt., s. 50.
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Nieco dalej w swoich badaniach posuwa sie Roger Bowen. Wedlug niego
doktor Moreau, na podobienstwo Kirke (znajomo$¢ botaniki i eliksirow,
czarodziejska rézdzka), dysponuje umiejetnoSciami i atrybutami, ktére
umozliwiaja mu przemienianie zwierzat w ludzi. Dodatkowo postaé¢ Wellsa
dysponuje mozliwoécia korzystania z wytwor6w nauki. Bowen uwaza, ze
pisarz umiejetnie wydobywa takze zasoby mitu o Prometeuszu. Adaptuje
oba odniesienia do czasoéw sobie wspolczesnych i umiejscawia w topogra-
ficznym miejscu izolacji — na wyspie, ktoéra jest symbolem jednocze$nie
koniczacego sie i rozpoczynajacego $wiataz°.

W literaturze brytyjskiej XIX w. nawiazania do mitow byly czeste,
a bodajze najslynniejszym tego przykladem jest powieéé Frankenstein,
czyli wspolezesny Prometeusz. Zarbwno bohatera Wellsa, jak i Shelley laczy
wiele podobienistw, sa: naukowcami-kreatorami, samotnikami, forpoczta
nowej ery*. Cecha odrézniajacg te postaci od mitycznego Prometeusza jest
to, iz obydwaj bohaterowie sa wyzuci z altruizmu i miloSci, gardza istotami
powolanymi przez nich do zycia, ktérych ostatecznie stajg sie ofiarami. Tym
samym przyblizaja sie do nowozytnego mitu Fausta. Bohatera Goethego
charakteryzuje nieokielznane pragnienie zdobycia wiedzy, dazenie do
poznania tajemnic Swiata i niezalezno$¢ moralna.

Inna badaczka Wellsa — Roslynn D. Haynes — pisze o mitologicznej
figurze fanatycznego Moreau i widzi w nim parodie starotestamentowego
Kreatora oraz alegorie ewolucji. W swoich interpretacjach ogranicza sie
jednak do stwierdzen takich, jak ,teologiczna groteska” czy ,kasliwa satyra
na scjentyzm™2, Poréwnuje bohatera Wellsa do alchemika oraz Franken-
steina i stwierdza, ze posta¢ ta funkcjonuje na poziomie symbolicznym,
ktoéry uniwersalizuje znaczenie opowieéci*. Australijska badaczka dia-
gnozuje mitopeiczny potencjal tekstu, jednakze i tym razem nie wychodzi
poza ogdlnikowe spostrzezenia. Stwierdza, ze Wells skutecznie wprowadza
tekst w wymiar mityczny>+. Podobnie jak Bergonzi, Bowen i wielu innych,
odnotowuje w Wyspie doktora Moreau obecno$¢ starozytnych mitow —
wyspy, kreacji, metamorfozy, Kirke, Komosa, Prometeusza — i na tym
poprzestaje.

19 R. Bowen, Science, Myth, and Fiction in H. G. Wells’s Island of Dr. Moreau, ,,Studies
in The Novel” 1976, nr 3, s. 318—335.

20 Tamze, s. 333.

2 Por. E. Planinc, Catching Up with Wells: The Political Theory of H. G. Wells’s Science
Fiction, ,Political Theory” 2016, nr 5, s. 637—658; A. Stiles, Literature in ,Mind”: H. G. Wells
and the Evolution of the Mad Scientist, ,Journal of the History of Ides” 2009, nr 2, s. 317—-339.

22 R. D. Haynes, From Faust to Strangelove. Representations of the Scientist in Western
Literature, Baltimore and London 1994, s. 154—157.

23 R. D. Haynes, From Madman to Crime Fighter. The Scientist in Western Culture,
Baltimore 2017, s. 152—156.

24 R. D. Haynes, H. G. Wells: Discoverer of the Future. The Influence of Science on His
Thought, London and Basingstoke 1980, s. 35.
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Niektorzy literaturoznawcy interpretuja zajmujacy nas tu utwor jako
mit sam w sobie. Roslynn D. Haynes uznaje Wyspe doktora Moreau — obok
Fausta i Frankensteina — jako jeden z wielkich nowoczesnych mitow=s.
Podobnego zdania jest Edward Shanks2¢. Nazywa on Wellsa tworcg mitow
— tekstow, ktére mozna interpretowaé na wiele sposobow z klauzula, ze
zaden z nich nie bedzie calkiem sp6jny. Swoj poglad uzasadnia obecno-
$cig w tekécie elementow wieloznacznych, to jest: odleglej wyspy, rzadéw
wyjetego spod prawa starca — bezlitosnego naukowca, cierpien bedacych
rezultatem konfliktu miedzy instynktami a narzuconymi prawami czy
powrotu bestii do swoich poczatkow=.

Stanowisko Shanksa mozna poddac jednak krytyce. W Swietle twier-
dzenia Myriam Watthée-Delmotte o odgrywaniu przez mity obecne
w tekstach literackich ,,pozytywnej roli ograniczajgcej [ich] znaczenia™3,
konstatacje badacza mozna odebrac jako niedoprecyzowane. Roger Boz-
zetto® za$, z powodu wielo$ci utworéw literackich, do ktérych odnosi
sie Wyspa doktora Moreau, a co za tym idzie, ogromu mozliwoSci inter-
pretacyjnych, rozwaza te powies$¢ jako fikcje stwarzajacg ,,mityczna
przestrzen”°. Nie jest przekonany, co do tego, czy dzielo Wellsa mozna
nazwac mitem, lecz fakt, ze odwoluje sie on do wielu mitéw i zapozycza
ich elementy (motyw rozbitka na wyspie — inicjacja — prace w labora-
torium — pierwotne spoleczenistwo jako odniesienie do Genesis), jest
dla niego wystarczajagcym powodem do zastanowienia sie, czy Moreau
sam w sobie stanowi mit. Swoje dalsze rozwazania kieruje w strone
mitu cywilizowania ,barbarzyncoéw” przez Europejczykow w konteksScie
kolonializmus'.

Dostrzegane dotychczas odniesienia badaczy do mitow nie spelniaja,
jak widaé, warunku osobnych kategorii interpretacyjnych. Wydaje sie
jednak, ze tekst Wellsa wyraznie ciazy ku podobnej optyce. Warto wiec
podjac role detektywa zapowiadana przez Johna White’a we wstepnym
cytacie niniejszego tekstu i przesledzi¢ Wyspe doktora Moreau w poszu-
kiwaniu nowych tropéw mitologicznych. Ze wzgledu na objetos¢ artykutu
bedzie to zaledwie proba zwrbcenia uwagi na obecno$é danych watkow
mitologicznych w §wiecie przedstawionym powiesci Wellsa, a nie na ich
funkcjonowanie.

25 Tamze, S. 36.

20 E, Shanks, The Work of Mr. H. G. Wells, w: tegoz, First Essays on Literature, W. Collins
Sons & CO. LTD., Glasgow—Melbourne—Auckland 1923, s. 148—171.

27 Tamze, S. 160—161.

28 M. Watthée-Delmotte, Mythe, création et lectures littéraires. Questionnements et
enjeux des études sur l'imaginaire, w: Mythe et Création. Théorie, figures, E. Faivre d’Ar-
cier, J.-P. Madou, L. Van Eynde (red.), Bruxelles 2005, s. 35; cyt. za: M. Klik, Teorie mitu.
Wspolcezesne literaturoznawstwo francuskie (1969—2010), Warszawa 2016, s. 197.

29 R. Bozzetto, Moreau’s Tragi-Farcical Island, s. 34—44.

3° Tamze, s. 38—39.

31 Tamze, s. 40—41.
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Metodologia

Zanim przejdziemy do dalszych analiz powieSci Wellsa, kilka uwag meto-
dologicznych. W prezentowanych analizach zainspirowano sie metodami
badawczymi Johna White’a3> oraz Marie Miguet-Ollagniers:. W autorskiej
metodzie White’a mamy do czynienia z wyselekcjonowaniem miejsc, w kt6-
rych najczeSciej mogg wystepowac interesujace nas aluzje, m.in.: tytul,
przedmowa, motto, tytuly rozdzialéw, imiona bohateréw, metafory, indeks
0sob, itp. Te za$ ulatwiaja postawienie hipotezy interpretacyjnej, ujawniajac
prefiguracje mitu zarysowujace sie jako doktadne (czytelne) lub znieksztal-
cone (fragmentaryczne czy skondensowane)3+.

Z kolei Marie Miguet-Ollagnier, reprezentujgca francuska szkole mito-
krytyczng, zaleca uzycie ,,metody rozproszonej uwagi’s dla uchwycenia
detalu lub tez zespolu niuanséw pozwalajacych na okreélenie hipotezy
roboczej, ktorej pozytywna weryfikacja powinna pozwoli¢ na powigzanie
w calo$¢ dotychczas niepolaczonych elementéw utworu. Skupié sie nalezy
na zidentyfikowaniu ledwie uchwytnych obecnoéci mitu: aluzjach, elemen-
tach scenerii, ukladach fabularnych, cechach postaci tozsamych z cechami
bohateréw mitycznych oraz imionach postaci dalszego planu. Podobnego
zdania, cho¢ inaczej rozkladajac akcenty, sg rowniez inni przedstawiciele
szkoly francuskiej. Zdaniem Pascale’a Auraix-Jonchiére’a wystarczy nawet
obecno$¢ jednego ,,obrazu” mitycznego, jesli ma on wplyw na znaczenie
utworus¢. Natomiast Pierre Brunel® sugeruje, Ze ,mityczny motyw obecny
w utworze literackim moze przywola¢ na my$l calg mityczna opowiesé.
W takim przypadku motyw staje sie formg przejawiania sie mitu w tek-
Scie™s. Jean-Yves Tadié konstatuje za$, ze twdrcy moga nawigzywaé do
mitu nie wprosts9, a w formie niejawnej: ,w postaci deszczu symbolicznych
iskiero.

Marcin Klik — zajmujacy sie na gruncie polskim mitokrytyka — uwaza,
ze jednym z jej priorytetow jest odszukanie aluzji do mitéw w tekstach
literackich i przeanalizowanie wplywu tychze sugestii na calo$ciowe zna-
czenie poszczeg6lnych utwordow. Ukryte w danym dziele mitemy sg, jego
zdaniem, najczeSciej kluczem interpretacyjnym umozliwiajgcym wlasciwe
zrozumienie przekazu odautorskiego*.

32 J. White, Mythology in the Modern Novel, Princeton 1971.

33 M. Miguet-Ollagnier, Introduction, w: tejze, Mythanalyses, Paris 1992.

34 J. White, dz. cyt., s. 27—-31.

35 M. Miguet-Ollagnier, dz. cyt., s. 13. Por. M. Klik, dz. cyt., s. 243.

36 P, Auraix-Jonchiére, Isis, Narcisse, Psyché entre lumiéres et romantisme, Clermont—
Ferrand 2001.

37 P. Brunel, Le mythe de la metamorphose, Paris 1974, s. 11.

38 Cyt. za: M. Klik, dz. cyt., s. 198.

39 J.-Y. Tadié, Le récit poétique, Paris 1994, s. 147.

4o Sformulowanie za: M. Klik, dz. cyt., s. 191.

41 Tamze, S. 192.
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Z tymi zalozeniami mitokrytyki zgadza sie literaturoznawca i krytyk
Joseph L. Blotner. W jego ujeciu, jesli w tekscie literackim zostaly dostrze-
zone analogie znaczace, spojne i wyjasniajgce Swiat przedstawiony, utwor
moze by¢ zinterpretowany w kategoriach mitu. I dodaje, ze w mocy mitu
jest ukazanie tego, co w dziele literackim jawi sie jako fragmentaryczne czy
nie do konica ujawnione, jako ,pelne i wyrazne™=.

Mit o Dedalu

Tytul powiesci Wellsa, ktorg sie tutaj zajmujemy, kieruje ku postaci
doktora i blizej nieokres§lonego watku topograficznego. Mamy wiec Moreau
i wyspe. Moreau — znany naukowiec, lamie prawo, praktykujac nielegalne
eksperymenty na zwierzetach, i dotkniety infamia uchodzi z kraju. Trafia
na wyspe, na ktérej — jak zaklada — w spokoju moze kontynuowac swoje
prace nad tworzeniem zywych istot. Po mistrzowsku postuguje sie specja-
listycznymi narzedziami i metodami wymagajacymi precyzji ‘reki i oka’.
Dzieki wiedzy doktora i jego umiejetno$ciom powotuje on do zycia twory
ludzko-zwierzece.

Niektore elementy §wiata przedstawionego (uklad fabularny i budowa
postaci) w powiesci Wellsa moga by¢ odczytywane jako nawigzanie do mitu
o Dedalu#. Mit ten funkcjonuje zasadniczo w dwoch wariantach. Zaczynaja
one wyraznie roéznic sie od siebie od momentu, w ktérym Dedal umozli-
wia Pazyfae stosunek z bykiem. Wedlug pierwszej wersji, Dedal buduje
labirynt z polecenia Minosa, aby ukry¢ w nim Minotaura (np. M. Danco-
urt, P. Grimmal, W. Kopalinski, J. Parandowski, W. Markowska). Zgodnie
z drugg wersja, krol Krety po Smierci potwora wiezi w labiryncie rowniez
Dedala i Ikara, z ktérego zostaja oni uwolnieni przez Pazyfae lub tez odla-
tuja stamtad bez ingerencji z zewnatrz (np. R. Graves). W pierwszej wersji
Minos wiezi Dedala w labiryncie dopiero po udzieleniu pomocy Tezeuszowi,
a nastepnie Sciga genialnego konstruktora po jego udanej ucieczce z wyspy.
W drugiej poluje na niego, poniewaz wspolpracowal on z Pazyfae w zaspo-
kojeniu jej wynaturzonego pozadania. Poszczegolne warianty mitu r6znia
sie od siebie i innymi elementami, np. co do wynalezionych przez Dedala
narzedzi czy tez we fragmencie fabuly dotyczacej zamordowania Talosa;
wedlug jednej Dedal zbiegt przed rozprawa sadowa, zgodnie z druga — zostat
skazany na wygnanie.

W gléwnym nurcie nowozytnej kultury europejskiej najwieksza popu-
larno$cia cieszy sie watek kreteniski mitu o Dedalu. Kwestia ta zostala
przyblizona przez Michele Dancourt. Wedlug niej z calej serii sekwencji

42 J. L. Blotner, Mythic Patterns in «To the Lighthouse», PMLA 71.4 (1956), s. 547—562.
43 W pracy nad niniejszym artykulem korzystano z wydania: W. Markowska, Mity Gre-
kéw 1 Rzymian, Warszawa 1979.
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skladajacych sie na pelniejsza historie ateniskiego mistrza, to wlasnie te seg-
menty weszly do ,repertuaru potocznoSci”. Stalo sie tak, gdyz dzieje Dedala
staly sie tak powszechnie znane, iz mit ,,stracil swoja narracyjna tre§é¢™-.

Organizacja fabuly i konstrukcja tytulowego bohatera Wellsa ulegaja
transpozycji ze wzgledu na czas i kontekst kulturowy. Doktor Moreau — jak
jego hipotekstualna inspiracja — jest genialnym rzezbiarzem, konstrukto-
rem i budowniczym. Jednakze pracuje w innym materiale — biologicznym,
nadaje ksztalty i nowe funkcje cialom, nie kamieniom: ,,To that — to the
study of the plasticity of living forms — my life has been devoted™s [ Tej spra-
wie — badaniu plastyczno$ci zywych organizméw — po$wiecilem zycie]+s.
Moreau posiada umiejetnos$ci kreacyjne niedostepne innym. Ci, ktérym
dane jest ujrzec¢ jego zadziwiajgce i fantastyczne wytwory, reaguja na nie
podobnym niedowierzaniem, przerazeniem i zachwytem, jak ci, ktorzy
zetkneli sie z animizowanymi posaggami Dedala.

Zar6éwno bohater Wellsa, jak i Dedal nie stuchajg sie autorytetow, wladzy,
prawa. Pierwszy zostaje wyrzucony z kraju, gdy ujawniono jego metody
badawcze. Dedala ukarano banicja po zamordowaniu przez niego Talosa.
Prendick jest zdania, ze doktor Moreau moglby odzyskac spokéj spoleczny
za cene odstgpienia od badan — zbyt wygbérowang dla kazdego, ,who have
once fallen under the overmastering spell of research. He was unmar-
ried, and had indeed nothing but his own interests to consider...”™ [ tak
samo postapilaby zapewne wiekszo§¢ badaczy opetanych pasja naukowych
dociekan. Byt czlowiekiem samotnym, nie musial sie wiec liczy¢ z zadnymi
wzgledami procz wlasnych zainteresowan...”]+8. To kolejna analogia do
pozbawionego obcigzen spolecznych Dedala, réwniez niezonatego, ktory —
targany hybris — widzi w mlodym uczniu zagrozenie dla wlasnych dzialan.

Innymi przykladami nieposkromionej pychy u obu bohateréw jest sta-
wianie sie przez nich w roli boga. Dedal unoszacy sie na skrzydlach powiada:
»Azaliz nie jestem réwny bogom?™°. Bogami sg takze w oczach innych:
Moreau dla wykreowanych przez siebie potworéw: , His is the House of
Pain./ His is the Hand that makes./ His is the Hand that wounds./ His is the
Hand that heals™° [,,On jest Panem Domu Cierpienia./ On jest Tym, ktory
stwarza./ On jest Tym, ktéry zadaje rany./ On jest Tym, ktory leczy i koi”]=,
Dedal dla ludzi widzacych go w trakcie lotu. Biolog-banita — paralelnie do
Dedala, ktory zdecydowal sie pozostaé pod opieka kréla Krety, gwarantujg-

44 Zob. M. Dancourt, Dédale et Icare, Métamorphoses d'un mythe, Paris 2002, s. 85-107;
cyt. za: M. Klik, dz. cyt., s. 198.

45 H. G. Wells, The Island of Doctor Moreau, red. Brian Aldiss, London—Vermont 1997,
s. 69.

46 H. G. Wells, Wyspa doktora Moreau, przel. E. Krasiniska, Warszawa 1988, s. 62.

47 H. G. Wells, The Island of Doctor Moreau, red. B. Aldiss, London—Vermont 1997, s. 32.

48 H. G. Wells, Wyspa doktora Moreau, przel. E. Krasifiska, Warszawa 1988, s. 28.

49 W. Markowska, Mity Grekéw i Rzymian, Warszawa 1979, s. 270.

50 H. G. Wells, The Island of Doctor Moreau, red. B. Aldiss, London—Vermont 1997, s. 57.

5t H. G. Wells, Wyspa doktora Moreau, przel. E. Krasinska, Warszawa 1988, s. 51.
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cego mu bezpieczenstwo i wzgledng swobode — osiedla sie na bezimiennej
wyspie, gdzie bezkarnie oddaje sie swojej naukowej pasji: ,,The place seemed
waiting for me”s [ ,Wydawalo mi sie, ze na mnie czeka”]s — konkluduje.

Dedal wynalaz} spos6b na polaczenie czlowieka ze zwierzeciem, czego
owocem byl Minotaur. Moreau kreowal ludzko-zwierzece hybrydy. Obu
bohateréw cechuje takze podobny do tych stworzen stosunek — odrzuce-
nie. Moreau wyznaje: ,They only sicken me with a sense of failure. I take
no interest in them™ [,,Dla mnie s3 tylko przypomnieniem kleski. Nie
zajmuje sie nimi”]%. Obydwaj przekraczaja granice, tabu, realizuja szalone
pragnienia — bohater Wellsa swoje wlasne, bohater mityczny przeciwne
naturze zadze Pazyfae.

Ani Moreau, ani Dedala nie widzimy podczas pracy w laboratorium czy
pracowni, nie s3 nam ujawnione tajniki ich sztuk. Za to jesteSmy pewni, ze
uzywaja wymagajacych precyzji, opanowania, wyczucia i zmudnego wysitku
narzedzi. Atrybuty ateniskiego rzemie$lnika — pila, mlotek, toporek, dtuto —
sg jednoczes$nie atrybutami chirurga. Obaj, choc lacza wiedze teoretyczna
iinnowacyjnoé¢ z kunsztem praktycznym, napotykaja w swoich profesjach
granice, ktorych nie potrafig przekroczyé¢. Moreau nie udalo sie udosko-
nali¢ bestii, jak sam méwi — wypalié z nich resztek zwierzecosci — ,least
satisfactory of all is something that I cannot touch, somewhere — I cannot
determine where — in the seat of the emotions™s [, Ale najwiekszy opor
napotykam w nieuchwytnej, trudnej do zlokalizowania sferze emocji”]>.
Dedal (prawnuk Ziemi i Hefajstosa, boga postugujacego sie w pracy ogniem,
nadajacego ksztalty narzedziami)s® nie zdolat ulepszy¢ tworzonych przez
siebie posagbéw, nie odnio6st pelnego sukcesu ich ozywienia.

Te analogie mozna uzupelnic o kolejne, istotne dla postrzegania Moreau
w kontekécie mitu o Dedalu. Jak zauwazyl Mordecai Roshwald, atenskiego
mistrza cechowala umiejetno$é kreatywnego myslenia, co okazal mie-
dzy innymi wtedy, gdy chcial odzyska¢ wolno$é. Nie zniechecit sie tym, ze
krol Krety kontrolowal wyspe i otaczajace ja wody, lecz nie wladal niebem.
Dostrzegl to Dedal i umiejetnie przekul w sukces®. Réwniez Minos roz-
poznat slabo$¢ mitycznego wynalazey i to wykorzystal. Dedal nie mogt sie
cofngé przed wyzwaniem rozwigzania zagadki o muszli. Wedlug Roshwalda
postawa Dedala rzuca §wiatlo na zaangazowanie bohatera w rozwigzanie
problemu zZony Minosa pragnacej intymnego zblizenia z bykiem®. Dedal

52 H. G. Wells, The Island of Doctor Moreau, red. B. Aldiss, London—Vermont 1997, s. 73.

53 H. G. Wells, Wyspa doktora Moreau, przel. E. Krasiniska, Warszawa 1988, s. 66.

54 H. G. Wells, The Island of Doctor Moreau, red. B. Aldiss, London—Vermont 1997, s. 76.

55 H. G. Wells, Wyspa doktora Moreau, przel. E. Krasinska, Warszawa 1988, s. 69.

56 H. G. Wells, The Island of Doctor Moreau, red. B. Aldiss, London—Vermont 1997, s. 76.

57 H. G. Wells, Wyspa doktora Moreau, przel. E. Krasinska, Warszawa 1988, s. 68.

58 P. Santarcangeli, Ksiega labiryntu, przet. I. Bukowski, Warszawa 1982, s. 22.

5 M. Roshwald, Dreams and Nightmares. Science and Technology in Myth and Fiction,
Jefferson—London 2008, s. 23.

60 Tamze, s. 27.
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nie tylko dzialal poza tym, co dopuszczalne, ale chcial sie tez przekonadé,
czy polaczenie kobiety ze zwierzeciem jest mozliwe.

Moreau podobnie jak Dedala cechuje umiejetno$é logicznego mysle-
nia. Prendicka poraza jednak fakt, iz doktor nie obiera pragmatycznych
celow, ale dziala napedzany motorem w gruncie rzeczy bezcelowych badan,
osadzonych wylgcznie na odszyfrowywaniu ciggle mnozacych sie pytan.
Moreau wyznaje: ,I went on with this research just the way it led me. That
is the only way I ever heard of research going. I asked a question, devised
some method of getting an answer, and got — a fresh question. [...] I have
gone on, not heeding anything but the question I was pursuing. [...] I have
been going on, and there is still something in everything I do that defeats
me, makes me dissatisfied, challenges me to further effort [...] But I will
conquer yet. But I am drawing near the fastness™ [,,W moich badaniach,
panie Prendick, podazalem tropem, ktéry one same mi wskazywaly. Nie sty-
szalem o innej metodzie prowadzenia badan naukowych. Zadawalem sobie
jakie$ pytanie, szukalem sposobu na uzyskanie odpowiedzi i w rezultacie
otrzymywalem — nowe pytanie [...]. Pracowalem mys$lac jedynie o zaprzata-
jacym mnie problemie [...] wcigz natrafiam na jaki$ op6r, ponosze cze$ciowe
porazki, ktére mobilizuja mnie do tym wiekszego wysitku. [...] Ale kiedy$
dopne swego”]%.

Labirynt

Obraz Moreau, podazajacego nieznanymi drogami od niewiadomej do
niewiadomej, ewokuje kolejny znaczacy, takze w micie o Dedalu, element —
labirynt. Przywolanie meandrycznej budowli pelni funkcje metonimii, a jej
ekwiwalent znaczeniowy cigzy ku uczuciom niemocy, ograniczen, uwiezienia
i uwiklania biologa w platanine hipotez. Labirynt moze uosabiaé tez nauke
i istote poszukiwan badawczych postrzeganych w kategoriach architekto-
nicznego uwiklania w sploty, gaszcz, matnie do§wiadczen, metod i préb.

Pamietajmy, ze chirurgia na przelomie XIX i XX w. jako dziedzina
medycyny wcigz pozostawala zagadka®. Bohater Wellsa przedstawiony
na takim tle historyczno-kulturowym po wkroczeniu w niebezpieczna
sfere nauk o zyciu trafia do miejsca poréwnywalnego z labiryntem. Aby
osiggnac cel, musi porusza¢ sie do przodu, etapami ku , komnacie cen-
tralnej” — gdzie znajduje sie strefa tajemnicy, sacrum, rownoczeénie
o$wiecenia i metamorfozy® — po to, by nastepnie powro6ci¢ odmienionym

® H. G. Wells, The Island of Doctor Moreau, red. B. Aldiss, London—Vermont 1997,
s. 72—76.

%2 H. G. Wells, Wyspa doktora Moreau, przel. E. Krasinska, Warszawa 1988, s. 65—69.

%3 Por. J. Thorwald, Triumf chirurgéw, Krakdéw 2009, zwlaszcza czeéé¢ zatytulowana
Biale plamy, s. 13—252.

64 Por. K. Kowalski, Z. Krzak, Tezeusz w labiryncie, Warszawa 2003, s. 65—67.
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do przestrzeni profanums®. Medium, ktére pozwala Moreau wejs¢ do
labiryntu i rozpoczaé swa podroz, jest laboratorium. To w nim spotyka
sie sfera sacrum ze sfera profanum. St6}t operacyjny dolacza do zbioru
obiektow reprezentujacych rozlegla symbolike ‘Srodka’ — widzianego jako
Drzewo Zycia, zrodlo, fontanna lub §wiatynia — bedacych z reguly zna-
kami mocy i nie§miertelno$ci. Stosowanie tego typu form labiryntu jest
czeste w prozie XX w.% Ow ,érodek” uwazany ,bywa za punkt przeciecia
trzech stref: Nieba, Ziemi i Piekla, czyli §wiata bogéw, zywych i umarly-
ch™7. Osiggniecie podobnych celéw — dotarcia do ,,komnaty centralnej”
i polaczenia sfer z dzialaniami kreacyjnymi — wydaje sie znamienne
dla bohatera Wellsa. Jednak obszar inicjacji staje sie dla niego pulapka
i miejscem $mierci.

Figure labiryntu mozemy rozumieé roéwniez jako rodzaj gry, ,,stanowi
zagadke, wyzwanie rzucone umystowi i domagajace sie rozwigzania”s.
Doktor Moreau jest graczem, trwa w nieustannym napieciu, nie zniechecaja
go niepowodzenia. Jest przekonany, ze kiedys$ zwyciezy (,,I will conquer
yet.”)%. Podobng my$l wyraza Prendick stowami: ,he was so irrespon-
sible, so utterly careless. His curiosity, his mad, aimless investigations,
drove him on” [,byl tak nieodpowiedzialny, tak calkowicie beztroski.
Jego ciekawo$c, jego oblgkanie, bezcelowe dociekania pchaly go coraz dalej
i dalej”]”". Ogolne zasady gry, podobnie jak eksperymenty bohatera Wel-
Isa, nie sa ukierunkowane na korzysé¢, liczy sie sama czynnoé¢ i czerpana
z niej przyjemnos$é. W tym przypadku reguly wyznacza paradygmat nauk
przyrodniczych laczacy element logiczny z losowym (potwierdzanie lub
falsyfikowanie hipotez badawczych).

Znaczenie symboliki labiryntu w powieSci Wellsa moze by¢ odczytane na
kilka jeszcze sposobow. Relacje miedzytekstualne utrudniaja interpretacje
utworu na tyle, ze proby jego jednoznacznego odczytania przypominaja
czesto bladzenie wérod kretych korytarzy. W przypadku Dedala wznibst
on meandryczng budowle, aby zamknaé w niej potwornego byko-czlo-
wieka. Moreau zamyka stworzone przez siebie hybrydy w murach hipnozy,
w korytarzach wpojonych wierzen i praw: ,they had certain Fixed Ideas
implanted by Moreau in their minds, which absolutely bounded their imagi-
nations. They were really hypnotised™” [ ,w umyslach tych istot tkwig pewne
podstawowe pojecia, wpojone im przez doktora Moreau, ktore catkowicie

% Domys$lamy sie, ze tak jak Dedal planowal opu$ci¢ wyspe, tak zamierzajacy obwiescic¢
rezultaty swoich eksperymentéw w Anglii Moreau prawdopodobnie projektowat utorowanie
sobie drogi powrotne;j.

% Por. E. Rybicka, Formy labiryntu w prozie polskiej XX wieku, Krakbw 2000, s. 16—18.

67 Tamze, s. 16.

68 Tamze, s. 18.

% H. G. Wells, The Island of Doctor Moreau, red. B. Aldiss, London—Vermont 1997, s. 76.

70 Tamze, S. 93.

7+ H. G. Wells, Wyspa doktora Moreau, przel. E. Krasiniska, Warszawa 1988, s. 85.

72 H. G. Wells, The Island of Doctor Moreau, red. B. Aldiss, London—Vermont 1997, s. 78.
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petaja ich wyobraznie. Zostaly niejako zahipnotyzowane”]7s. W tym sensie
labirynt spelnia to samo zadanie, co kreteniska konstrukcja. Ma odseparo-
wa¢ potwory i zapewnié bezpieczenstwo tym, ktorzy przyczynili sie do ich
powstania. Sam akt kreacyjny doktora Moreau oraz hybrydyczno$c¢ bestii
pozwala widzie¢ w nich posta¢ Minotaura.

Jak wyjasnia Karolina Rakowiecka-Asgari, ktéra bada kulturotwoércza
funkcje zagadek, ,Pokonanie Minotaura i znalezienie wyj$cia z labiryntu,
ktorego dokonuje Tezeusz, jest paralelne do motywu rozwigzania zagadki, jest
podobnego rodzaju préba. Minotaur to posta¢ hybrydalna: p6t czlowiek, p6t
byk zrodzony z zakazanego zwiazku kobiety ze zwierzeciem. Nie zadaje zagadki,
ale sam nia jest, podobnie jak labirynt, przez ktéry wiedzie droga do niego™.

Pomimo préb i kilkudziesieciu lat pracy Moreau nie jest w stanie
zrozumie¢ ‘labiryntéw’ umystéw tworzonych przez siebie istot. Poprzez
eksperymenty probuje odnalez¢ laczniki prowadzace do sekretow ich inte-
ligencji, instynktow, uczuc i emocji. ,Minotaury” Moreau, jak ich mityczny
pierwowzor, zrodzone zostaly z chorej namietnos$ci i rowniez spotkaly sie
z ostracyzmem ze strony swojego stworcy. Budzace trwoge wérdd ludzi
i wrogie zostaly zamkniete w ‘labiryncie’ hipnozy, aby kontrolowa¢ to, co
w nich pozostalto zwierzece — nieludzkie. Dopiero po $mierci Moreau odzy-
skuja mozliwo$¢ powrdcenia do wlasnej natury.

Réwniez pozostali bohaterowie powieéci Wellsa s zagubieni w ‘labiryn-
cie’ wlasnej egzystencji. O ile Moreau wytyczyl sobie cel, lecz bladzac, nie
moze go 0siggnac, o tyle zar6wno Montgomery, jak i Prendick sa zdezorien-
towani, nie potrafig odnaleZ¢ sensu wlasnego zycia. Kazdy z trzech biologow
tkwi w ‘labiryncie’, ktéry nosza w sobie. Dla Moreau i Montgomerego labi-
rynt okazuje sie pulapka, konicza zablakani swdj zywot, nie trafiajac do
‘komnaty centralnej’. Prendick zdaje sie wciaz krazy¢ po ‘labiryncie’ nawet
po powrocie do Londynu, jakby spotkanie z bezlitosnym wiwisekcjonistg
wprowadzilo go w glab mroczniejszych jeszcze ‘korytarzy’.

W kreacji postaci Prendicka mozna dostrzec odwréocenie mitu Tezeusza.
Bohater Wellsa ujawnia sie w tej perspektywie jako anty-Tezeusz. O ile
mityczny heros Swiadomie bierze przeznaczenie w swoje rece i wyrusza
na Krete, aby pokona¢ Minotaura, o tyle rozbitek Wellsa zostal na wyspe
wrzucony przez zrzgdzenie losu. Jest nie§wiadomy tego, co go moze spotkac,
nie jest tez typem herosa. Ateficzyk w jednej z wersji mitu przyjety zostat
przez Minosa z honorami, wyprawiono na jego cze$¢ uczte. Uczen Tho-
masa Henry’ego Huxleya jest go$ciem niepozadanym, otrzymuje skromny
pokoik i nie cieszy sie zainteresowaniem gospodarza. Silny, wytrenowany,
odwazny syn Egeusza poluje na potwora. Londynczyk jest przez bestie
$cigany. Tezeusz jest praktyczny, Prendick nieporadny. Tezeusz pragnie

73 H. G. Wells, Wyspa doktora Moreau, przel. E. Krasinska, Warszawa 1988, s. 71.
74 K. Rakowiecka-Asgari, Mysl nieoswojona oswaja Swiat. O kulturotwoércezej roli
zagadki, Krakéw 2011, s. 72.

341



Adrian Ligeza

zmierzy¢ sie z monstrum i — jesli trzeba — zginaé w walce. ,Zagnany w kozi
rog” Prendick blizszy jest popelnieniu samobojstwa. Tezeusz otrzymuje
pomoc od kochajacej go kobiety. Prendick pozbawiony pomocy z zewnatrz
— jak osamotniony romantyk — siluje sie z Moreau (uciele$nieniem boga)
i ze Swiatem. Antyczny heros wykonuje zadanie, wychodzi z labiryntu
i aktywnie dziala w §wiecie. Bohater Wellsa co prawda ocalal fizycznie,
ale ponosi kleske, ogarnia go lek i zyciowy paraliz. Pozostaje w ‘labiryncie’,
ktéry — jako miejsce niemozliwe do opuszczenia — staje sie metonimia jego
szalenstwa. Prendick po opuszczeniu wyspy musi uwazaé, aby nie zostaé
posadzony o oblgkanie. Do§wiadcza trwogi egzystencjalnej, przesladuja go
wspomnienia z wyspy. Ludzie postrzegaja jego nieokrzesanie i dziko$¢ jako
dziwaczno$¢. Prendick ma fobie spoleczng, stroni od ludzi, szuka samot-
noéci, trapiony koszmarami.

Dionizos

Dlaczego zatem Dedal odnibst swego rodzaju zwyciestwo, a Moreau
kleske? W micie o Dedalu prymarne znaczenie ma racjonalizm bohatera,
u Moreau dominantg jest szalenstwo. Zastanawiajace jest tez, dlaczego
w powieSci Wellsa tak wiele uwagi po§wiecono poscigom, rytualom o zabar-
wieniu sakralnym czy motywom ubo6stwienia doktora Moreau przez bestie.
Poszukujac odpowiedzi, warto zwrdci¢ uwage m.in. na aluzje w stosowanych
przez Wellsa imionach postaci zwierzeco-ludzkich. O ile wiekszo$é¢ tych
istot ma imiona utworzone od nazw gatunkow zwierzecych (Hyena-swine,
Leopard-man, itd.), o tyle jedna z nich nawigzuje do §wiata mitycznego
par excellence, nazywana jest bowiem ‘Satyrem’. Jak wiemy, satyrowie
wchodzili w sktad orszaku boga wina i ptodnos$ci. Mysl ta kieruje ku Dioni-
zosowi, postaci mitycznej spopularyzowanej przez glo$ne dziela Friedricha
Nietzschego”s. By¢ moze zatem w kreacji postaci Moreau wieksze znaczenie
dla Wellsa mial motyw dionizyjskiego szalu niz racjonalizm Dedala.

W jednym z rozdzialéw powieéci Wellsa obserwujemy sugestywna
scene, ktora mozna by odnie$¢ do obrazu Wielkich Dionizji. Z wypowie-
dzi Prendicka, bezposrednio skierowanej do czytelnika, dowiadujemy sie
o przebiegu akcji (,Imagine the scene if you can.” — opowiada bohater)7
[,Prosze sobie laskawie wyobrazi¢ podobne widowisko”]”. Prendick, Mont-

75 Bergonzi zauwaza, ze chociaz rozdzial Doctor Moreau explains moze przypominac
asymilacje pogladéw Darwina i Nietzschego, to jednak pierwsze angielskie thumaczenie
niemieckiego filozofa ukazalo sie w roku 1896, podczas gdy ksiazka Wellsa zostala oddana
do druku w styczniu tegoz roku. I jakkolwiek nie wiemy, czy Wells znal dziela Nietzschego
z innych Zrodel, nim opublikowal swoja powiesé, to jednak w utworze mozemy odnalezé
wiecej aluzji do mitu o Dionizosie. Zob. B. Bergonzi, dz. cyt., s. 11.

76 H. G. Wells, The Island of Doctor Moreau, red. B. Aldiss, London—Vermont 1997, s. 87.

77 H. G. Wells, Wyspa doktora Moreau, przel. E. Krasinska, Warszawa 1988, s. 81.
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gomery, M’ling oraz Moreau zatrzymujg sie na wzgbrzu w amfiteatrze, gdzie
Moreau trabi w rog pasterski, budzac echo. Na scenie amfiteatru zostaje
trzech ludzkich bohateréw uczestniczacych w swoistym rytuale (zasada
trzech aktorow teatru greckiego). Na dZwiek rogu pierwszy przybywa Satyr,
aby wraz z innymi istotami czolga¢ sie i kuli¢. Intonujgc pie$n praw usta-
nowionych przez Moreau, zgromadzeni sypia bialy pyl na swoje glowy.
Instrument wykorzystywany przez Moreau pelni istotng role w zahipnoty-
zowaniu potworéw — na jego dzwiek natychmiast przybiegaja do doktora,
rzucajg sie przed nim na ziemie, oddajac ekstatyczna cze$c.

Amfiteatry, w ktorych najczeSciej odbywaly sie Dionizje, w starozyt-
noSci lokowano na wzgorzach, w miejscach odpowiednio uksztaltowanych
przez nature. Pasterski rog uzywany przez Moreau przypomina antyczny
instrument Keras?, czesto towarzyszacy obrzedom dionizyjskim, za$
bohater Wellsa moze by¢ utozsamiany z samym Dionizosem. Podobnie
jak w Orchescie w Teatrze Dionizosa zwierzeco-ludzcy uczestnicy rytuatu
u Wellsa oddaleni s3 od ‘aktoréw’ okolo 27 metréw. Spiewaja pieéni, ktore
prowadzi Przepowiadacz Prawa, odpowiednik koryfeusza — przewodnika
chéru w teatrze starogreckim. Pieéni te przypominaja dytyramby w tradycji
antycznej wykonywane przez chdr przebrany za zwierzeta. Patetyczne, pelne
entuzjazmu hymny w starozytno$ci opiewaly cierpienia i rado$ci Dionizosa,
u Wellsa majg za zadanie wielbi¢ posta¢ Moreau. Dionizos — bog wedru-
jacy przybyt do Grecji zza morza i propagowal kult samego siebie. Tak tez
Moreau jest alochtonem zza wod, ktory proklamuje kult wlasnej jednostki.
Po $mierci Moreau zostanie zlozona obietnica jego zmartwychwstania. Ma
sie on ponownie pojawié na wyspie, potwierdzajgc swoja bosko$¢ niczym
Dionizos — bég powracajacy, odradzajacy sie, powtbrnie zrodzony.

W przytoczonej scenie w amfiteatrze Moreau-Dionizos inicjuje pogon za
Czlowiekiem-leopardem, ktory przekroczyl prawa wytyczone przez doktora.
Czlekozwierz ma zosta¢ pochwycony zywcem i ukarany ‘pieklem’ ponowne;j
wiwisekeji w Domu Bole$ci — laboratorium. Moreau podobnie do Dionizosa,
ktory czesto jest ukazywany w towarzystwie dzikich kotow, koncentruje
najwiekszg uwage na tych zwierzetach (poddawanej wielokrotnej wiwisekeji
pumie czy wspomnianemu tu Czleko-leopardowi). Moreau-wiwisekcjonista
to podobnie jak Dionizos Zagreus ,,Wielki MySliwy”¢°. W scenie polowania
na Czlowieka-leoparda u Wellsa paralela z kultem dionizyjskim odnosi sie

78 H. G. Wells, The Island of Doctor Moreau, red. B. Aldiss, London—Vermont 1997,
s. 86—89. Nie widzimy ani wcze$niej, ani p6zZniej, zeby Moreau bezposrednio zwracal sie
do stworzonych przez siebie istot — robi to dopiero w momencie, kiedy zwoluje je glosem
rogu na swoistego rodzaju sad.

79 Por. M. L. West, Muzyka starozytnej Grecji, przel. A. Maciejewska, M. Kazinski,
Krakéw 2003.

80 Zob. M. Eliade, Dionizos, czyli blogostan odnaleziony, w: tegoz, Historia wierzen
i idei religijnych, t. 1: Od epoki kamiennej do misteriéw eleuzyniskich, przel. S. Tokarski,
Warszawa 1988, s. 230—239; K. Kerényi, Dionizos. Archetyp zycia niezniszczalnego, przel.
I. Kania, Krakow 1997, s. 58—-114.
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do wymogu znalezienia rytualnej ofiary powtarzajgcej los samego boga
Dionizosa, ktory jako dziecko zostal rozdarty na kawalki przez tytanow.

Karl Kerényi w ksiazce na temat Dionizosa® wyja$nia, ze w starozytnoS$ci
powszechnie praktykowano rozrywanie na strzepy lapanych zywcem zwie-
rzat. Pisze on o pochwyconych, a nastepnie skrepowanych lwach i bykach:
»Nielatwo przychodzi nam uwierzy¢, ze te mocarne zwierzeta uczestnicy
dzikich dionizyjskich obrzedéw zywcem rozszarpywali zebami i pozerali
na surowo. Jednakze ten potworny rytual wyraznie opisywany jest w prze-
kazach jako §wieto Dionizosa, odbywajace sie na Krecie co dwa lata”=.

Spotkanie zaréwno z Dionizosem, jak i Moreau mialo przynosic¢
katharsis. Mircea Eliade analizuje najbardziej dramatyczny epizod mitu
o Dionizosie, kiedy to boskie dziecko doScigneli i rozszarpali na kawalki
tytani, ,wrzucili je do kotla, ugotowali, a nastepnie opiekali”®. Badacz
zauwaza, ze gotowanie w kotle lub przejscie przez ogien bylo rytualem ini-
cjacyjnym. Doktor Moreau zanurza poddawane wiwisekcji ofiary w kapieli
palacego bolu, aby wypali¢ w nich to, co zwierzece [,Each time I dip a living
creature into the bath of burning pain I say, «This time I will burn out all the
animal; this time I will make a rational creature of my own!»”]% [,Pogra-
zajac kolejna zywa istote w otchlani cierpienia, zawsze sobie powtarzam:
tym razem wypale z ciebie cala zwierzeco$¢, tym razem stworze wlasnymi
rekami racjonalng istote ludzka”]%. Tak oczyszczone przechodza ze starego
gatunku w nowy.

Zdaniem Mircea Eliade dionizyjska ekstaza to ,calkowite wyzwole-
nie, osiggniecie wolnosci [...] uwolnienie od zakazow, zasad i konwencji
porzadku moralnego i spolecznego”. W takiej wla$nie kondycji, na wyspie
bez nazwy, poza dobrem i zlem, obserwujemy oddanego szalenczej pasji
Moreau. Doktor w swoim szalefistwie doznaje ekstatycznego szalu. Wyznaje
on Prendickowi, ze ogarnela go pasja, rozkosz, pragnienie, ktérych Prendick
nie jest w stanie sobie wyobrazi¢. Bohater Wellsa nie zwaza na zadne granice
i normy, podaza za zadza zdobycia wiedzy. Moreau bez wahania rzuca sie
w poScig za zbieglg z laboratorium puma i, pedzac po dzungli z rewolwerem
w reku, probuje schwytaé rozwsScieczone zwierze.

Walter Otto, autor jednej z pierwszych nowozytnych monografii
Dionizosa, ktorego dzielo przezywa obecnie swoisty renesans, pisze:
»Dionizos juz jako dziecko czerpal rado$¢ z rozrywania na kawalki malych
koziolkéw, a nastepnie ponownego ich ozywiania”. Badacz analizuje
malowidlo czerwonofigurowe, na ktérym widaé¢ Dionizosa wymachu-

81 K. Kerényi, dz. cyt., s. 86.

82 Tamze, s. 83.

8 M. Eliade, dz. cyt., s. 238.

84 H. G. Wells, The Island of Doctor Moreau, red. B. Aldiss, London—Vermont 1997, s. 76.
85 H. G. Wells, Wyspa doktora Moreau, przel. E. Krasinska, Warszawa 1988, s. 68.

86 M. Eliade, dz. cyt., s. 234—235.

87 W. F. Otto, Dionizos. Mit i kult, przel. J. Korpanty, Warszawa 2020, s. 145.
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jacego dwiema polowami ciala wla$nie rozdartego przez siebie jelonka,
itlumaczy, ze bog ten czesto byl okre$lany mianem ,,szalonego” czy ,sza-
lejacego”. Wedlug niego:

Oblicze kazdego prawdziwego boga jest obliczem §wiata. B6g moze by¢ szalony tylko
wowczas, gdy szalony jest $§wiat, ktory poprzez niego sie objawia. [...] Znamy go jako dzikiego
ducha przeciwienstw i sprzeczno$ci: bezposredniej obecno$ci i absolutnego oddalenia,
bezgranicznej witalno$ci i najokrutniejszego unicestwienia. Rowniez to, co w jego istocie
rozkoszne, tworcze, przynoszace szczescie i zachwycajace, ma udzial w jego dzikoS$ci i jego
szalenstwie. Czy te aspekty jego istoty nie s wlasnie dlatego szalone, poniewaz one takze
nosza juz w sobie owa podwdjnos¢, poniewaz stoja na progu i tylko jeden krok dzieli je
od rozrywania na strzepy i od ciemno$ci? Natykamy sie tu na zagadke Swiata: misterium
zycia, ktore rodzi na nowo samo siebie. [...] Ten, kto ptodzi to, co zZyjace musi zanurzyc
sie w praglebiny, w ktorych mieszkaja pierwotne potegi zycia. A kiedy wynurzy sie na
powierzchnie, w jego oczach widaé blask szalenistwa, poniewaz tam na dole $mier¢ mieszka
pospohu z zyciem. Ta pratajemnica sama jest szalona — macierz podwdjnosci i jedno$ci
tego, co rozdwojone®®,

Ten aspekt Moreau-Dionizosa oraz §wiata, ktory sie przez niego objawia,
dostrzega Prendick. W konteksScie znamiennej dla kultury konca XIX w.
darwinowskiej wersji leku przed Slepym determinizmem bohater przyznaje,
ze jego wlasny strach przed bestiami zastapit strach przed okrutnym wiwi-
sekcjonista. W obliczu panujacego na wyspie chaosu Prendick traci wiare
w rozsadek Swiata. Zdaje mu sie, ze Slepy los czy tez zlozona z nieskon-
czonej iloSci trybikow ogromna i bezlitosna maszyna rozdziera i miazdzy
materie istnienia, jego samego, Montgomerego, Ludzi-bestii oraz Moreau®.
Prendick do$wiadcza takich stanéw i uczué réwniez po powrocie do Lon-
dynu, zaciemniaja mu one ,,zyciowy horyzont”. Wtedy nie potrafi dostrzec
w ludzkich twarzach ,rozumnego ducha”, ale jedynie postepujaca degra-
dacje i cechy wylgcznie zwierzece®. W szalonym obliczu Dionizosa odbija
sie szalenstwo antycznego §wiata. W szalenstwie biologa z powiesci Wellsa
odzwierciedlone zostaje szalefistwo dziewietnastowiecznego determinizmu,
szalenstwo pierwszych prob sterowania ewolucja, szalenstwo stwarzania
hybryd.

Podobnie do uczestnikéw Wielkich Dionizji Prendick angazuje sie
w rytualne ‘misteria’. Wraz z mieszkancami wyspy powtarza szalong pie$n
wychwalajaca Moreau, poddaje sie wahadlowym ruchom, uderza rekami
o kolana — ogarniety ekstatycznym szalem. Rdwnocze$nie nie daje sie
zwie$¢ obrazowi Moreau, widzi w nim szalenca, nazywa go niepoczytalnym.
Wedlug Prendicka doktor Moreau oszalal na tle prowadzonych przez siebie
badan, np. wbija sobie w udo n6z — niczym Dionizos powtérnie zrodzony
z uda Zeusa — sugeruje, ze nie odczuwa boélu. Analogicznie do Dionizosa
Moreau manipuluje ludzmi, aby spelniali jego polecenia. Zahipnotyzowal
tez bestie, narzucajac im swoje prawa zycia spolecznego. Dionizos ginie

88 Tamze, s. 146—147.
8 H. G. Wells, Wyspa doktora Moreau, przel. E. Krasinska, Warszawa 1988, s. 93—94.
9 Tamze, S. 127-129.
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rozszarpany. Przywolany wczeéniej Walter Otto pisze o Smierci Dionizosa,
ze ,«Lowca» sam staje sie zwierzynag lowna, «ten, ktory rozrywa» sam jest
rozrywany na kawalki*. Jedna z wersji mitu wspomina o dwéch Amazon-
kach, ktore walczac z Dionizosem, urwaly mu rekes. W fabule powieéci
Wellsa Prendick i Montgomery odnajdujg zabitego przez pume Moreau.
Jego cialo lezy twarzg zwrdcong ku ziemi, jego reka jest prawie odcieta
w nadgarstku, srebrne wlosy sa ubrudzone krwig.

Podsumowanie

Zdaniem Henryka Markiewicza transpozycja jest jedna z mozliwych
filiacji miedzy dzielem literackim a mitem. Wyja$nia jg jako , przeniesienie
calych mitow lub ich sktadnikéw w inng czasoprzestrzen kulturalno-spo-
leczng” polaczone z reinterpretacjas:. W §wietle tej teorii polgczenie Dedala
i Dionizosa u Wellsa moze by¢ postrzegane z punktu widzenia teorii ewolu-
cji ijej wplywu na kulture konca XIX w., co réwniez wigze sie z wyraznie
akcentowanym niepokojem artystoéw epoki wiktorianskiej dostrzegajacych
wzrastajgca potege nauki o zyciu.

Jak mogli$my sie przekonaé z przeprowadzonych analiz, podjeta rewizja
trop6éw mitologicznych — uklad fabularny, motyw wyspy, imie bohatera
dalszego planu, aluzje do Dionizji i teatru antycznego — doprowadzajg do
nowego odczytania postaci doktora Moreau. Jawi sie on jako wyjatkowy
biolog. Z jednej strony, ma cechy mitycznego Dedala — tworzy hybryde, mie-
rzy sie z zagadkami natury ludzkiej, odznacza sie sprytem i pomystowoscia,
ulega hybris. Z drugiej strony, jak Dionizos, ma potencjal boga metamorfozy,
dzikiej przyrody, plodno$ci i odrodzenia, popada w szat kreacyjny. Kon-
taminacja cech mitycznych postaci Dedala i Dionizosa u Wellsa r6zni sie
jednak od wskazywanych wczeéniej przez badaczy relacji intertekstualnych
z innymi mitami. O ile wcze$niej wskazywano raczej anastomoze, czyli
laczenie sie zblizonych ,serii mitycznych™+ (tutaj Prometeusz — alchemik
— Frankenstein), o tyle tym razem mamy do czynienia z figura syllepsis,
spinajaca dwa rézne mity. Doktor Moreau, majac cechy Dedala i Dioni-
z0sa, jest zaro6wno racjonalista, jak i szalencem. Powoduje to, ze Moreau
dysponuje wrecz nieograniczona wladza do przekraczania granic natury
ludzkiej. Biolog-kreator popada w tworczy szal, zapominajac o zobowigza-
niach etycznych ludzkoSci. Ustanawiajac wlasne prawo moralne, odsuwa
od siebie zdrowy rozsadek. W takim kontek$cie doktor Moreau nabiera
cech diabolicznych.

9 W. F. Otto, dz. cyt., s. 115.

92 A, M. Kempinski, Stownik mitologii ludéw indoeuropejskich, Poznan 2003, s. 109.

93 Zob. H. Markiewicz, Literatura a mity [w:] tegoz, Literaturoznawstwo i jego sqsiedz-
twa, Warszawa 1989, s. 71—72.

94 Zob. M. Klik, dz. cyt., s. 214.

346



»Wyspa doktora Moreau” Herberta George’a Wellsa — rewizja tropéw mitologicznych

O czarcim wymiarze osobowo$ci Dedala pisze Joseph Campbell, ktéry
w jego ,zadziwiajgcej bezstronnos$ci” widzi ceche ,,niemal diaboliczng, nie-
mieszczacg sie w granicach moralnego spolecznego osadu, przestrzegajaca
zasad moralnych nie swoich czaséw, ale swej sztuki™s.

Wells wpisuje Moreau w szereg opozycji. Objawia sie to w dwoisto$ci
jego natury, obecno$ci cech ludzkich i boskich (§miertelno$¢ — powstanie
z martwych, shuga — pan, zaleznos$¢ — niezalezno$¢, bycie poza prawem —
bycie zréodlem prawa, rzemie$lnik — kreator). Sam Moreau pozostaje pod
wplywem sprzecznych doznan: pychy i zawstydzenia, krepujacych norm
spolecznych i potrzeby ustanawiania nowych norm spotecznych, sukceséw
i porazek, szalu tworezego i niemocy, pasji naukowej i szalefistwa, presji
czasu i bycia ‘poza czasem’, ktére powodujg nieustanne napiecie.

Wells wprowadza nowa jako$¢ w konstrukeji postaci. Moreau-Dedal
staje sie motorem postepu, zostaje ulokowany w dionizyjskim kregu wiecz-
nego powrotu. Po $§mierci doktora Montgomery i Prendick zapowiadaja
jego ponowne przyjScie. Ten watek generuje istotny sens wellsowskiej
wizji biologa i biologii. Dionizos Wellsa powraca zmultiplikowany, gdyz
postepu nauki nie da sie zatrzymadé. Losy Moreau zostaly wpisane w tragedie
antyczna. Decyzja pomiedzy kroczeniem droga postepu a jego zastopo-
waniem jest nieosiggalna. Zrealizowanie przepowiedni, ze stworzymy co$
potwornego i niebezpiecznego, wydaje sie jedynie kwestia czasu, bowiem
we wspolczesnej nauce nie pytamy juz ,czy?”, ale ,kiedy?”.

Wyspa doktora Moreau jest jednym z ostatnich waznych tekstow
pokazujacych samotnie dzialajacych geniuszy-szalencéw kontynuujacych
romantyczng tradycje taczaca czlowieka i boga. Tego typu konstrukecje w XX w.
zastapily dystopie prezentujace kolektywne przedsiewziecia naukowe?®.
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