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Kilka uwag o komunikacyjnych aspektach ironii
w poezji Stanislawa Baranczaka

Tak jak zubozony bylby namysl nad poezjq Zbigniewa Herberta bez wzie-
cia pod uwage ironii jako srodka konstytuujacego intencjonalne znaczenie
jego wierszy — tak nie przyniesie zadowalajacych rezultatéw obcowanie
z utworami Stanistawa Baranczaka przy jednoczesnym niezwracaniu uwagi
na kluczowa w nich role tego tropu stylistyczno-filozoficznego*.

Kwestia operowania ironig laczy sie w sposob nierozerwalny z tekstowa
kreacja podmiotu. Widac¢ to juz na poziomie podstawowego podziatu iro-
nii, jakiego dokonal Douglas Muecke, wyrdzniajac jej odmiane werbalna
oraz sytuacyjna?. Wazne przy tym pozostaje to, ze kontekst ironiczny musi
zostac¢ tak czy inaczej wprowadzony, by przekaz mogl by¢ zdekodowany.
Dzieje sie to najczesciej poprzez znieksztalcanie glosu podmiotu (bezpo-
Srednio, na poziomie wypowiedzi poetyckiej) albo przez osadzenie danego
komunikatu w globalnym systemie autorskich odniesien (po$rednio, na
poziomie calej tworczosci autora i zespotu jego pogladow)3. Baranczak,
analizujac ironie jako (kolejng po metaforze) ,zasade demaskacji” w Her-
bertowskiej poezji, postuzyl sie wlasnie ustaleniami Mueckego. Cztery
wydzielone przez autora Compass of Irony tryby ironii werbalnej: bezoso-
bowa, autodyskredytacji, prostaczka i udramatyzowana, zestawil z typami
monologu lirycznego: liryka bezposrednig, liryka maski i liryka roli4. Przy-
wolane pojecia postuza do opisu ironicznych komponentow niektérych

10 splocie owych jakoSci pisze np. Agnieszka Doda w ksigzce Ironia i ofiara, Poznanh 2007.

2D. S. Muecke, Ironia: podstawowe klasyfikacje [w:] Ironia, red. M. Glowinski, Gdansk
2002, s. 46.

3 Ujecie takie wiele zawdziecza ksiazce Piotra Laguny, Ironia jako postawa i jako wyraz
(z zagadnien teoretycznych ironii), Krakbw—Wroclaw 1984.

4 Zob. S. Baranczak, Uciekinier z Utopii. O poezji Zbigniewa Herberta, wyd. 3, War-
szawa—Wroclaw 2001, s. 122-126 (szczegolnie tabela, s. 126). Nieprzypadkowo poswiecil
Baranczak jako badacz poezji wspdlczesnej tyle swojej uwagi Herbertowi — poecie, ktérego
wiersze intensywnie i w sposéb zlozony z ironii korzystaja.
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wierszy® Baranczaka, wskazujgac wzajemne zalezno$ci pomiedzy nadawca
tekstu lirycznego a — tozsamym z nim badz nietozsamym — nadawcg iro-
nicznego kodu. Podjecie rozwazan o ironicznym aspekcie nadawcy wigze
sie z jeszcze jedna kwestig, ktora Ryszard Nycz, poszukujac rozmaitych
tropow ,,ja” w dwudziestowiecznej literaturze, opisal nastepujaco:
Konwencjonalne znaki artykulacji podmiotowo$ci, maski styléw i rol stajg sie tu $wia-
dectwem wylacznie negatywnej identyfikacji ironicznego podmiotu. W pewnym sensie
rzec nawet mozna, iz wyrzeka sie on tradycyjnych atrybutéw autorstwa — skoro zrealizo-
wana wypowiedZ ma niewlasciwe znaczenie i nie moze byé¢ uznana za jego wlasne stowa.

[...] W obszarze ironicznej komunikacji indywidualny podmiot ukazuje swa tymczasowa,
fragmentaryczng i intersubiektywng nature®.

Nalezy wiec widzie¢ zabiegi ironiczne jako nieodlaczny element kreacji
nadawcy (zazwyczaj — per negatio). Semantyka wypowiedzi poetyckiej jest
bowiem w sposoOb rygorystyczny uzalezniona — w utworach operujacych
tym Srodkiem wyrazu — od delimitacji ironii podmiotu i pozornej harmonii
dziela literackiego, poddanego dzialaniu takiej ironii’.

Joanna Dembinska-Pawelec stwierdza:

Autor Widokéwki z tego Swiata, poruszajac wazka problematyke egzystencjalng i meta-
fizyczna, formutujac podstawowe pytania wspolczesnego czlowieka, potrafi umiejetnie
dystansowac sie wobec ich powagi. Czyni to za pomoca ironii: filozoficzne problemy o natu-

rze bytu zderzane sg z prozaiczno$cig sytuacji, ktéra ma je objaéniaé, a rozmowy z Bogiem,
wyrastajace z zagadnien teodycei, klocg sie ze stylem wypowiedzi podmiotu®.

Stowa badaczki dotycza tomu Widokowka z tego Swiata, ale — szczego6l-
nie wymowna zdaje sie tu konstatacja o umiejetnym cieniowaniu powagi
i unikaniu patosu — mozna je odnie$¢ w zasadzie do wszystkich ksigzek
poetyckich tego pisarza. Pisze Dembinska-Pawelec nieco dalej: ,,Lektura
wierszy Stanistawa Baranczaka jest rodzajem uczestnictwa w nieprzerwa-
nie toczacej sie grze, w ktérej wypowiedzeniu towarzyszy rownocze$nie
ironiczne jego podwazenie, podmiotowi — Smiech, konstruowaniu formy
— proba jej zatarcia, ksztaltowaniu mowy poetyckiej — zywiol narracyjno-

5 Material egzemplifikacyjny staralem sie dobra¢ tak, by pokaza¢ r6znorodnoé¢ ironicz-
nych transformacji w poezji Baranczaka. Po wstepnych ogledzinach jestem przekonany, ze
zagadnienie to zastuguje na znacznie szersze opracowanie.

¢ R. Nycz, Tropy ,,ja”. Koncepcje podmiotowosci w literaturze polskiej ostatniego stu-
lecia [w:] tegoz, Jezyk modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie, wyd. 2, Wroclaw
2002, s. 108.

7 Nieprzypadkowo przywoluje w tym miejscu pojecia pochodzace z ksiazki Stanistawa
Baranczaka, Ironia i harmonia. Szkice o najnowszej literaturze polskiej, Warszawa 1973.

8 J. Dembinska-Pawelec, Swiaty mozliwe w poezji Stanistawa Bararnczaka, Katowice
1999, s. 136. Dodajmy na marginesie uwage Joanny Orskiej, ktora tak opisuje funkcje imi-
tacji jakania w wierszu Gdyby nie ludzie: ,Charakterystyczne dla wypowiedzi stylizowanej
na autentyk jgkanie poszczegdlnych kwestii, majacych oddaé istote ludzkosci obrzydliwej
— stanowi tylko strategie podmiotu tworczego, ktéry uzywa tu pewnej konwencji po to,
by emocjonalnie podbi¢ bebenek wyraziécie, choéironicznie wylozonym tu
etycznym sensom”(J.Orska, Miedzy parnasizmem a zaangazowaniem. Przygody
zdania rozkwitajqgcego, ,Polonistyka” 2008, nr 3, s. 43 [podkr. — K. D.]).
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Sci™. I wlasnie uczestnictwo w grze prowadzonej m.in. przy pomocy kreacji
podmiotu lirycznego staje sie wlasciwym okresleniem ironicznych sytuacji,
ktore sg w tych utworach powolywane. Dlaczego Baranczak siega tak czesto
po ironie? Jednej z mozliwych odpowiedzi udzielit Krzysztof Biedrzycki:

Humor (nie tylko ten absurdalny) jest nieodlaczng czeScia $wiatopogladu poezji Baran-
czaka. Przyczyna jest podstawowa: autor Nieufnych i zadufanych postrzega Swiat jako
miejsce nieustannego zmagania sie przeciwienstw, sprzecznosci, réznic. W poezji jest to
wyrazne nie tylko w opisie §wiata, ale tez w doborze srodkow artystycznych. Stad tyle
u Baranczaka paradokséw, oksymorondw, stad zderzanie kunsztu poetyckiego z banalem
przedstawianej sytuacji czy z trywialnosScia potocznego jezyka. To jest tez przyczyng tak
mocnej pozycji ironii, szyderstwa, §miesznosci, ich wspolgrania z powaga, liryzmem, czasem
nawet patosem'.

Zawarty w Dzienniku porannym wiersz Protokol przywoluje sytuacje cha-
rakterystyczna dla partyjnej samokrytyki, jest uksztattowany jako stenogram
~przemoéwienia jednego z uczestnikow™ zebrania. W gruncie rzeczy mamy tu
do czynienia z liryka maski, a ironia staje sie bronig przeciw narzucajacemu
swe zdanie thumowi. Czynno$ci fatyczne (cho¢, jak pokaze za moment, raczej
przeciwfatyczne, kontakt znoszace) wykonywane przez publike obserwujaca
ten akt wprowadzone s3 na zasadzie didaskaliéw ztozonych kursywa (oklaski;
okrzyk: brawo!; Smiech, brawa; ironiczne sykanie; oklaski / przechodzqce
w owacje)'. Publika owa pragnie utwierdzi¢ nadawce w niezaprzeczalnej
shuszno$ci poczynionej decyzji, jest nachalna. Gdy tylko pada niebezpieczny
dla stadnego my$lenia, zapowiadajacy przeciwstawienie spojnik ,ale”, zaczyna
sie ironiczne sykanie. Ironiczno$¢ thtumu ma charakter powierzchowny, wiersz
ten zasadza sie bowiem na strategii ,ironii prostaczka”, opierajacej sie tu na
tym, iz ,autor wie wiecej niz «zatrudniony» przezen naiwny podmiot™s.
Sytuacja samokrytyki partyjnej stanowi jedynie szkielet konstrukeyjny tego
wiersza, w ktorym to jednostka thumaczy sie wobec thumu'4 probujacego
rozbi¢ jego osobowa, pojedyncza (a wiec niebezpieczna dla masy przez jej
negacje) tozsamos$c¢. Czytamy przeciez, a musimy to robi¢ ostroznie, widzac

9 J. Dembinska-Pawelec, dz. cyt., s. 138-139.

K. Biedrzycki, Co bawi aniota z Reims albo o $miechu Baranczaka [w:] tegoz, Wariacje
metafizyczne. Szkice i recenzje o poezji, prozie i filmie, Krakow 2007, s. 71. Por.: tegoz, Gra
sensu i nonsensu: powazna i nie-powazna poezja Baranczaka scalona, ,Dekada Literacka”
2009, nr 5/6, s. 14—23; B. Sniecikowska, ,, Niepowazna” twérczosé Stanistawa Barariczaka
— czy ,Pegaz zdebial” z ,,Chirurgiczng precyzjq”?, ,Fraza” 2000, nr 1/2, s. 243—253; S. Sterna-
-Wachowiak, Stornt wielkopolski (esej-zart o poezji Stanistawa Baranczaka), ,Topos” 2008,
nri/2,s.21—38.

1 K. Biedrzycki, Swiat poezji Stanistawa Bararnczaka, Krakéw 1995, s. 110. Por. tamze,
s. 111, 123, 129, 195.

2§, Baranczak, Wiersze zebrane, Krakow 2007, s. 93. Wszystkie cytaty z Protokotu
pochodzg ze s. 93.

8 Tegoz, Uciekinier z Utopii, s. 125.

4 Pozorna etymologia ,thumaczenia” i ,ttumu” wraca w wierszu Ttum, ktéry ttumii ttu-
maczy (S. Baranczak, Wiersze zebrane..., s. 206). Na temat tego wiersza zob. D. Pawelec,
Stanistaw Baranczak. ,Ttum, ktéry thumi i ttumaczy” [w:] tegoz, Lingwisci i inni. Przewodnik
po interpretacjach wierszy wspotczesnych, Katowice 1994, s. 124—142.
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wprowadzone na zasadzie zgrzytu rytmiczno-leksykalnego, powodujace
dysonans poznawczy parentezy — znaki brutalnej interwencji ,,my” w ,ja”
(liczby w istote): ,urodzilem sie istotnie, ale / nie z wlasnej woli i bez zlych
zamiarow; / ten postepek mi ciazyl przez (Smiech, brawa) dhugie / lata”.
Sklada sie tu wiec samokrytyke zwigzang z faktem wlasnego urodzenia.
Mimo ze ostatnie stowa wiersza ,zagarnia” ttum, ghuszac ogromna owacja
glos pojedynczy, to on staje sie jednak w Protokole (ktory stanowi $wiadec-
two sprzeciwu wobec bezwarunkowego podporzadkowania sie zbiorowosci)
ofiarg ironii. Stowa podmiotu wziete zupeie serio pokazuja, ze wypowiada
je on pod terrorem przystosowania, ale samo ich wypowiedzenie obnaza
falszywos¢ i opresyjnos¢ sytuacji, w ktorej trzeba sie thumaczy¢ ,,thumowi”
z faktu wlasnego istnienia.

Strukture Protokotu w zakresie uzywania wtracen powtarza inny wiersz
Baranczaka, w ktorym wypowiedzi podmiotu rowniez sg inkrustowane
parentezami. O ile jednak parentezy-didaskalia z Protokotu pozwolilty objawié¢
sie pos$rednio ofierze ironii, o tyle w owym utworze angazuja sie juz one w iro-
niczng dyskredytacje podmiotu. Okreslona epoka to tekst, ktérego instancja
nadawcza jest przemawiajacy na partyjnym zebraniu ,wyraziciel” wspolnych
pogladéw. Podstawg ironicznego aktu mowy jest tu sposob uksztaltowania
glosu podmiotu — glosu chaotycznego, krazacego wokél niejasnego tematu,
pelnego wtracen, przerywanego niespodziewang interpunkcjg:

Zyjemy w okreélonej epoce (odchrzgkniecie) i z tego
trzeba sqbie, nieprawda, zda¢ z cala jasnos$cia.
Sprawe. Zyjemy w (bulgot

z karafki) okres$lonej, nieprawda,

epoce, w epoce

ciagglych wysitkow na rzecz, w

epoce narastajacych i zaostrzajacych sie i
tak dalej (siorbniecie), nieprawda. Konfliktow?s.

Redundantno$¢ wypowiedzi, nieustanne powtarzanie stowa ,nieprawda”,
pelniacego role zarazem quasi-gestu fonicznego oraz gldbwnego pojecia wier-
sza, ktére — tu pelng para dziala juz maszyna ironii — jest wlaénie prawda.
,Nieprawda” to wypowiedz podmiotu zagubionego w meandrach wlasnego,
a tak naprawde cudzego, zwigzanego z nowomow3a', jezyka. Wlodzimierz
Bolecki zauwaza, iz ,,dowcip” tego wiersza ,,polega nie tylko na pleonastyczne;j

5 S, Baranczak, Wiersze zebrane..., s. 178.

16 O elementach nowomowy w wierszach Baranczaka zob.: W. Bolecki, Jezyk jako Swiat
przedstawiony. O wierszach Stanistawa Baranczaka [w:] tegoz, Pre-teksty i teksty. Z zagad-
nien zwiqzkéw miedzytekstowych w literaturze polskiej XX wieku, wyd. 2 zmienione,
Warszawa 1998; K. Biedrzycki, Swiat poezji Stanistawa Bararnczaka..., s. 126-134; A. Kry-
gier-Laczkowska, Elementy nowomowy w poezji Baranczaka, czyli bogactwo w ubdstwie.
Komentarz do (nieco) zapomnianego jezyka, ,Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Lite-
racka” 1999, nr 6: Baranczak — poeta lector, s. 23—49. Na temat samego zjawiska nowomowy
pisat szeroko Michal Glowinski, Nowomowa 1 ciqgi dalsze. Szkice dawne 1 nowe, Krakow
2009 (por. tegoz, Marcowe gadanie. Komentarze do stow (1966—1971), Warszawa 1991).
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budowie zdania, lecz takze na ukrytej definicji, ze aby «by¢ wyrazicielem»,
wystarczy tylko co$ «wyrazi¢», czyli cokolwiek powiedzie¢™. Tej bezposred-
niej autokompromitacji podmiotu towarzyszy sztuczne, przeciwstawiajace sie
naturalnej frazie polszczyzny rozczlonkowywanie wypowiedzen w obrebie
wiersza. Ironia, z jaka mamy tutaj do czynienia, stanowi bezposrednig kon-
sekwencje sposobu uksztaltowania wypowiedzi podmiotu. Inaczej moéwiac
— okreslone parole tego wiersza pelni role nadrzednego no$nika ironii.
Wréémy na moment do sprawy parentez — ot6z skladaja sie one na obraz
~bulgoczacej”, niby wspominana karafka, rzeczywistosci, dzwieki przy ich
pomocy projektowane wspieraja aberracyjnga wypowiedz podmiotu, budujac
foniczny absurd okoliczno$ci mownych.

Liryka roli spleciona z ,ironiag prostaczka” (przesunietq nieco w strone
udramatyzowanej) jest uzywana przez Barafczaka w momentach, w ktérych
pragnie on zdyskredytowac jakis $wiatopoglad, przy czym obiekt pod-
legajacy ironii wiaze sie najczesciej z domeng zaklamania politycznego
i spotecznego. Ironiczne sprawozdania z rzeczywistos$ci PRL — zawarte np.
w cyklu Ugryz sie w jezyk czy Okreslona epoka (oba z tomu Ja wiem, ze
to niestuszne) — pelnia funkcje §wiadectw. Kreowane przez autora Chirur-
gicznej precyzji podmioty liryczne, nawet jesli kompromituja same siebie,
to daja Swiadectwo prawdzie, ktéra odbiorca dekoduje jako obserwator
ironicznego widowiska. Wiersz Napiszcie do nas, co o tym sqdzicie sta-
nowi przyklad liryki roli spetniajacej wskazana wyzej zalezno$¢ pomiedzy
ironia a celem jej uzycia. Podmiotem lirycznym jest tutaj redakcja nieokre-
Slonej gazety, ktora prosi o ,najbardziej spontaniczne i szczere opinie” na
~bolaczke codziennego zycia”, a mianowicie kwestie: ,czy Ziemia kreci sie
wokolo Stonca, / czy Stonce wokoél Ziemi, a jesli tak / lub nie, to dlaczego?™8.
Baranczak wykorzystuje tu poetyke zwrotu do adresata, przy czym jest
to adresat zbiorowy, w zalozeniu nadawcy — podporzadkowany Gazecie®
(jako alegorii klamstwa), podatny na mydlenie oczu polegajace na tworze-
niu probleméw-zastepnikdéw. Podanie w watpliwo$¢ powszechnie znanego
i dowiedzionego naukowo prawa pozwala bowiem na odwrbcenie uwagi
od zagadnien naprawde istotnych, na ktore w obrebie §wiata podmiotu
nie ma miejsca. Konczaca utwor prosba, ktora nie spelnia z zalozenia swej
performatywnej funkcji: ,Napiszcie do nas, co o tym sadzicie”, znaczy tak
naprawde: ,,Napiszcie do nas (albo i nie piszcie, napiszemy za was), co o tym
sadzicie (przeciez to wlasnie ma zaprzata¢ wasz umysh”. Obecna w nie-
ktorych wierszach Baranczaka liryka roli2° i tutaj objawia swa pierwotna

7 W. Bolecki, dz. cyt., s. 220.

8 S, Baranczak, Wiersze zebrane..., s. 182.

19 O Gazecie jako narzedziu manipulacji i ktamstwa pisze sam Baranczak w cze$ci Poje-
dynek z gazetq zawartej w artykule Zycie zaczyna sie po trzydziestce? [w:] S. Baranczak,
Etyka i poetyka, Krakdéw 20009, s. 159—163.

20 Por. np.: Wypetnié¢ czytelnym pismem; To nie jest rozmowa na telefon; Z nami nie
zginiesz.
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funkcje — wprowadza glos, ktory przez transformacje ironiczne podlega
kompromitacji, co pozwala broni¢ resztek zdrowego rozsadku. Wszak
poezja ta opowiada sie bezustannie za sensem i czlowiekiem.

Obok réznorakich rol tekstowych sprzezonych z ironicznym dziala-
niem — pojawia sie posrod wierszy Baranczaka rowniez taktyka maski.
Jak pisze on w Uciekinierze z Utopii: ,maska nie jest jednak kompletnym
przebraniem, z samego terminu wynika wiec, ze odbiorca w takiej sytuacji
musi by¢ §wiadom zaréwno analogii, jak i nietozsamos$ci «maski» (osobo-
woSci podmiotu) i «twarzy» (osobowosSci wewnetrznego autora, ukrytej za
osobowo$cia, ale niemniej obecnej i dostrzegalnej)”. Tak tez prezentuje
sie ta odmiana ksztaltowania lirycznego monologu w jego wierszach. Nie
zachodzi calkowita tozsamos$¢ z autorem (na ile to oczywiScie mozliwe w tek-
stowym S$wiecie wiersza), zdarza sie jednak, ze okreslajaca Swiatopoglad
Baranczaka aksjologia®?, wiara w taki a nie inny zesp6l wartosci, a co za
tym idzie (w pewnych miejscach personalistyczna) koncepcja czlowieka —
znajduja w wypowiedziach podmiotéw swoje odbicie. Jesli chodzi o refleksy
tej postawy w ujeciach zironizowanych, to najczesciej pojawiaja sie one na
zasadzie kontrapunktow.

Na przykladzie Sztucznego oddychania, tomu z 1974 r., mozna
obserwowac udzial ironii w kontrapunktowaniu powaznego, z gruntu prze-
razajacego tematu — samotno$ci bezimiennego czlowieka w totalitarnej,
psychotycznej rzeczywistosci. Jacek Lukasiewicz traktuje Sztuczne oddy-
chanie jako caloSciowy, monolityczny utwor, zwracajac slusznie uwage na
fakt, iz mamy do czynienia z poematem?3. Jednocze$nie tak okresla jego
zrodla literackie: ,,Gdyby nie bylo Milosza, nie byto Karpowicza, ale takze
i Pana Cogito Herberta, i anonima Rézewiczowskiego — to nie byloby tego
nowofalowego utworu Baranczaka...”+. Kwestia podmiotu w tym tomie
jest o tyle skomplikowana, ze autor Jednym tchem powoluje tu wiele
instancji nadawczych (powtorzy to pézniej w poemacie z Atlantydy pt.
Przywracanie porzqdku), probujac wskazaé wielo$¢ bodzcéw zewszad
atakujacych bohatera. Pojawiaja sie wiec dwa hymny: Hymn poranny
i Hymn wieczorny — inwokacja i koda — ktore tworza pozorne decorum,
zawezajac czas akeji do jednego dnia. Takich dni zalamania, pelnych
my$li samobdjczych (jak w wierszu N.N. zamierza popetnié¢ glupstwo) czy
bezsilno$ci, jest znacznie wiecej. Nieokreslono$¢ imienia N.N. wskazuje
na powtarzalno$¢ owej ,bluznierczej Pasji”™

Szczegdlnie znamienny wydaje sie los bohatera Sztucznego oddychania, anonimowego
obywatela N.N. Jego zycie i meka w magmowatej rzeczywistoéci PRL-u, nie wiadomo — godne

21§, Baranczak, Uciekinier z Utopii..., s. 124.

22 Ktora reprezentuja takie eseje Baranczaka, jak Zmieniony glos Settembriniego (Etyka
i poetyka..., s. 27—-38) czy Notatki na marginesach Bonhoeffera (tamze, s. 39—48).

23 Zob. J. Lukasiewicz, Sztuczne oddychanie — poemat satyryczny [w:] tegoz, Oko
poematu, Wroclaw 1991.

24 Tamze, S. 279.
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pogardy czy wspolczucia — z bezbarwnego i powtarzalnego w milionach kopii do§wiadczenia
zwyklego czlowieka przeradza sie w misterium swoistej pasji. Nie przypadkiem N.N. ma 33
lata (N.N. dochodzi do wniosku, ze trudno mu sie dziwié¢), wiek Chrystusowy?.

Biedrzycki podaje wiecej ,,aluzji i analogii religijnych™9, ktore rzeczywi-
Scie buduja quasi-sakralng atmosfere. ,Bluzniercza Pasja”, quasi-sakralny
nastrdéj, Swiat Sztucznego oddychania zostal skonstruowany na zasadzie
analogii, ktéra jednak, odnoszac sie do dwoch porzadkow: zwigzanego
z sacrum (modlitwa N.N., motto cyklu i tropy wskazane przez Biedrzyc-
kiego) oraz z profanum (szarzyzna, opresyjno$c¢ rzeczywisto$ci, zbolalos¢,
smutek egzystencjalny N.N.), ma pokazaé¢ niezadomowienie w nim Bez-
imiennego, rozdartego pomiedzy wzniosto$cig sacrum bycia i ironicznos$cia
profanum rzeczywisto$ci. Ciezkie wielo$cig enumeracji hymny spotykaja
sie w poemacie z piosenkami dochodzacymi do uszu N.N. Ostatnia z nich,
Piosenka z megafonu, zawiera haslo ,,Kto nie z nami ten jest przeciw nam”?,
dobitnie przypominajac N.N. — zwyczajnemu cztowiekowi — o koniecznoSci
wyboru tragicznego (miedzy Scylla podporzadkowania a Harybda publicz-
nego napietnowania). Wszystkie piosenki lacza zawarte w nich obrazy
cierpienia, $mierci, wszystkie tez zostaja w mniejszym lub wiekszym stop-
niu poddane dzialaniu ironii, pomagajacej zmierzy¢ sie z okropno$ciami,
od ktorych roi sie $wiat N.N. Ironia demaskuje przy tym rzeczywisto$¢
PRL, ktora jest jednocze$nie przerazajaca, ale tez $mieszna, irracjonalna,
absurdalna?®. W atmosferze przyduszenia ,nakazowos$cia” rodza sie w N.N.
pytania prymarne, obnazajace przytlaczajacy absurd sytuacji, w ktorej
przyszto mu zy¢ (N.N. zaczyna zadawaé sobie pytania)®:

jak to sie stalo, zeSmy sie zaczeli

w to bawic¢? W te igraszki stow? W te kalambury,
przejezyczenia, odwrdcenia sensu,

w te lingwistyczna poezje?

E(’)]i sie wla$ciwie dzieje z nami, ze sie w to

wcigz bawimy? W te rytualne gesty, porozumiewawcze
miny? W te zabawy ruchowe na nie§wiezym powietrzu,
w te gimnastyke artystyczng?

[..]

co nas wla$ciwie zmusza, aby$my sie w to

ciagle bawili? W te zagadki logiczne? W te wszystkie

25 K. Biedrzycki, Swiat poezji Stanistawa Barariczaka..., s. 257.

26 Por. tamze, s. 256—258.

27 S, Baranczak, Wiersze zebrane..., s. 153.

28 Wystarczy zestawié strzepki tytulow gazet i artykuléw prasowych czy propagando-
wych hasel uzytych w poemacie: ,,KTO JEST PRZECIW NIE WIDZE” (N.N. przyznaje sie
do wszystkiego — 123—124), czasopisma ,Kraj Rad”, zmienione w ,raj krat”, oraz ,,Zyjmy
dhuzej” (N.N. przeglgda czasopisma ilustrowane — 132), czy apel wydrapany na drzwiach
toalety ,OBYWATELU / SPRAWDZ CZY NIE WYSRALES DIAMENTU” (N.N., ktory jest
w koncu tylko czlowiekiem, zatatwia potrzebe fizjologiczng — 142).

29 Por. w tym kontekscie utwor N.N. rzuca w przestrzen naiwne pytania (S. Baranczak,
Wiersze zebrane..., s. 144—145).
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blyskotliwe paradoksy? W te rozrywki
umystowe? Co?3°

N.N. jest czlowiekiem zatrutym polstéwkami, ironicznie uzyta w tym
kontekscie ,lingwistyczna poezjq”, jak gdyby nowomowa, ten manipu-
lacyjno-propagandowy potwor Wielkiego Brata, miala stanowi¢ nowa
odmiane liryki. Potrzeba natychmiastowego ,sztucznego oddychania”, bo
ynieSwiezym powietrzem” oddycha¢ dtugo nie mozna3'. Watpliwosci N.N.
zawieraja sie jednak pomiedzy ,ramionami / nieustannego krzyza, ktory
niesiesz / we wlasnym ciele” (N.N. rozwaza tresé stowa ,pomiedzy”)3,
pomiedzy krzyzem a krzykiem. Baranczak tworzy bohatera znajdujacego
sie w sytuacji tragicznej w dwdjnasob: jego wyboér bedzie zawsze niedo-
stateczny, za kazdym razem co$ straci (pobrzmiewa w tym Herbertowskie
imponderabilium ,wierno$ci bez nagrody”, wylozone w Przestaniu Pana
Cogito)33, z drugiej strony — tkwi w sytuacji egzystencjalnej, ktéra pomimo
swego okrucienstwa, jest na tyle irracjonalna i absurdalna, ze po prostu
Smieszna (od $miesznosci krok jednak do przerazenia).

N.N. zostal tu wielokrotnie nazwany bohaterem (poematu, tomu, utworu)
i rzeczywiscie — najczesciej sa to wiersze deskryptywne o N.N., po pierwsze
o0 jego czynno$ciach (stuchaniu radia, czytaniu gazety, spozywaniu positku
etc.), po drugie za$ o jego mys$lach (rozwazanie tresci stowa ,pomiedzy”,
ubolewanie nad niemozliwo$cig tragedii etc.). W poemacie Baranczaka N.N.
objawia sie jako ,,ja” wjednym tylko wierszu, w innych juz na poziomie tytulu
wigze sie go z czynnoscia komunikacyjna (N.N. kolejno: dochodzi do wniosku,
przyznaje sie, probuje przypomnieé sobie stowa modlitwy, rozwaza, zaczyna
zadawac sobie pytania, boleje nad niemozliwo$cia tragedii, zastanawia sie,
rzuca w przestrzen naiwne pytania, rozmysla). Moment pojawienia sie N.N.
jako wskazujacego na siebie ,ja” to wiersz bedacy swoistym oswiadczeniem-
-testamentem: N.N. zapisuje co$ na odwrocie pudetka z papierosami: ,,Ja,
czlowiek w pelni wladz umystowych, zatrudniony, / zonaty, zamieszkaly,
niekarany / [...] ja napastowany glosami, ktérych nie styszalem nigdy /

30 Tamze, s. 133—134.

3t Metafora oddechu jest dla Baranczaka — a takze innych poetéw pokolenia 68 — istot-
nym skladnikiem jezyka poetyckiego. Zob. S. Baranczak, Wspélne powietrze (o wierszach
Bronistawa Maja) [w:] tegoz, Przed i po. Szkice o poezji krajowej przetomu lat siedemdzie-
siqtych i osiemdziesiqtych, Londyn 1988, s. 168. ,Powietrze” nazywa ,,stowem-kluczem
poezji” pokolenia ‘68 Malgorzata A. Szulc Packalén, Pokolenie 68. Studium o poezji polskiej
lat siedemdziesiqtych. Na przyktadzie poezji S. Baranczaka, J. Kornhausera, R. Krynic-
kiego i A. Zagajewskiego, Warszawa 1997, s. 233. Zob. tez uwage: ,,Dla poezji pokolenia
’68 znamienna jest, jak to wielokrotnie zauwazali krytycy i badacze, metaforyka zwigzana
z zywiolem powietrza, odwiecznym zywiolem wolnosci, ducha i — samej poezji” (A. Czaba-
nowska-Wrobel, Wstep. Poeci ,wielu zywiotéw” [w:] Zywioly wyobrazni poetyckiej pokolenia
68, red. A. Czabanowska-Wroébel, 1. Misiak, Krakoéw 2010, s. 7).

32 S, Baranczak, Wiersze zebrane..., s. 130—131.

33 Kwestie te omawia w swoim artykule — takze w odniesieniu do poezji Baranczaka
— Dariusz Pawelec, ,,BqdZ wierny Idz” [w:] Niepewna jasnos$é tekstu. Szkice o tworczosci
Zbigniewa Herberta 1998—2008, Krakow 2009, s. 77—-111.
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dotad, // o$wiadczam // ze nie nalezy nikogo wini¢ o wszystko to, co sie
stalo, // nikogo z wyjatkiem mnie”+4. N.N. automatycznie powiela schemat
konstrukeyjny druku urzedowego (rubryki typu stan cywilny etc.), w swym
testamencie zawiera tylko jedno, co do czego moze by¢ pewien, ze nalezy
wylacznie do niego: wine. O$wiadczenie stanowi preludium do zamierzonego
samobojstwa, do ktorego nie dochodzi — N.N. jedynie ,,szlocha”, nie zostaje
mu nic innego, jego bezsilno$¢ nabrzmiata do granic mozliwos$ci. W spos6b
do$¢ nieoczekiwany staje sie bohater poematu Baranczaka figura meczen-
nika. Wszystkie zabiegi zwiazane z wprowadzaniem ironii i konstruowaniem
podmiotu umozliwiaja ukazanie sytuacji meczenstwa bez patosu, za to ze
wskazaniem na skomplikowany status bezimiennej ofiary codziennosci,
ktéra nie pojawia sie znikad — jest tworzona przez ,nieSwieze powietrze”,
przez absurd, przez tragizm, smutek, §mieszno$¢, niemozno$¢ decydowania,
przez terror polityczny i egzystencjalny, przez zmieszang ze wspolczuciem
pogarde. W Sztucznym oddychaniu autor sportretowal bohatera3s (role, ale
przeciez tez maske), ktory — powraca tu ponownie nadrzedny cel uwaznej
konstrukeji podmiotu przez autora Widokéwki z tego Swiata — ma stanowic
mozliwie najautentyczniejsza reprezentacje tekstowa §wiata empirycznego.
Podmiot wierszy Baranczaka, ktorego granice sg nieustannie sprawdzane
przy pomocy ironii, jest intensywnie antropologiczny: wnikliwie przyglada
sie czlowiekowi, ale takze — stanowi jego odbicie.

Ironia wspoltworzy réwniez wypowiedzi podmiotu kierowane do
sil metafizycznych. W takich miejscach pelni ponownie swa wazna role
kontrapunktu, probujac dociec fenomenu bosko$ci — takze tej wpisanej
w czlowieka. W wierszu Yard sale objawia sie w dialogowej formie, w obre-
bie ktorej ,,spieraja sie” dwa glosy. Jak twierdzi Jerzy Kandziora: ,,mamy
[m.in. w Yard sale — przyp. K. D.] do czynienia ze swego rodzaju metafi-
zyka dnia codziennego czy realizmem metafizycznym™®. Yard sale dzieli
sie na trzy wyrazne czesci: opis poetycki podworkowej wyprzedazy, ktoéra
staje sie polem obserwacji mikrokosmosu zwyczajnego, pelnego rupieci
ludzkiego zycia; zgryzliwa odpowiedZ Boga; wreszcie respons podmiotu,
ktéry odpowiada Bogu jak rownemu sobie?’. Ironia jest wpisana juz w czesé

34 S, Baranczak, Wiersze zebrane..., s. 151.

35 Notabene nalezy podtrzymacé nastepujace slowa: ,Zatem: kim jest — jaki jest N.N.,
jeszcze nie wiem. Wiem, ze niepokoi mnie jego uproszczony wizerunek, wylaniajacy sie z kry-
tycznych zapiséw” (K. Gzik, Kim jestem? Kim jest? Na marginesie lektury wiersza Stanistawa
Baranczaka ,,N.N. budzi sie” [w:] Zywioly wyobrazni poetyckiej pokolenia '68..., s. 63).

36 J. Kandziora, Ocalony w gmachu wiersza. O poezji Stanistawa Bararnczaka, Warszawa
2007, s. 218.

37 Szacunek lub konwencje, skrywajgce sie za uzyciem wielkiej litery, tak opisuje Kan-
dziora: ,juz tylko wielka litera w zaimku lub jej brak pozwala tu odrézni¢ stowa Boga od
slow czlowieka” (tamze, s. 224). W edycji Wierszy zebranych omytkowo w odpowiedzi Boga
zastosowano rowniez wielka litere. W autoryzowanym wyborze 159 wierszy te miejsca
wygladaja — jak sie zdaje — poprawnie: ,A w tobie skad ten sarkazm” i dalej — ,,A w Tobie
skad ta wyzszo$¢” (S. Baranczak, 159 wierszy. 1968—1988, Krakow 1990, s. 178).
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pierwsza tego tryptyku ,wykonywanego” na Swiat, Boga i poete, a doklad-
niej — w absurdalna nieprzystawalno$¢ do siebie rzeczy wystawionych na
sprzedaz, ktore jednak tworza jaka$ calosé:

Popielniczka, abazur, rowerek dzieciecy,

stary mikser (ebonit o lepkiej powierzchni

z wzartym w szczeliny kurzem), dwie walizy,

jaskrawe bluzki, krzesto bez lewej poreczy,

budzik, ksiazki z zakresu psychoanalizy

i kuchni chinskiej, toster [...]38

I rzeczywiScie: Swiat maleje w tej cze$ci do opozycji — tworzacej pelnie

— pomiedzy ksiazka z zakresu psychoanalizy a ksigzka o kuchni chin-
skiej. Baranczak to mistrz zaskakujacych zestawien, w ktérych objawia
sie — delikatnie, epifanicznie — niepojeta jedno$¢ rzeczy na $wiecie lub,
wrecz przeciwnie, ich nieprzystawalno$¢ do §wiata39. Mikrokosmos rzeczy
,wystawionych na sprzedazitrawnik”, jak informuje nas elipsa sktadniowa,
przedstawia podmiot z lekka ironig (jej znakiem jest wszak i ,,autoironicz-
nie niedbala” kontrola sprawowana nad tym metafizycznym targowiskiem
przez piegowata dziewczynke), ktora ma wydoby¢ — zarazem — rozdzwiek
i integracje materialno$ci z przestrzenig naddana, duchowa. Bég czuje sie
dotkniety tym ,sarkazmem”, krytykuje wiec poete: ,metafory tandetne jak
wasza epoka, / taniocha tych konstrukcji, te rymy na pokaz / te echa jak
w wulgarnie oprawionym lustrze”. Nie w smak Mu czlowiek w roli ironisty.
Jeszcze mniej zapewne podoba sie Bogu odpowiedZ podmiotu:

A w Tobie skad ta wyzszo$c. Tobie tez nie wszystko

wypadlo bez zarzutu. Ty takze wystawiasz

na pokaz, co masz, kryjac w swdj wewnetrzny nawias

to, czym moglbys$ by¢, gdyby lepiej Ci to wyszlo;

przyznaj sie, ze tak jest, ze Ciebie tez to dreczy.

Moze po to te $wiaty, te kosmiczne sceny.

Bogu zostaje wytknieta pewna nieporadnos¢, ktéra przestania scenami
co prawda ,kosmicznymi”, ale jednak zastepczymi, obnazajacymi niespel-
nione mozliwo$ci wlasnego Stworzenia“°.

Yard sale to kolejny przypadek nieodlacznego splotu ironii (a nawet
autoironii) z podmiotem. Istota konstrukcyjna tego wiersza — a takze
innych, np. Checi z Chirurgicznej precyzji czy wiekszo$ci tekstow z tomu
Podréz zimowa — zasadza sie na tym, ze ironia konstytuuje Swiat przezy¢

38 S. Baranczak, Wiersze zebrane..., s. 352. Wszystkie cytaty z Yard sale pochodza ze
S. 352—353.

39 Nie bez znaczenia jest tu dtugie i wnikliwe terminowanie Baranczaka u poetow
parajacych sie poezja absurdalng. Jak sam zresztg ciekawie konstatuje: ,wlasciwie mozna
by zaryzykowac teze, ze nonsensista to §mieszniejszy poeta metafizyczny” (S. Baranczak,
Zamiast wstepu [w:] Fioletowa krowa. 333 najstawniejsze okazy angielskiej i amerykan-
skiej poezji niepowaznej od Williama Shakespeare’a do Johna Lennona. Antologia, wyd.
2, Krakéw 2007, s. 20—21).

40 Zob. uwagi Joanny Dembinskiej-Pawelec, dz. cyt., s. 131.
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podmiotu, opisuje jego odczucia wzgledem materialno$ci, fizycznosci (lub
metafizycznosci), jednoczesnie jednak stanowi sposob na (autoironiczng)
autodemaskacje lub po prostu — podaje w watpliwo$¢ niejednokrotnie
nazbyt kategoryczne spostrzezenia podmiotu, hipotetyzuje tezy, cieniuje
sady (nie chodzi jednak o rozmywanie sensu, a raczej jego dopelhianie).
Tak czy inaczej — to wlasnie dzieki temu tropowi artystycznemu mozliwe
jest wielopoziomowe ,sprawozdanie” z rzeczywisto$ci, w ktorej zaréwno
podmiot, jak i jego tworca tkwia ironicznie, probujac zrozumiec¢ $wiat i sie-
bie, dociec sedna, uchwyci¢ cho¢ odrobine prawdy.

Wraz z przeksztalceniami zachodzacymi w obrebie poezji Baranczaka,
zasadzajacymi sie w duzej mierze na stopniowym odchodzeniu od mora-
listycznej poetyki pokolenia '68, wraz z jej przemianami — jedna cecha
stale pojawia sie w wierszach autora But why?: ironia, bedaca na ustugach
podmiotu lirycznego badz go ,,pietnujaca”, stanowigca dlan nieustannag
przeciwwage, ale tez — bedaca partnerem w poszukiwaniu istoty ($wiata,
rzeczy, emocji, warto$ci, sztuki, przede wszystkim za$ czlowieka).

Nawet tam, gdzie ironia stuzy deprecjacji czyjegos stanowiska lub nie-
wlasciwej postawy moralnej czy chocby estetycznej (jak np. w cyklach
Small talk, Okreslona epoka czy Ugryz sie w jezyk), zawsze bierze jednak
w obrone czlowieka oraz trwaly zespo6l pogladow autora, ktore syntetycznie
wyrazit on w swoim manife$cie dolaczonym do arkusza poetyckiego Jednym
tchem (suplement do czasopisma ,Orientacja”) pt. Pare przypuszczen na
temat poezji wspotczesnej:

Wiec [poezja — przyp. K. D.] powinna by¢ nieufnoécia. Krytycyzmem. Demaskacja.
Powinna by¢ tym wszystkim az do chwili, gdy z tej Ziemi zniknie ostatnie klamstwo, ostatnia
demagogia i ostatni akt przemocy. Nie sadze, aby to wlaénie poezja miala do tego doprowa-
dzi¢ (jesli zreszta cokolwiek jest w stanie do tego doprowadzic). Ale wierze, ze poezja moze
sie do tego przyczynic: moze nauczy¢ czlowieka mysle¢ o $wiecie w kategoriach racjonalnej
nieufnos$ci wobec wszystkiego, co zagraza mu pod postacia klamstwa, demagogii i przemocy*.

Nalezy przyzna¢, ze Baranczak konsekwentnie trzyma sie modelu dema-
skacji. Ironia za§ — bedaca jednym z wazniejszych dlan srodkéw wyrazu
— to cze$¢ postawy poetycko-filozoficznej autora. Postawa ta znajduje swoje
nieustanne miejsce w jego poezji w konstrukeji podmiotow poszczegolnych
wierszy. Objawia sie na poziomie wypowiedzi nadawcy, czasem z jego wie-
dza (autoironia), czasem bez jego wiedzy (,ironia prostaczka” czy jeszcze
wyrazniej — ,ironia udramatyzowana”). Skrupulatnos¢, z jaka jednak wplata
Baranczak w swe wiersze elementy ironiczne badz ironie ewokujace, stanowi
wazny dowod na jego dbalo$é o konstrukeje lirycznego ,,ja”, ktore moze by¢
np. calkowicie obcg autorowi rola lub blizsza mu maska. Podmiot wierszy

41 S, Baranczak, Pare przypuszczen na temat poezji wspolczesnej [w:] tegoz, Etyka
1 poetyka..., s. 394—395. Co znamienne — tekst ten zostal wlaczony do wyboru esejow
Baranczaka (Poezja i duch Uogélnienia. Wybor esejow 1970-1995, Krakow 1996, s. 5—6),
a takze zamyka, wesp6t z Tablicq z Macondo, tom jego Wierszy zebranych (Krakoéw 2007,
S. 497—498).
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Baranczaka to reprezentant okreslonych pogladéw (mniej lub bardziej
zdystansowanych wobec pogladow autora), a ironia, ktora go wspotokresla
(tak jak wspotokreslaja go odbiorca, adresat etc.) stanowi tych pogladéw
kontrapunkt, zdajac sprawe z faktu, iz jest nieustannym komponentem
,biegu najzwyklejszych rzeczy™?, jak chcial Kazimierz Przerwa-Tetmajer,
czy ,koniecznym bytu cieniem™3, jak stwierdzal Cyprian Norwid. Baranczak
z konsekwentnie realizowang koncepcja podmiotu ironicznego zdecydowa-
nie wpisuje sie w te bogata tradycje literacka. A przy$wieca owej koncepcji
nastepujacy cel:

Kazda z prob okreslenia odpowiedzi na stawiane pytania spotyka sie z unicestwiajacym
dzialaniem ironii, ktéra podwaza wszelka mozliwo$¢ jakichkolwiek ustalen. Prowadzac swa
przeSmiewcza rozgrywke, ironia wytraca czytelnika z mySlowych przyzwyczajen, latwych
odpowiedzi, pozostawiajgc go sam na sam z pytaniami tego $wiata. Jednak anarchiczna

wladza ironii jest zwodnicza. W tajemniczych zabiegach poetyckiej kreacji zaszyfrowane
zostalo przeslanie Stanislawa Baranczaka44.

Some Comments on the Communicative Aspects
of Irony in Stanislaw Baranczak’s Poetry

Summary

Stanistaw Baranczak’s poems share one common feature, that is their exquisitely well-
-thought and refined construction. The lyrical subject of Baranczak’s poetry is shaped by
the application of ironic devices. It is irony that allows to create a ‘protective zone’ by which
the poet encircles the most complicated issues connected with the understanding of people
(in a poetic, but also in a philosophical sense). On the basis of selected examples, the article
presents some communicative aspects of the poetic discourse of irony. A poet aware of his
own technique (he was also a literary researcher), Baranczak was seeking for a modern and
up-to-date research formula in which the play with irony and vivid functionalism of the sub-
ject within the scope of the poem are meant to be the major means of conveying poetic sense.

42 K. Przerwa-Tetmajer, Koniec wieku XIX [w:] Poezja polska od $redniowiecza do
wspolczesnosci, wybor A. Rajea, J. Polanicki, Warszawa 2001, s. 287.

43 C. K. Norwid, Pisma wybrane, wybral i objasnil J. W. Gomulicki, t. 1: Wiersze, wyd.
3, Warszawa 1968, s. 391.

44 J. Dembinska-Pawelec, dz. cyt., s. 153.
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