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Abstract: Conversation of a Pole with a Lithuanian, written by Augustine Miele-
ski Rotundus in July or August 1564, was an answer to the political dialogue titled
Quincunx. The dialogue was authored by Stanislaus Orzechowski. In his work he
ordered Lithuanians to enter the union with Poland, but in the same work he named
them slaves and people deprived of freedom. He also expressed the view that only
citizens of kingdoms are free and Lithuanians as inhabitants of a duchy have no
liberty. Augustine Rotundus replied to him that not all kingdoms enjoy freedom:
citizens are free if they have a good ruler.

The present paper consists of two parts. In the first part, I present participants of
polemics of 1564 and their dialogues, which are written according to ancient rules. In
the second part, I quote the medieval threads from Conversation, in which Rotundus
talks about rulers of Poland and emperors of Germany. He proves that Polish kings
were not always good rulers. Sometimes dukes were better than kings. Therefore
the Grand Duchy of Lithuania is not worse than the Kingdom of Poland. Medieval
threads also exhibit preunion hopes and fears of the Lithuanians. We find here the
picture of the state and the portrait of the ruler which wanted by them. The state
should have a Christian character and law which is well constructed. Furtherly, the
ruler should be wise, willing to cooperate with the Church, independent of his wife
and free of excessive ambition.
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Cel i metoda niniejszych badan

Rozmowa Polaka z Litwinem* (lipiec lub sierpien 1564), ktéra wyszla
spod piéra Augustyna Mieleskiego Rotundusa na krétko przed zawarciem
unii lubelskiej (1569), nie moze by¢ rozpatrywana jako utwor samoistny,
poniewaz zostala zaplanowana w formie odpowiedzi na dialog polityczny
Stanistawa Orzechowskiego zatytulowany Quincunx, to jest wzér Korony
Polskiej na cynku wystawiony? (styczen 1564). Dlatego w pierwszej czeSci
niniejszego artykulu krotko zarysujemy sylwetki obu polemistow oraz treéc
ich utworéw. W drugiej za$, analizujac te watki Rozmowy, w ktérych wyste-
puja Sredniowieczni wladcy, pokazemy, jakie byly nadzieje i obawy Litwy
zwiazane z unig oraz co Litwini uwazali za swoéj istotny wklad w przyszle
zjednoczenie. Utwor reprezentuje bowiem stanowisko litewskie. Ujete jest
ono w dlugie oracje Litwina, a Polak, jesli sie odzywa, to gléwnie po to, aby
zacheci¢ swego interlokutora do dalszej przemowy.

Nawiasem méwiac, utwor ten nie nalezy do powszechnie znanych i cze-
sto badanych. A szkoda, bo daje asumpt do wielu prac naukowych. Na
przebadanie czekaja jeszcze np.: watki i motywy antyczne utworu, lek-
tury Augustyna Rotundusa Mieleskiego uwidaczniajace sie w jego dialogu,
obraz Polski i Litwy wylaniajacy sie z rozmowy interlokutoréw i szereg
innych spraw, jak cho¢by powigzanie cech gatunkowych z wczeéniejsza
tradycja czy identyfikacja niektérych cytatow. Nie wydaje sie natomiast
potrzebna nowsza i bardziej szczegdlowa edycja krytyczna tego utworu,
albowiem niedawne wydanie Krzysztofa Koehlera3, chociaz u niektérych
pozostawia pewien niedosyt4, jest praca wykonana w zupeloSci rzetelnie.
To dla filologbéw i literaturoznawcow. Historykom zas$, choé nie lubig badac
mitdéw etnogenetycznych, polecamy mity o poczatkach Litwy. Ale niejedna
interesujaca rzecz mogliby tu znalez¢ tez prawnicy, utwor bowiem omawia
rowniez sprawy ustrojowe, i przedstawiciele logiki, ktérzy mogliby sie zajac
weryfikacja zastosowanych w utworze sylogizmow.

Poniewaz ramy artykulu nie pozwalaja na wykonanie tak rozleglej
pracy, skupimy sie tylko na kilku fragmentach tego utworu, w ktérych
odnajdujemy nawiazania do $§redniowiecza, przyjrzymy sie obrazowi tej

1 [Augustyn Mieleski Rotundus], Rozmowa Polaka z Litwinem (1564), wyd. Jozef Korze-
niowski, Krakow 1890, s. 1-80. Nowsza edycja: Stanistawa Orzechowskiego i Augustyna
Rotundusa debata o Rzeczypospolitej, wstep i oprac. K. Koehler, thum. z jez. lacinskiego
E. Buszewicz, Krakéw 2009, s. 149—225.

2 Stanistaw Orzechowski Okszyc, Quincunx, to jest wzér Korony Polskiej na cynku
wystawiony, wyd. Kazimierz Jozef Turowski, Krakéw 1858, s. 1—113. Nowsza edycja: Sta-
nistawa Orzechowskiego 1 Augustyna Rotundusa debata o Rzeczypospolitej, s. 19—148.

3 Stanistawa Orzechowskiego i Augustyna Rotundusa debata o Rzeczypospolitej,
S.19—225.

4 Zob. J. NiedZwiedz, Nowa edycja traktatu Andrzeja Wolana o wolnosci, ,Terminus”
2011, 12, z. 24, s. 152. Por. D. Pietrzyk-Reeves, Stanistawa Orzechowskiego i Augustyna
Rotundusa debata o Rzeczypospolitej — recenzja, ,Politeja” 2011, 1(15), s. 561.
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epoki wylaniajagcemu sie z owych fragmentéw oraz pragnieniom, nadziejom
i obawom Litwy, ktére on odslania. Watki historyczne wprawdzie zostaly
rozszyfrowane i wstepnie oméwione przez Krzysztofa Koehlera, ale tylko
w stopniu, na jaki pozwalaly przypisy do edycji. Przypisy te nie sa zbytnio
rozbudowane, co jak przypuszczamy, wynikalo z zalozen serii, w ktérej
ukazala sie ksigzka. Postaramy sie wiec pewne rzeczy do nich dopowiedzieé.

Zwracamy uwage, ze material, ktory bedzie przedmiotem naszych roz-
wazan, kwalifikujemy jako §redniowieczny z pozycji dzisiejszej. W czasach
bowiem Rotunda termin ,$redniowiecze” nie byl jeszcze znany: terminu
medium aevum uzyto po raz pierwszy w 1604 r., media saecula — w 1625,
a podzial na starozytno$¢, Sredniowiecze i czasy nowozytne wprowadzil
jako pierwszy Christoph Martin Keller (1638-1707) w dziele Historia uni-
versalis. Dzieki imionom postaci historycznych, ktore licznie przewijaja
sie przez karty utworu, z latwoéciag mozna z niego wyekscerpowaé watki
o charakterze mediewalistycznym, rowniez o antycznym, cho¢ termin antyk
tez wowczas jeszcze nie istnial.

Sylwetki polemistow

Stanislaw Orzechowski (1513-1566), herbu Oksza, z lacinska zwany
Orichovius, przez znaczna cze$¢ zycia byl kanonikiem przemyskim i pro-
boszczem w Zurawicy. Jednakze trzykrotnie byt ekskomunikowany przez
biskupéw przemyskich za posiadanie bez zezwolenia papieskiego niezgod-
nych ze sobg beneficjow, nieobecno$¢ na synodach diecezjalnych i gorszace
zycie, jako ze mial potomstwo z nieformalnego zwigzku, a p6Zniej mimo
obowigzujacego go celibatu zawarl malzenstwo z szesnastoletnia szlach-
cianka, Magdaleng Chelmska, z ktéra zyt do konca swoich dni i mial piecioro
dzieci. Sprawa Orzechowskiego w 1552 r. trafila do Rzymu. Papiez uwolnil
go wprawdzie od cigzacego na nim zarzutu herezji, ale kwestie wazno$ci
malzenstwa powierzyl do rozwazenia soborowi trydenckiemu. Soboér jednak
nigdy nie wydal wyroku w tej sprawies.

Orzechowski zastynaljako autor pism politycznych i religijnych. Bytideo-
logiem zlotej wolno$ci szlacheckiej i aktywnym wspoétuczestnikiem ruchu
na rzecz obrony przywilejow szlachty. Studiowal w Krakowie, Wiedniu, Wit-
tenberdze, gdzie poznal Marcina Lutra, Lipsku oraz we Wloszech (Bolonia,
Padwa, Wenecja). W Italii zaprzyjaznil sie z Marcinem Kromerem, przy-
sztym biskupem warminskim i autorem lacinskiej kroniki o dziejach Polski
do roku 1506¢. Po powrocie do kraju zwiazany byl z obozem przeciwnikéw
kréla Zygmunta IT Augusta. Poczatkowo sympatyzowal tez z luteranami, ale

5 Orzechowski Stanistaw, hasto w: Polski stownik biograficzny, t. XXXIV, Wroclaw
— Warszawa — Krakéw — Gdansk, 1979, s. 288—290. Dalej te pozycje okres§lam jako PSB.
6 Tamze, s. 287—288.
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poOzniej oddal swe pidro na rzecz kontrreformacji. Jego poglady wywolaly
wiele zamieszania w Ko$ciele katolickim w XVI w. Np. w dziele De lege
coelibatus sprzeciwial sie bezzenstwu ksiezy. Swoje stanowisko ttuma-
czylt tym, ze przepis ten jest niezgodny z rozsadkiem i naturg oraz stanowi
gléwna przyczyne wystepkow kleru. Pragnat tez réwnouprawnienia dla
Kosciota wschodniego, ktory cenil wla$nie za brak celibatu’. Napisal bardzo
wiele moéw i dziel o charakterze polemicznyms?. Pozostawil po sobie rowniez
liczng korespondencje®.

Augustyn Mieleski albo Mielecki Rotundus (1520-1582), byt
prawnikiem, znawca obojga praw, oraz historykiem. Zaslynat jako pisarz
polityczny i apologeta Litwy. Urodzil sie w Wieluniu (woj. t6dzkie). Jako
protegowany biskupa Samuela Maciejowskiego studia odbywal w Poznaniu,
niemieckiej Wittenberdze oraz we Wloszech (Padwa, Bolonia, Ferrara).
Poczatkowo sympatyzowal z luteranami: w Akademii Lubranskiego mial
pono¢ napisaé paszkwil na kapitule poznanska, ale p6Zniej okazal sie
gorliwym katolikiem. Sprzeciwial sie zadaniom Krolestwa Polskiego ude-
rzajagcym w Wielkie Ksiestwo Litewskie. Wychwalal Litwe i wynosil ja ponad
inne panstwa, wywodzac jej historie z czaséw mitycznych, a jej ksiazat
od Rzymian. Przez pewien czas byl sekretarzem w kancelarii krolewskiej
Zygmunta IT Augusta. Od 1551 r. mieszkal na Litwie. W latach 1552-1582
sprawowal funkcje wojta wilenskiego. Jako prawnik wlaczyl sie w opra-
cowywanie drugiego i trzeciego Statutu litewskiego. P6Zniej drugi Statut
przettumaczyl na lacine, dodajac do niego Epitome principum Lithuaniae
(Zarys dziejow ksiqzqt litewskich). W 1568 r. na sejmie w Grodnie otrzy-
mal herb Rola. Poza utworami politycznymi i historycznymi pozostawil po
sobie sporg ilos¢ korespondencji. Przyjaznit sie z Andrzejem Wolanem.

Ich utwory

Quincunx, to jest wzor Korony Polskiej na cynku wystawiony jest zlo-
zonym z dwoch czesci dialogiem politycznym, wydanym w krakowskiej
Drukarni Lazarzowej i, jak wskazuje karta tytulowa, postanym ,,za kolede
postom koronnym do Warszawy w nowe lato roku panskiego 1564™. Ow
dialog prowadzg trzy osoby: ewangelik, papieznik i sam autor. Chociaz
odbywa sie on w jezyku polskim, to jednak Smialo mozna uznac, ze za wzor
ma dialogi Cyceronskie, czy nawet Platoniskie. Wykorzystuje tez reguly
retoryczne skodyfikowane juz w starozytnosci.

7 Tamze, s. 288—290.

8 Bibliografia literatury polskiej. Nowy Korbut. PiSmiennictwo staropolskie, oprac.
zesp6l pod kier. R. Pollaka, t. 3: Hasla osobowe N-Z, Warszawa 1965, s. 48—51.

9 Tamze, S. 51—52.

1© Tamze, s. 1779—180; M. Baryczowa, Rotundus Mieleski Augustyn, hasto w: PSB,
t. XXXII, Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1879-1991, s. 315—318.

1 Orzechowski, dz. cyt., s. 1.
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Tytulowy Quincunx oznacza figure geometryczng zlozona z kwadratu
i wychodzacego z jego podstawy trojkata. Katy kwadratu, idac od pod-
stawy, symbolizuja wiare, ottarz, kaptana (koronatora krélewskiego) i kroéla.
Gorujacy za$ nad kwadratem wierzcholek tréjkata jest odpowiednikiem
Koéciota. Uklad ten stanowi propozycje idealnego dla Polski ustroju: autor
bowiem najchetniej widzialby Polske jako panstwo teokratyczne'>. Wedlug
Orzechowskiego panstwowos$é polska uksztaltowala sie dzieki przyjeciu
wiary chrze$cijanskiej, a powiazanie KoSciola z krélestwem jest podstawa
istnienia Polski. Autor widzial w Ko$ciele sile, ktéra w dobie ruchu egze-
kucyjnego moze ograniczy¢ nadmierna wladze monarchy. Wprowadzil tez
dystynkcje miedzy pojeciami ,, Krélestwo” i ,,Rzeczpospolita”. Calosé figury
to krolestwo zlozone z pieciu elementéw, wsrod ktérych dominujacy jest
Ko$ciol, pozostale za$ sg rownorzedne. Krol i stan szlachecki tworza Rzecz-
pospolita. Ich zwigzek jest wolny i oparty na prawach, ktérych krol nie moze
przekroczyé. Jedynym obowiazkiem cigzacym na szlachcie jest stawanie
do pospolitego ruszenia oraz placenie podatku zwanego ,,podymnym”™s.

Orzechowski byl zwolennikiem unii: w swoim utworze wskazywal na
korzysci, jakie moga wyniknaé z tego zwigzku dla Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego. Zjednoczenie mialo przynies$¢ Litwinom polska wolno$é szlachecka
i wsparcie wojskowe. Te wolno$§é mialo zagwarantowac zrzeczenie sie przez
kréla dziedzicznych praw do tronu na Litwie“. Do potencjalnych wspol-
uczestnikéw unii apelowat:

O niewolny Litwinie! Mnie wolnego stuchaj Polaka; wzywam cie do siebie, wolnoSci swej

przyrodzonej i blogostawienistwa swego szczodrobliwie i wiernie uzyczam tobie; nie dla siebie, ale
dla samego ciebie w spoleczno$¢ swa cie biore; z niewolnika wolnym wolnoscia swa cie czynie's.

Jednakze adresatem dialogu nie byla szlachta litewska, ktora rzeczywiscie
byla pozbawiona takich praw, jakie miala szlachta polska. Tym adresatem byli
postowie koronni. Dlatego Orzechowski napisatl go w obrazliwym dla naszych
sasiadow tonie. Udowadnial w swoim utworze, ze Litwini sa niewolnikami
tak jak mieszkancy Moskwy albo Turcji. Przypisywal tez im takie cechy, jak
,grubos¢” obyczajow i glupotes. Wedtug Jana Slaskiego, albo pragnat wspo-
moc opozycje, ztozona z magnaterii oraz postow ruskich i podolskich, ktora
sprzeciwiala sie rewizji dobr, albo tez chcial wesprzec egzekucjonistow, ktorzy
chcieli jak najdalej idacego zjednoczenia Polski z Litwa”. Swoim oszczerczym
tonem jednak bardziej szkodzil niz pomagal sprawie unii's.

2 Tamze, tab. 1.

13 J. Ziomek, Renesans, Warszawa 1996, S. 201—204-.

14 S, Witecki, Obraz idei unii w utworach literackich z lat 1560—-1569, s. 2, http://www.aca-
demia.edu/3834079/Obraz_idei_unii_lubelskiej_w_utworach_literackich_z_lat_1560-1569.

15 Stanistawa Orzechowskiego polskie dialogi polityczne (Rozmowa woké6t Egzekucyjej
1 Quincunx), wyd. J. Lo$, Krakéw 1919, s. 236.

16 S. Witecki, dz. cyt., s. 2.

7 J. Slaski, Polskie dialogi polityczne Stanistawa Orzechowskiego na tle sejméw egze-
kucyjnych, ,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” 1967, 12, s. 71—72.

8 S, Witecki, dz. cyt., s. 2.
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Rozmowa Polaka z Litwinem byta blyskawiczng odpowiedzig Augustyna
Rotundusa na tezy zawarte w piSmie Orzechowskiego. Kanonik przemyski
wydal swoj utwor na poczatku roku 1564, Rotundus za$ napisal ten dialog na
sejm parczewski, tj. wlipcu lub sierpniu tegoz samego roku. Ukazal sie on bez
nazwiska autora, ale poniewaz zawiera wiersz sygnowany inicjatami A.W., pod
ktérymi najprawdopodobniej ukrywa sie Andrzej Wolan, uczeni z fatwoScia
domyslili sie, ze autorem byl bliski przyjaciel wspomnianego pisarza i poety.
W utworze widzimy go jako zwolennika unii polsko-litewskiej, jednakze nie
unii realnej, a ulepszonej unii personalnej. Uwaza on, Ze unia zostala juz
zatwierdzona na mocy weze$niejszych aktow. Jego pozytywna motywacja
wynika z przekonania, ze jedno$¢ jest mila Bogu, a cala ludzko$¢ powinna
mieszka¢ w jednym panstwie. Widzi tez korzy$ci ptynace ze wspolnej obrony.
Cieszy sie, ze Polacy sg skltonni do przelania na Litwinéw swoich praw szla-
checkich. Jego pragnienia za$ sg nastepujace: unia powinna by¢ zwigzkiem na
rownych prawach, a Korona, nim do niej przystgpi, powinna usprawnié¢ swoj
rzad i zwiekszy¢ kompetencje krola i senatu. Rotundus zarzucal tez Koronie
ciemiezenie nizszych stanéw, chociaz na Litwie nieréwnosci spoleczne byly
jeszcze wieksze. Warunkiem koniecznym unijnego przymierza byto dla niego
ujednolicenie religii. Mialo ono by¢ gwarantem wolno$ci. Nieche¢ magnaterii
litewskiej do tego zwigzku usprawiedliwial obawa przed utratg szacunku
itradycyjnego prestizu. Z jednej strony postrzegat unie jako akt ,,konieczny,
dobry i mily Bogu™, z drugiej za$§ wyrazal niepewno$¢ co do ewentualnych
korzyéci. W jego rozwazaniach ulegla zatarciu podstawa tez Orzechowskiego,
tj. zrbznicowanie praw szlachty polskiej i litewskiej oraz elekcyjno$é tronu
polskiego, podczas gdy na Litwie tron dziedziczono>. Dialog Rotundusa,
podobnie jak Quincunx, czerpie gleboko z tradycji antycznej: nie ma strony,
na ktorej autor nie powolywalby sie na Platona, Demostenesa, Cycerona,
Salustiusza i im podobnych. Sam spos6b prowadzenia dyskursu nawigzuje
do dialogéw Platonskich (np. Politeia, Nomot) i Cyceronskich (np. De repu-
blica, De legibus). Sporo tez tu nawigzan do historii Sredniowiecznej; widaé,
ze autor byl w niej mocno oczytany, a jej watki i motywy wykorzystywat dla
wzbogacenia swojej retoryki.

Edycja Koehlera

Oba utwory, Quincunx i Rozmowa Polaka z Litwinem, wydal calkiem
niedawno, bo w 2009 r., Krzysztof Koehler. Towarzyszg im jeszcze dwa inne,
a mianowicie Mowa w Sqdowej Wiszni (1565), wyrazajaca poparcie szlachty
ruskiej dla akcji politycznej Wielkopolan przeciwko oddaleniu przez kroéla
Zygmunta Augusta Katarzyny Habsburzanki, oraz Apologia pro Quincunce

9 Tamze, S. 3.
20 Tamze, s. 3—4.
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(1565), w ktorej Orzechowski thumaczy sie, ze do zniewag, jakie skierowal
w strone Litwinow, przyczynil sie Mikolaj Radziwill Czarny obrazliwymi
wypowiedziami o Polsce. Przygotowujacemu edycje zalezalo bowiem, aby
ukazaé wspoélczesnym czytelnikom ,staropolskie stowo w dzialaniu™,
aby ,,dopusci¢ do glosu dyskusyjny zywiol Rzeczypospolitej™2. Jak pisze
we Wstepie, bylo tez dla niego ciekawe, w jaki sposob antyczne schematy
rozumowania sg przenoszone na grunt polski. W tekstach tych dostrzegal
ycontinuum ideowe pewnych pojeé, ktore rodzily sie nie na polskiej ziemi:
wolno$ci, prawa, rownosci, funkeji i celow wspdlnoty panstwowej™s. W roz-
wazaniach na temat tych utworéw pomingl natomiast catkowicie obecne
w nich watki éredniowieczne. Tymczasem Sredniowiecze, ktore tak bardzo
rozni sie od antyku i renesansu, po pierwsze stanowilo pomost miedzy tymi
epokami, a po drugie zrodzilo idee, ktore nie tylko byty Zzywotne w epoce
nastepnej, lecz takze wydaja sie aktualne po dzien dzisiejszy. Ten drobny
niedostatek wspomnianej edycji postaramy sie uzupelic¢ w niniejszym
artykule.

Sredniowieczni wladcy w Rozmowie Polaka z Litwinem
i kryjace sie za ich obrazem nadzieje i obawy zwigzane
z unia

Watki $redniowieczne w Rozmowie Polaka z Litwinem powiazane
sa w wiekszos$ci z wladcami Polski oraz krélami i cesarzami znanymi
z historii powszechnej. Maja one na celu wykazanie, ze pod panowaniem
niektoérych wladcow ich poddani mogli czué sie wolni, a pod panowaniem
innych — nie. Rotundus, do glebi urazony stowami Orzechowskiego o niewoli
panujacej na Litwie, dowodzi, ze i w Polsce nie zawsze panowala wolnos§é,
i wymienia wladc6w majacych w tym wzgledzie dobrg i zl3 stawe. Rozpra-
wia sie tez z tezg polskiego kanonika, jakoby krolestwa cieszyly sie wieksza
wolno$cia niz ksiestwa, poniewaz w krdlestwach wladca jest wybierany,
a w ksiestwach dziedziczy prawo do tronu po ojcu (rex fit, dux nascitur).
Wskazuje, ze Polska nie zawsze byla krolestwem, a niektorzy jej ksiazeta
byli lepszymi wladcami niz krélowie. Tym samym daje do zrozumienia, ze
ustréj litewski nie jest taki zly, jak go postrzegaja Polacy. Ten ciag rozu-
mowania zawarty jest w pierwszej czeSci utworu. Wystepujacych w tekScie
Rozmowy wladcoéw mozna by uporzadkowaé chronologicznie, tworzac
jakby ich poczet. Zdecydowali$my sie jednak przedstawic¢ watki $rednio-
wieczne utworu w porzadku problemowym, albowiem w rozwazaniach
historycznych Rotundusa wyczuwalna jest jakby podskérna refleksja nad

2 Stanistawa Orzechowskiego i Augustyna Rotundusa debata o Rzeczypospolitej, s. 13.
22 Tamze.
23 Tamze.
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zjednoczeniem, odslaniajgca nadzieje dotyczace fundamentoéw przyszlego
panstwa, wizje wladcy i powigzane z jego osobg obawy, a takze nieukry-
wang dume z wlasnego dziedzictwa i z tego, co mozna by wnies¢ do nowego
panstwa. Podkreslamy, ze autor, skoncentrowany na zbijaniu tezy Orze-
chowskiego o niewoli panujacej na Litwie, wspomnianych obaw i nadziei nie
wyraza wprost, i ze wnioskujemy o nich na podstawie tego, jakie przyklady
zaczerpniete z historii przywoluje w swoim dyskursie i jak je o§wietla.

I. Fundamenty zjednoczonego panstwa

Z rozwazan historycznych Rotundusa wylaniaja sie jakby trzy funda-
menty zjednoczonego panstwa: chrzescijanstwo, dobre stosunki wladcy
z Kosciolem, dobrze skonstruowane i skodyfikowane prawo. Przyjrzyjmy
sie, jakie postaci przywoluje autor i jak je przedstawia, aby dowiesé, ze tego
rodzaju podstawy sa niezbedne.

A. Chrze$cijanstwo

Aby uzasadni¢ koniecznos$é chrze$cijanskiego charakteru panstwa,
Rotundus wspomina wladcow, ktdrzy przyczynili sie do chrystianizacji tak
Polski, jak i Litwy, i analizuje powody, ktére nimi kierowaly. Zasadniczo
wypowiada sie na ich temat pozytywnie, z wyjatkiem moze Wladystawa
Lokietka, ktéremu zarzuca pewna nieudolno$é w odpieraniu najazdow
sasiadow.

Mieszko I (ok. 922 — 992), tworca polskiej panstwowosci i inicjator
chrystianizacji panstwa przedstawiony jest jako dobry wtadca. Mimo ze byt
tylko ksieciem, a 6wczesna Polska ksiestwem, nikt nie czul sie w jego kraju
zniewolony (wedlug Orzechowskiego prawdziwej wolnosSci doswiadczaja
tylko obywatele krolestw). Stalo sie to za przyczyng przyjetego w 966 r.
chrztu>+:
p6dzmy i do swych krolow polskich i ksiazat; wejrzemy w kroniki, najdziemy w nich juz po
przyjeciu wiary krze$cijanskiej dobre, Swiete ksiaze Mieszka, za ktorego sie Polska pochrzcila
iw ksiestwie wielkiej a wiecznej wolno$ci dostata, wyzwolona od czarta, od $mierci, od pieklas.

W rzeczywisto$ci jednak chrystianizacja nie postepowala bez przeszkod,
dowodem tego jest reakcja poganska, ktéra w 1038 r. ulatwila Brzetysla-
wowi najazd na Polske*.

24 Por. J. Dobosz, Monarchia i mozni wobec Ko$ciota w Polsce do pocz. XIII w., Poznan
2002, s. 26, 32. Zob. tez: Stownik wiadcow polskich, red. J. Dobosz, Poznan 1997, s. 273.
Slownik ten moze stanowié podreczna pomoc réwniez przy innych wladcach polskich przy-
wolanych w niniejszym tek$cie; nie odsylamy jednakze do jego konkretnych stron, gdyz
czytelnik z tatwoécia trafi na wta$ciwe hasta dzieki porzadkowi alfabetycznemu.

35 Stanistawa Orzechowskiego 1 Augustyna Rotundusa debata o Rzeczypospolitej, s. 164.
Por. J. Dlugosz, Roczniki czyli kroniki stawnego Krolestwa Polskiego, ks. 1—2, Warszawa
1961, s. 242—243; M. Bielski, Kronika wszystkiego Swiata, Krakow 1551, list 166 v.

26 T. Michalowska, Sredniowiecze, Warszawa 1995, s. 43.
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Wiladyslaw Lokietek (1260-1333) i Kazimierz Wielki (1310-
1370) wspomniani sa tacznie w kontek$cie mariazu Kazimierza Wielkiego
z Aldona 16 pazdziernika 1325 r., ktory byt pierwsza podwaling pod chry-
stianizacje Litwy oraz pierwszym punktem na drodze zblizenia Polski do
Litwy (nastepne punkty to, jak wiadomo, unie zawarte w Krewie>, Horodle
i Lublinie). Przyczyna, dla ktorej Lokietek skierowal polityke dynastyczna
ku poganskiej Litwie, bylo zagrozenie ze strony zakonu krzyzackiego. Aby
sojusz nie zaszkodzil wizerunkowi Polski na arenie miedzynarodowej,
Gedymin zgodzil sie na ochrzczenie Aldony i zapoczatkowanie chrystia-
nizacji w swoim kraju. To posuniecie zjednalo obu wladcom papieza, ktéry
zmusil Krzyzakéw do czteroletniego rozejmu. Innym skutkiem tego mariazu
bylo uwolnienie blisko 24 tys. jencow ujetych podczas wypadow litewskich
na ziemie polskie®®. Przyczyne wspomnianych zaslubin Rotundus widzial
nieco inaczej, niz to byto w rzeczywisto$ci. Uwazal, ze byla nig wieksza od
polskiej waleczno$¢ Litwinéw i ich ekspansja na ziemie polskie:

A mili panowie Polacy, kt6z z Witultem porazal Moskwe, kto Prusy, kto Inflanty, kto
Tatary? Przydam, acz to odiosum, kto przedtym z Gedyminem, dziadem Jagieowym, za
poganstwa was Polaki i Mazowszany? Azaz-ci, iz ci w rzeczy niewolnicy i po Wisle nie wypalali
ziemie i nie plundrowali, was tu do Litwy w niewolg nie zaganiali, tak iz Wladyslawa Lokietka,
moznego krola, do tego dognali, iz musial dziewke Gedyminowe za syna swego wziaé, a on
mu w posagu brance, wasze przodki, w niewola zabrane po niej dal i wolnoécia darowal?*?

Wiladyslaw JagieHo (ok. 1352-1434) i Jadwiga Andegawenska
(1373—-1399) ukazani sa jako autentyczni sprawcy i uczestnicy chrystianizacji
Litwy. Wystepuja w rozmowie Polaka i Litwina dotyczacej leku Litwy przed
wejéciem w unie realng z Polska. Polak docieka przyczyn powodujacych 6w
lek i wskazuje, ze unia obu krajow stala sie juz faktem dokonanym wta$nie
za sprawa malzenstwa Jagielty i Jadwigi oraz postanowien zawartych
w Krewie. Przypomnijmy, ze JagieHo zobowiazal sie wowczas przyjaé wiare
katolickg wraz z calym swoim otoczeniem, przywrocié wolnoé¢ Polakom
wzietym przez Litwinéw do niewoli, odzyskac ziemie utracone przez Polske
i Litwe oraz zaplaci¢ odszkodowanie narzeczonemu Jadwigi za zerwane
zareczyny. Przyrzekal tez wlaczenie do Krdlestwa Polskiego swoich ziem.
Historiografia nie odpowiada na pytanie, czy unia w Krewie oznaczala
faktyczne wlaczenie Litwy do Korony, czy tez byla to jedynie deklaracja

27 J. Bardach, Krewo i Lublin. Z probleméw unii polsko-litewskiej, ,Kwartalnik Histo-
ryczny” 1969, 76, s. 583—619; J. E. Sliszczyniska, Okolicznoéci zawarcia uméw w Krewie
1 Wolkowysku, miedzy panami malopolskimi a Jagietlq, dotyczqcych warunkéw jego
mariazu z Jadwigq Andegaweriskq (1385-1386), ,Meritum” 2013, 5, s. 27—41.

28 M. Teler, Aldona Gedyminéwna. Poganka na polskim tronie?: https://histmag.org/
aldona-anna-giedyminowna-poganka-na-polskim-tronie-12041 (dostep: 3.01.2018); zob. tez:
tenze, Kobiety kréla Kazimierza III Wielkiego, Warszawa 2018; K. Jasinski, Rodowdd Pia-
stow matopolskich i kujawskich, Poznan — Wroclaw 2001, s. 167-168; J. Tegowski, Pierwsze
pokolenia Gedyminowiczéw, Poznan — Wroclaw 1999, s. 232—234.

2 Stanistawa Orzechowskiego i Augustyna Rotundusa debata o Rzeczypospolitej, s. 177.
Por. Dlugosz, dz. cyt., ks. 9, s. 162-163.
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Jagielty niewprowadzajaca nowego ladu prawnegos°. Polak w swojej kwestii
zdaje sie wskazywac na te pierwsza mozliwo$¢. Podkres§la dwukrotnie, ze
to zjednoczenie dokonato sie ,,pod jednym Bogiem”, a Jagiello przyjawszy
wiare wraz z rekg Jadwigi, przekazal ja swoim poddanym. Jego za$ potom-
kiem w prostej linii jest Zygmunt IT August, syn Zygmunta Starego, ktory
byl synem Kazimierza Jagiellonczyka. On tez powinien strzec podstaw fadu
ustanowionego przez swego przodka:

Alez gdyScie, krzeécijany zostawszy, z nami sie zjednoczyli i w jedno cialo zlepili, abo
jakoby w jedne materyja zlali, gdyz rzecz pospolita nic inszego nie jest, jedno zjed-
noczenie ludzi pod jednym Bogiem, prawem, panem, na pospolity pozytek
patrzacych i on sie sam starajacychs'.

A znac¢ sie do tego musicie, ize$cie wy, Litwa, razem pana Boga i ktorego on postal, Jezu
Krysta, syna Jego poznawszy i w imie sie¢ jego pokrzciwszy, z namiscie sie zjedno-
czyli i staliScie sie z nami jednym ludem pod jednym Bogiem i prawem przezen
ustawionym, pod jednym tez panem koronowanyms32, onym, ktory od nas z krélewna
Jadwiga, Ludwika kroéla wegierskiego i polskiego dziewka, wiare wzigwszy, wam ja podal
i spolem nam i wam do tych czaséw panuje. A Boze daj, [by] dlugo panowal w potomku
swym dzisiejszym, panu Zygmuncie Augu$cie, pod ktérym ten nawieczszy, miedzy inych
wiele, wszyscy pozytek mamy, wolno$¢ss.

Litwin cieszy sie z pogladu wyrazonego przez Polaka, poniewaz podwaza
on tezy Orzechowskiego o niewoli panujacej na Litwie. Jeszcze raz podkresla
role Jadwigi jako sprawczyni i uczestniczki chrystianizacji Litwy. Wskazuje,
ze wprowadzila ona Litwe w obreb europejskiej Christianitas i Latinitas:

Troche wzdy nam tak zno$niej, niz jako Orzechowski w Quincunxie barzo grubie a wasni-
wie napisal, jakoby$Smy my i do tych czaséw niewolniki byli, mieszkajac bez unijej w gtownym,
jako pisze, ksiestwie. Gdyz, chwala Panu Bogu, wiare krzeScijanska za JagieHa (z krolewna,
jako méwisz, Jadwiga) przyjawszy i stawszy sie przez Krystusa wyzwoleni i przez omycie
odrodzenia i odnowienia Ducha §wietego prawdziwiesmy wolni sa i swobodni ludzie, réwni
wszem narodom krze$cijaniskiem34.

W innej kwestii Litwina JagieHo zostal ukazany juz nie tylko jako
sprawca chrystianizacji Litwy, ale takze jako obronca KoSciota:

Inato rad przyzwole, iz Ksiestwo Litewskie, poki byto wiary krze$cijanskiej nie przyjeto,
bylo szczyra niewola, jako i Polska, i inne nacyje byly takze przed uznanim wiary krzescijan-
skiej i teraz sa niewolne, sprosne, grube. Ale po przyjeciu wiary krze$cijanskiej od Jagielta
juz zostalo ksiestwem krze$cijaniskim i bywa tez Ksiaze Wielkie Litewskie takze na ksiestwo
z pozwolenim papieskim i wszytkiego zboru krzeécijanskiego, ktéry na on czas byt w Kon-
stancyjej podnoszon, ktoérego zboru moca ksiaze litewskie jest obronca kosciota rzymskiego,
skad sie znaczy, iz Ksiestwo Litewskie jest tez cztonek rzymskiego powszechnego koSciota3s.

30 S, Kutrzeba, Zwiqzek Litwy z Polskq w latach 13861401, w: Polska i Litwa w dzie-
Jjowym stosunku, Warszawa 1914, s. 458, 479—481.

3t Wyro6znienie moje — D.G.

32 Jw.

33 Stanistawa Orzechowskiego i Augustyna Rotundusa debata o Rzeczypospolitej, s. 150.
Por. Dlugosz, dz. cyt., ks. 9, s. 202—203; Bielski, dz. cyt., list 227 v — 228 1.

34 Stanistawa Orzechowskiego i Augustyna Rotundusa debata o Rzeczypospollitej, s. 151.

35 Tamze, S. 172.
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Mowa tu o Soborze w Konstancji w latach 1414—-1418, gdzie podnoszono
m.in. sprawe roszczen krzyzackich przeciwko Polsce i Litwie. Pod koniec
tego soboru papiez Marcin V wydat bulle, ktéra potwierdzala naznaczenie
Wiladyslawa Jagielly i Witolda na generalnych wikariuszy Ko$ciota w ksie-
stwie pskowskim i nowogrodzkims¢. Sprawa jednosSci wiary byla w dialogu
Rotundusa poruszana wielokrotnie. Rotundus w jednym bowiem byl zgodny
z Orzechowskim, a mianowicie, ze zjednoczone panstwo powinno mie¢
charakter chrzeécijanski i ze Ko$ciél powinien odgrywaé¢ w nim wazna
role. Obaj byli kontrreformatami, wiec ich stanowisko byto w tej sprawie
jednakowe. I trzeba tu zauwazy¢, ze bardziej obawiali sie nowinek religij-
nych niz odczuwali jako$ silnie rozdZwiek, jaki istnieje miedzy Cerkwia
prawostawna a Koéciolem lacinskim. Nie stanowilo dla nich problemu to,
ze cze$¢ populacji Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, zyjaca na Bialorusi,
Ukrainie i zachodnich kresach Rosji, wyznaje prawoslawie. Nie widzieli
w tym potencjalnego zagrozenia dla unii. Dopiero unia brzeska (1596)
doprowadzila do polaczenia Cerkwi prawostawnej z Koéciolem lacin-
skim w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Wowczas niektérzy duchowni
iwyznawcy prawostawia uznali papieza za gtowe KoS$ciola i przyjeli dogmaty
katolickie, ale nadal zachowali bizantyjski ryt liturgiczny. Byli to tzw. unici.

Podobne stanowisko dotyczace jednoSci wiary, jak u Orzechowskiego
i Rotundusa, znajdujemy we Wrézkach Jana Kochanowskiego powstatych
w tym samym roku, co Rozmowa, a wiec na piec lat przed unia lubelska
(1569). Tam autor wskazuje, ze ,jedno$é wiary stanowi o sile panstwa;
zapewnia praworzadno$¢, trwalos$¢ organizacji panstwowej™”. W XVI w.
mieliémy w Polsce trzy koncepcje ukazujace, jak ma dojé¢ do przywrocenia
jednoéci wiary. Slady pierwszej z nich mozna znalezé u Stanistawa Hozjusza,
ktory twierdzil, ze jednoéé religijng mozna osiagnac przez uznanie prymatu
i nieomylno$ci papieza. Druga reprezentowal Andrzej Frycz Modrzewski,
wyznaczajac centralne miejsce w dziele zjednoczenia wiary soborowi (byto
to tzw. stanowisko koncyliarystyczne). Trzecia byla koncepcja posrednia
miedzy dwiema pierwszymi. Reprezentowal ja np. Orzechowski, wahajacy
sie miedzy uznaniem prymatu papiezy a soborus?. Rotundus, jak pokaza
ponizsze rozwazania, zdaje sie, byt blizszy stanowisku Hozjusza.

B. Dobre stosunki wladcy z KoSciolem

Kolejnym warunkiem dobrego funkcjonowania zjednoczonego panstwa
wydaja sie dobre stosunki wladcy z KoSciolem. Rotundus odwoluje sie w tym
wzgledzie do przykladéw pozytywnych i negatywnych. Z jednej strony
ukazuje wladeow, ktorych wspolpraca z Kosciolem ukladala sie w sposdb
wzorcowy, z drugiej za$ tych, ktérzy byli z nim skonfliktowani, a przyczyna
tego konfliktu miala charakter sporu o inwestyture.

3¢ Tamze, S. 172, przyp. 106.

37 K. Kotarski, Wrézki Jana Kochanowskiego, ,,0drodzenie i Reformacja w Polsce”
1980, 25, s. 85.

38 Tamze, s. 85—86.
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Poczet wzorcowych i godnych nasladowania wladcéw otwiera Karol
Wielki (ok. 742 — 814)%, ktéry wystepuje w Rozmowie Polaka z Litwinem
w towarzystwie swojego koronatora, papieza Leona III. Autor ma dobre
zdanie o jego panowaniu i uwaza, ze odznaczalo sie ono harmonijng wspdl-
praca panstwa z Ko$ciotem:

Poczniemy od tego czasu, ktérego napierwej cesarze jeto koronowac za Karolusa Wiel-
kiego, ktorego Leo, papiez tym imieniem trzeci, napierwej za dobrodziejstwo koronowatl,

jako wszytki sie historie zgadzaja. Ten cesarz, Karolus sprawnie Wielki nazwany, byt-ci on
dobry pan i podobienstwo, iz krainy i ludzie jemu poddani w swobodzie wolni mieszkali“°.

W rzeczywisto$ci jednak Leon III okazywat wielka uleglo$¢ wzgledem
Karola. Zaraz po swoim wyborze przekazal Karolowi klucze do miejsca
pochéwku §w. Piotra, co stanowilo znak uznania zwierzchno$ci kréla nad
panstwem ko$cielnym. Karol obiecal mu za to obrone tak jego osoby, jak
i Ko$ciola. Postepowanie papieza nie spodobalo sie arystokracji rzymskiej,
ktora, zawiazawszy spisek, zaatakowala go w roku 799, prébujac go oslepic¢
i pozbawi¢ jezyka. Pozbawiony urzedu Leon zostal zamkniety w klasztorze,
z ktorego uciekl do Karola przebywajacego w Paderborn. Wowczas przeciw-
nicy zarzucili mu cudzoléstwo i wiarolomstwo. Papiez jednak zaprzeczyt
tym zarzutom, skladajac przysiege na Ewangelie. Pod koniec 800 r. dokonat
koronacji Karola na cesarza, po czym oddal mu hold przez przyklekniecie.
Byl to jedyny taki przypadek w dziejach papiestwas:.

Wsrod wladeow Polski Rotundus dostrzega kilku, ktorzy moga by¢ przy-
kladem do nasladowania, jesli chodzi o wspolprace z KoSciolem. Pierwszy
z nich to Boleslaw Chrobry (967-1025). Zostal on ukazany jako dobry
wladca, chociaz diadem kroélewski i inne insygnia wladzy otrzymal na zjez-
dzie gnieZnienskim w roku 1000 od jednego ze ,,zlych” Otton6w#. Rotundus
kladzie nacisk na jego chrzeécijanisko$¢ za pomocg przystowka: ,prawie”.
Trzeba bowiem pamietaé, ze ten przystowek w polszczyznie XVI w. oznacza
tylez, co ,prawdziwie™3:

39 Stownik wladcéw Europy Sredniowiecznej, red. J. Dobosz i M. Serwanski, Poznan
1998, s. 194—198. Pozycje te zalecamy réwniez przy lekturze dalszych czeéci niniejszego
artykulu traktujacych o cesarzach niemieckich, nie odsytamy juz jednakze do konkretnych
stron, liczac, ze czytelnik dotrze do odpowiednich hasel dzieki ukladowi alfabetycznemu.

40 Stanistawa Orzechowskiego 1 Augustyna Rotundusa debata o Rzeczypospolitej,
s. 159. Por. Bielski, dz. cyt., list 78 v.

4 John N.D. Kelly, Encyklopedia papiezy, Warszawa 1997, s. 138—140.

42 Por. w niniejszym tomie s. 129. O koronacji Chrobrego zob. Jan Dlugosz, dz. cyt.,
ks. 1-2, 5. 504—505. Zob. tez Anonim tzw. Gall, Kronika polska, przel. R. Grodecki, wstep
i oprac. M. Plezia, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 2008, s. 20. Toz samo w oryginale: Galli
Anonymi, Cronicae et gesta ducum sive principum Polonorum, edidit, praefatione notisque
instruxit Carolus Maleczynski, seria: Monumenta Poloniae Historica. Nova Series, t. II,
Cracoviae 1952, s. 19.

43 Zob. Stownik polszczyzny XV w., t. XXX, Warszawa 2002, s. 135: ,Prawie. 2. Zupeknie,
calkowicie, catkiem”. Tu tez czytamy, ze stowo to jest odpowiednikiem lacinskich: penitus,
maxime, perfecte. Zob. tez: tamze, s. 137: ,Prawie. 3. Rzeczywiscie, naprawde, istotnie”. Tu
czytamy, ze stowo to jest odpowiednikiem lacinskiego vere.
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Jego (sc. Mieszka I) syn, Bolestaw Chabry, napierwszy od Ottona trzeciego, cesarza
krze$cijanskiego, korony krolewskiej tu w Polsce, w Gnieznie dostal, krél dzielny, mezny
i prawie krzeécijanski on pan byl i mial w sobie efficaciam korony i pomazania, ktore wzial
od Gaudentiusza, arcybiskupa gnieznienskiego*4.

PéZniej postanowienia ukladu gnieZnienskiego miat zatwierdzi¢ stosow-
nym dokumentem papiez Sylwester II4. Tradycje o pomazaniu Chrobrego
przez Gaudentego, brata §w. Wojciecha i pierwszego biskupa gnieznien-
skiego, Rotundus zaczerpnal od Dlugosza+. P6Zniej krol i jego koronator
musieli popa$¢ w konflikt, skoro Gaudenty oblozyl polska ziemie klatwa+.
Mieleski juz jednak o tym nie wspomina.

Na to, ze dobre stosunki wladcy z KoSciolem przekladaja sie na dobrobyt
panstwa, zdaje sie wskazywac zestawienie panowania Mieszka II i Bole-
stawa Smialego z panowaniem Wladyslawa Hermana (ok. 1043-1102)
i Boleslawa Krzywoustego (1086-1138)+. Ci pierwsi bowiem, mimo
iz nosili korone kroélewska, doprowadzili panstwo do oplakanego stanu
i upadku, za drugich za$ Polska przezywala okres §wietnoéci, a przeciez
byli tylko ksiazetami:

Zréwnajmy?z on stan krolestwa polskiego, ktory byl za Mieszka, Rykse, Bolestawa okrut-
nika, z stanem ksiestwa polskiego, ktory byl za Wladystawa Hermana i syna jego Bolestawa
Krzywoustego i innych po tym ksiazat. Nie rzecze nikt inaczej, dobrze sie oboim czasom
przypatrzywszy, jedno iz ono krolestwo bylo prawa niewola, sprosno$¢, ciemnosé, a to ksie-
stwo — swoboda, spanialo$¢, §wiattosé, bo sie za tych ksiazat, bez korony zacnych, kilka
doméw w ksiestwie polskim splodzilo, ktore i do tych czasow jasnie nie tylko doma, ale
i po stronach slyna, i ozdobnie kwitng. Za nich nie tylko rzecz pospolita polska ksiestwem
bedac na zacnym zacnej dostojnosci stopniu stala i kréle postronym krolestwam dawala,
od morza do morza panowata, wszemu $wiatu groZzna byla, nikogo sie nie bata, nikomu sie
nie utulala, oldéw, ktére upominki krzcimy, nikomu nie dawata, ale i wiara krzescijanska
szeroce sie w Polszcze krzewila, chwale Boza mnozyla, ludZmi, nie tak za zwierzchnia tego
$wiata nauka i wymowa ozdobnymi, ale §wiatobliwo$cig Zywota chwalebnemi napelniala, za
nich klasztorow bogatych, za nich ko$ciotéw kosztownych, za nich szpitalow tak dla ubogich
domowych, jako dla goéci dobrze nadanych nabudowano, ktére przez wszytek czas ksiestwa
polskiego nie tylko nieporuszone staly, ale i bywaly przymnozany*.

Wymowa tej retoryki jest jednoznaczna: Wielkie Ksiestwo Litewskie
w niczym nie ustepuje panstwu polskiemu, ktére ma za soba zar6wno okresy
Swietnoéci, jak i upadku, a ponadto nie zawsze bylo krolestwem.

44 Stanistawa Orzechowskiego i Augustyna Rotundusa debata o Rzeczypospolitej,
s. 164. Por. Dtugosz, dz. czyt., ks. 1-2, s. 303; Bielski, dz. cyt., list 167 v.

45 Anonim tzw. Gall, dz. cyt., s. 20 i przypis 11; Galli Anonymi Cronicae et gesta..., s. 20
iprzypis 5.

46 Dlugosz, dz. cyt., ks. 1—2, s. 505.

4 Anonim tzw. Gall, dz. cyt., s. 43; Galli Anonymi Cronicae et gesta..., s. 43.

48 Laudatorem polityki Bolestawa Krzywoustego byt Gall Anonim, ktéry poswiecil mu
swoja Kronike, zob. Anonim tzw. Gall, dz. cyt., s. 62 i nn. Tamze tez o Wladyslawie Hermanie,
zob. s. 56 i nn. Zob. tez: Bielski, dz. cyt., list 174 v — 175 v oraz list 177 vinn.

49 Stanistawa Orzechowskiego i Augustyna Rotundusa debata o Rzeczypospolitej,
s. 165-166. Por. Dlugosz, dz. cyt., ks. 3—4, passim; Bielski, dz. cyt., list 200 v — 201 .

128



Przedunijne nadzieje i obawy kryjqce sie za obrazem $redniowiecznych wladcéow...

Na marginesie warto wspomnie¢, ze stosunki Wiadystawa Hermana
i Bolestawa Krzywoustego z Ko$ciolem dobrze charakteryzuja Gall Ano-
nim i Jan Dlugosz. Opisy wydarzen poprzedzajacych narodziny Bolestawa
Krzywoustego, jak i pokuty tegoz wladcy po o$lepieniu Zbigniewa, sg w tym
wzgledzie wiele méwigcese.

Dobre stosunki z Koéciolem mieli tez wedtug Rotunda niektérzy sposrod
ksigzat rozbicia dzielnicowego, a mianowicie: Boleslaw Kedzie-
rzawy (1122-1173) i Kazimierz Sprawiedliwy (1138—1194), synowie
Krzywoustego, oraz Leszek Bialy (1184—1227), syn Kazimierza Sprawie-
dliwego, i Boleslaw Wstydliwy (1226—1279), zwany tutaj Czystym>,
a bedacy synem Leszka Bialego:

Pojrzyjciez, moi mili panowie Polacy, obejrzycie sie na obie stronie dobrze, na Polske,
kiedy ksiestwem pod Wladystawem Hermanem a jego synem Bolestawem Krzywoustem,
takze pod Bolestawem Kedzierzawem, Kazimierzem Sprawiedliwem, Leszkiem Bialym,

Bolestawem Czystem, ksiazety i rzecza, i nazwiskami dobrymi, we wszelakiej czci, cnocie,
nabozenstwie kwitnela3.

Rotundus poréwnuje ich panowanie do rzagdéw Wladyslawa Hermana
i Bolestawa Krzywoustego, podkresla, ze otacza ich dobra stawa, co ma tez
stanowi¢ dowod, ze i ksiestwa mogg mieé¢ dobrych wladcow i odznaczac
sie kwitngcym stanem. Do tego stanu przyczynia sie m.in. ,nabozenstwo”,
czyli pobozno$és+ wtadeow i poddanych.

W grupie przykladéw negatywnych znalezli sie Ottonowie (962—-1002).
Zostali oni przez Augustyna Rotunda zaliczeni do zlych cesarzy mimo
dobrej slawy, jaka w Polsce cieszyl sie Otton III. Autor uwaza, ze $wiezo
narodzone chrze$cijanstwo bylo w ich panstwach zniewolone w imie dyna-
stycznych intereséw. Ich poczynan, godzacych w prawa natury, nie umieli
pohamowac¢ ani papieze, ktorzy ich koronowali i namaszczali na cesarzy,
ani biskupi. Swiadcza o tym nastepujace slowa:

50 Dlugosz, dz. cyt., ks. 3—4, s. 378—380. Zob. tez: Anonim tzw. Gall, dz. cyt., s. 57—58
oraz 158-162.

5t Piewcq panowania Kazimierza Sprawiedliwego byt Wincenty Kadtubek, ktory poswiecit
mu swoja Kronike, zob. Mistrz Wincenty (tzw. Kadlubek), dz. cyt., s. 184—192. Wiele tez pisze
o nim Jan z Dabrowki, ktory komentowat Kronike Kadlubka, zob. Ioannes de Dabrowka,
Commentum in Chronicam Polonorum Magistri Vincentii dicti Kadtubek, edidit, praefatione
notisque instruxit Marianus Zwiercan, adiuvantibus Anna Sophia Koztowska et Michaele
Rzepiela, Krakow 2008, 213—224.

52 O cnocie czystoéci Bolestawa Wstydliwego: Dlugosz, dz. cyt., ks. 7-8, s. 262. Nieco
inaczej o tym traktuje Zywot sw. Kingi, w: Sredniowieczne zyciorysy bl. Kingi i bl. Salomei,
przel. J.A. Wojtczak, Warszawa 1999, s. 135, 137, 139.

53 Stanistawa Orzechowskiego 1 Augustyna Rotundusa debata o Rzeczypospolitej,
s. 166-167.

54 Stownik polszczyzny XVIw., t. XIV: Wroclaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk — £.6dz
1984, s. 367: ,Nabozenstwo 1. Postepowanie wedlug nakazéw prawa Bozego; zgodno$¢ z zasa-
dami wiary; uczucie czci i mitoéci do Boga; pobozno$¢”. Tam tez czytamy, ze staropolskie
~habozenstwo” jest odpowiednikiem lacinskiej pietas.
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A tak kiedy czlowiek czlowieka bez winy krzywdzi, bije, morduje, tak to jest przeciw
przyrodzeniu, jako kiedy by sam sobie szkodzil, Zle czynil, sam siebie zabil, wiezil, trul,
palil. To¢ na on czas czynié¢ musieli oni niebozeta, krzescijanie nowi, kwoli rzkomo onym
pomazancom Henrykom, Fryderykom, Ottonom. Wiec to wolno$é¢ byta pod cesarzmi koro-
nowanemi? Wiec ty cesarze uhamowali ich koronatorowie?5s

W koronatorach cesarskich i krélewskich Rotundus widziatl sile
moralna zdolng powstrzymaé niepozadane zamiary i dzialania wiladcy.
Do tego jednak bylo potrzebne, aby wladca uznawal i respektowal nauke
KoSciola oraz zwierzchno$é papieza albo arcybiskupa nad soba. Reli-
gia za$ wedlug niego byla czynnikiem normujacym zasady spolecznego
wspolzycia.

Do tej samej negatywnej grupy zostali zaliczeni cesarze niemieccy:
Henryk III (1017-1056), Henryk IV (1050-1106), Fryderyk Bar-
barossa (1122-1190), Fryderyk II Hohenstauf (1194-1250), syn
Henryka VI. Zostali oni wymienieni lacznie jako zli wladcy, ktorzy nie
tylko uciskali poddanych, ale i wchodzili w konflikt z KoSciolem, mimo iz
zostali koronowani i pomazani przez papieza:

Po nim (sc. Karolu Wielkim) byto wiele cesarzow ztych, ktorzy chocia byli koronowani od
rzymskich biskupow, nie odmienila ich ani koronacyja, ani unctia, ani imperialis purpura,
wedlug onego greckiego proverbium: simia semper simia, etiamsi aurea gestet insygnia. Co
pomogly imperialia insygnia, co korona, co pomazanie pomoglo Henrykowi trzeciemu, co
i czwartemu? Takze i Fryderykom dwiema, Aenobarbo abo Barbarossae i Henryka szostego
synowi, abo i inym cesarzom? Bylo ich barzo wiele, ktorzy nierzkac, iz sie nie dali hamowa¢
biskupom w prowincyjach, ktore Orzechowski w Polszcze patres regni et iudices regum ac
moderatores zowie, ale zapamietawszy urzedu swego, ktérym byli obowiazani broni¢ Ko$ciola
rzymskiego, od ktérego wzieli moc i wladza na panstwa swe, aby je jako krze$cijaniscy poma-
zancy wedle prawa, nie wedle swej wolej, rzadzili i sprawowali, tego zapamietawszy, nacz byli
obowiazani, samze Ko$ciot krzescijanski przesladowali a ony naonczas papieze, koronatory
swoje, wyganiali, pojmowali, mordowali, na ostatek i jako Fryderyk, sz6stego Henryka syn,
uczynil, i Saraceny do Wloch przeciw krzesécijahstwu przywodzili, rece poganiskie we krwi
krze$cijaniskiej pomazowali®.

Aby wszystkie sensy tych stéw staly sie jasne, scharakteryzujemy
pokrotce panowanie tych wladedw i ich stosunki z Koéciolem. Henryk
I1I Salicki, obdarzony tytulem kroéla niemieckiego i cesarza rzymskiego,
podporzadkowal KoSciél cesarstwu, decydowal, kto ma zasig$é na stolcu
papieskim i jak maja by¢ zalatwiane sprawy koScielne, wyznaczal kie-
runki polityki wewnatrzko$cielnej. Trzymal w ryzach nie tylko ksigzat
niemieckich, ale i wschodnich sgsiadow, nad ktérymi mial zwierzchnic-
two. Wprowadzil w zycie idee uniwersalnej wladzy cesarskiej, podobne;j
do tej, jaka dzierzyli cesarze starozytnego Rzymus. Henryk IV wszed}l

55 Stanistawa Orzechowskiego i Augustyna Rotundusa debata o Rzeczypospolitej, s. 161.
Por. Bielski, dz. cyt., list 85 v—87r.

56 Stanistawa Orzechowskiego i Augustyna Rotundusa debata o Rzeczypospoliej,
S. 159—-160.

57 T. Manteuffel, Historia powszechna. Sredniowiecze, wyd. VI, Warszawa 1994, s. 167.
Por. Bielski, dz. cyt., list 9o r.
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w konflikt o inwestyture z papiezem Grzegorzem VII. W 1077 r., osla-
biony wojna domowa w Niemczech i anatema rzucong nan przez papieza,
aby nie utraci¢ wladzy w panstwie, udal sie z niewielkim orszakiem do
Wloch celem odzyskania laski papieskiej. Namiestnika Bozego zastatl
w zamku Kanossa. Okazal przed nim pokore, wypelniajac trzydniowa
pokute we wlosienicy i boso. Papiez pod naciskiem doradcow zdjal z niego
ekskomunike. Siedem lat p6zniej zostal zmuszony przez tegoz Henryka
do opuszczenia Rzymus®. Fryderyk I Barbarossa, dgzac do umocnienia
wladzy cesarskiej w Italii, wielokrotnie wyprawial sie za Alpy, gdzie
prowadzil walki z miastami lombardzkimi i papiestwem. Konflikt ten
mial charakter sporu o inwestyture: Fryderyk nie chcial sie uznaé za
papieskiego lennika. Ostatecznie jednak ukorzyl sie przed papiezem Alek-
sandrem III w 1177 r. w Wenecji®. Fryderyk II Hohenstauf w podziece za
koronacje mial zorganizowac krucjate. Z powodu zwloki zostal ekskomu-
nikowany przez papieza Grzegorza IX. Mimo klatwy postanowil jednak
wyruszy¢ i udalo mu sie odzyska¢ Jerozolime z rak suttana egipskiego
Al-Kamila. Zyskal tym powazanie w Europie i ponowne laski papieskie
(pokdj w San Germano w 1231 1.). W roku 1239 Grzegorz IX znéw eksko-
munikowal Fryderyka II i oglosil go Antychrystem. Przyczyna bylo to,
ze cesarz podarowal jednemu ze swych nie§lubnych synoéw Kroélestwo
Sardynii, ktore bylo lennem papieskime®e.

Wsrod polskich wladcow negatywny przyklad stanowi Boleslaw
Smialy (ok. 1042 — ok. 1082), przywolany w zwigzku z zabdjstwem
biskupa krakowskiego Stanislawa ze Szczepanowa (ok. 1030 —1079)%,
ktorego Rotundus nazywa kierownikiem duchowym kroéla i ojcem kroé-
lestwa. Zabojstwo to ma by¢ dowodem najwyzszego zniewolenia narodu
bedacego pod wladza pomazanca Bozego. Pokazuje tez, ze odrzucenie
przez wladce nauki Koéciola prowadzi przez r6zne stopnie wystepku do
upadku panstwa:

P6dzmy do tego, ktéregom wyzej zmianke uczynil, Bolestawa Smialego, ktéry poddane
swe czestemi a zawzdy sprawiedliwemi wojnami wynedziwszy, sprosnymi a smrodliwemi
zbytki sam sie¢ i krolestwo swe pomazawszy, meza zacnego, biskupa krakowskiego, pastyrza
dobrego, stowem bozem i krze$cijaniskim zywotem moznego i dzisia stawnego, Stanistawa ze
Szczepanowa, moderatora swego i patrem Regni zabil, ktérego tym haniebnym okrucien-
stwem obruszony Grzegorz siodmy, papiez rzymski, korone Polszcze odjat®2.

58 T. Manteuffel, dz. cyt., s. 172. Por. Bielski, dz. cyt., list94 riv.

5 T. Manteuffel, dz. cyt., s. 214—217. Por. Dlugosz, dz. cyt., ks. 56, s. 130—131; Bielski,
dz. cyt., list96 v —9g7r.

60 T, Manteuffel, dz. cyt., s. 222—-224.

61 O zabojstwie §w. Stanistawa zob. Dlugosz, dz. cyt., ks. 3—4, s. 158—164; Bielski, dz.
cyt., list 174 r; Mistrz Wincenty (tzw. Kadlubek), dz. cyt., s. 75—76; Sredniowieczne zywoty
i cuda patronéw Polski, przel. .J. Pleziowa, oprac. i wstepem opatrzyl M. Plezia, Warszawa
1987, s. 135-1371 276—278.

62 Stanistawa Orzechowskiego i Augustyna Rotundusa debata o Rzeczypospolitej,
s. 165. Por. Bielski, dz. cyt., list 174 1.
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Przejeta od Dlugosza® wzmianka o odebraniu Polsce korony przez papieza
Grzegorza VII ma charakter fantastyczny, choc rzeczywiScie po Smierci Bole-
stawa Smialego na ziemiach polskich rzadzili ksiazeta, a po $mierci Boleslawa
Krzywoustego doszlo do rozdrobnienia feudalnego panstwa.

C. Dobrze skonstruowane prawo

Kolejnym warunkiem dobrego funkcjonowania panstwa wydaje
sie wedlug Rotundusa dobrze skonstruowane i skodyfikowane prawo.
W zwiazku z tg kwestia w utworze wspomniani sa Przemyslidzis:
Waclaw II Czeski (1271-1305), ktory byt krolem Polski, i jego ojciec Prze-
mysl Ottokar II, chociaz nie byt wladca naszej ojczyzny. Autor wskazuje,
ze ich panowanie naznaczone bylo bezprawiem; przyczyna tego byl brak
kodyfikacji prawa i rozpatrywanie wszelkich spraw wedlug prawa zwycza-
jowego, co stwarzalo pole do naduzyc¢.

W kontekécie kodyfikacji prawa przywolany jest tez Kazimierz Wielki.
Poniewaz krol dazyl do unifikacji §wiezo zjednoczonego kraju, to w tym
celu postanowit spisaé i ujednolici¢ prawo. Jednakze r6znice pomiedzy
poszczegblnymi dzielnicami byly tak duze, ze udalo sie to zrobi¢ tylko dla
Wielkopolski i Matopolski. Efektem prac prawodawczych byly statuty piotr-
kowsko-wislickie, powstale w latach 1346-1347. Zawieraly one szereg norm
prawnych wprowadzajacych tame dla naduzyé typowych przy stosowaniu
prawa zwyczajowego. Normy te byly spisane w jezyku tacinskim, ale brako-
walo im porzadku merytorycznego. Byly szczegolnie korzystne dla szlachty,
mniej dla chlopstwa, jako ze ograniczaty jego wolno$¢ osobistg®. Poniewaz
ta kodyfikacja nastapila dopiero za czas6w Kazimierza, jego ojciec, Wlady-
slaw Lokietek, zostal wymieniony w jednym szeregu z Przemyslidami, za
ktoérych panowania to mialo moc prawa, co sie wladcy podobato. Oto kwestia
Litwina dotyczaca tej sprawy. Wskazuje on, parafrazujgc Arystotelesa®s, ze
porzadek prawny jest zgodny z wola Boga i sprawiedliwy, osad za$, ktory
wydaje czlowiek, moze mie¢ cechy niesprawiedliwoéci, ktéra bywa bliska
wynaturzeniu, a nawet zezwierzeceniu:

% Dlugosz, dz. cyt., ks. 3—4, s. 168.

64 Stanistawa Orzechowskiego i Augustyna Rotundusa debata o Rzeczypospolitej,
s. 182. Por. Bielski, dz. cyt., list 207 r oraz 208 r.

% O nadaniu praw przez Kazimierza Wielkiego: Dlugosz, dz. cyt., ks. 9, s. 308—312. Zob.
tez: R. Hube, Prawo polskie w XIV wieku: ustawodawstwo Kazimierza Wielkiego, War-
szawa 1881; Antoni Zygmunt Helcel, Starodawne prawa polskiego pomniki, poprzedzone
wywodem historyczno-krytycznym tak zwanego Prawodawstwa Wislickiego Kazimierza
Wielkiego, t. 1, Warszawa — Krakow 1856; W. Uruszczak, Statuty Kazimierza Wielkiego jako
Zrédlo prawa polskiego, ,,Studia z Dziejéw Panistwa i Prawa Polskiego” 1999, 3, s. 97—115.
Fragmenty przekladow praw Kazimierza Wielkiego na jezyk staropolski podaja W. Wydra,
W. R. Rzepka, Chrestomatia staropolska. Teksty do roku 1543, Wroclaw — Warszawa —
Krakow 1995, s. 171-175.

%6 Zob. Arystoteles, Polityka 3, 11, 4. Poniewaz jednak Rotundus postuguje sie tekstem
lacinskim, a nie greckim, przypuszczamy, ze korzystal z Philippi Melanthonis, Philosophiae
moralis epitomes libri duo emendati et aucti, Argentorati apud Cratonem Mylium, 1546.
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A tez ja nie wiem, za ksiazat co$cie za powinowactwa nosili, ale czte i w kronice waszej,
iw statucie, iz-ci u was niedawno prawa w Polszcze napisane, dopiero za Kazimierza Wiel-
kiego, przed ktérym gdy prawa nie bylo, sadzili ini krélowie, jako chcieli. Owa quidquid
principi placuit, legis habuit vigorem, a przed Kazimierzem byt krol Lokietek, byl Wactaw
Czech, byt Przemysl, krolowie bez prawa, a gdzie prawa nie masz, gdzie czlowiek, nie prawo,
rozkazuje, tam jakoby belua rozkazowala, wedle stow Arystotelesa: qui legem praeesse iubet,
deum praeesse vult, qui hominem — beluam. To¢ pod krélami, nie tylko pod ksiazety, tez
byla niewola, bo zyli pod beluami sine lege, ergo tu jako krolestwu, tak ksiestwu polskiemu
nie byta wlasnym przypadkiem temu niewola, onemu wolno$¢®”.

Tym fragmentem Rotundus argumentuje tez, ze krdlestwo pozbawione
dobrze skonstruowanego prawa nie jest w zaden sposob lepsze od ksiestwa.
Litwa zas$, przyste;puja}c do pracy nad swoimi statutami (w te prace prawo-
dawcze zaangazowany byt rowniez Rotundus), poczynita wysilek, by staé
sie panstwem prawa.

Tu znéw wypada odwolaé sie do Wrézek Kochanowskiego, ktore rowniez
podnosza problem prawa w panstwie, zrébwnujac go z problemem wiary.
Nasz stawny poeta pisze bowiem:

Bo wiara i prawo [...], zda sie, iz oboje ku jednemu ciggna, to jest ku utwierdzeniu i bezpie-
czefistwu rzeczypospolitych, a kto jedno z tych gwalci, ten jednako rzeczypospolitej szkodzi®®.

II. Osoba wladcy i obawy z nig zwigzane

Z rozwazan historycznych Rotunda mozemy tez wnioskowacé o pozada-
nym modelu wladcy i obawach zwiazanych z jego osoba. Autor, przytaczajac
przyklady dobrych i ztych wladcow, kreuje swoja wizje panujacego: ma to
by¢ czlowiek madry, wolny od przesadnej ambicji, samodzielny i odporny
na zadania swoich malzonek albo kochanic.

A. Madro$¢ wladey

Pierwsza ze wspomnianych cech, czyli madros$cia, obdarzony byl Kazi-
mierz Sprawiedliwy (1138-1194). Rotundus przedstawil go za pomoca
dluzszej wzmianki, a wladciwie anegdoty objasniajacej, skad sie wzial
jego przydomek. Opowiada ona o spoliczkowaniu krola przez szlachcica
Jana Konarskiego, co krél wielkodusznie wybaczyl winowajcy, mimo iz
zniewaga od osoby nizszej stanem wymagata krwi. Anegdote te Rotundus
zaczerpnal od Kromera® lub Bielskiego?, a postepek Kazimierza zesta-
wil z zachowaniem Sokratesa, ktory w podobnej sytuacji uczynil to samo,
mowigce: ,,a kiedy by mi osiel nogami dal, mialze bych sie z nim pozywac™.
Po przytoczeniu stow starozytnego filozofa autor kontynuuje swéj wywod:

67 Stanistawa Orzechowskiego i Augustyna Rotundusa debata o Rzeczypospolitej,
s. 181-182. Por. Dlugosz, dz. cyt., ks. 9, s. 308—-312; Bielski, dz. cyt., list 218 r.

68 J. Kochanowski, Dzieta polskie, oprac. J. Krzyzanowski, t. I, Warszawa 1969, s. 191.

% Martini Cromeri [...] Polonia sive de origine et rebus gestis Polonorum libri XXX,
Coloniae Agrippinae 1589, lib. VI, s. 109.

70 M. Bielski, Kronika polska, Krakéw 1597, s. 128.

7 Stanistawa Orzechowskiego 1 Augustyna Rotundusa debata o Rzeczypospolitej, s. 169.
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Najdowali sie Sokratesowie tacy, ksigzeta w Polszcze godne, ktoreby wszytkich historykow
pismy wyslawiane ku nieSmiertelnej pamieci byli. Kazimierz wtory, ktérego sprawiedliwem
zwano, wzial tez, jako ten Sokrates, u gry policzek, jedno iz Sokrates podobno od réwnego
a Kazimierz od poddanego niejakiego Jana Konarskiego, a gdy go uchwycono i wszytkich
rad ksigzecych woty na §mier¢ skazano, sam go ksiaze wolnym puscil, obmowe od niego
uczyniwszy i sam przeciw sobie prokuratorem sie stawszy excusavit wedle prawa iustum
dolorem: powiedzial, iz nie winien, bo nieborak z zalu uczynil, bo byt do ksigzecia niemale
pieniadze przegral i jeszcze mu podziekowawszy, iz go onym policzkiem nauczyl prawem
ksiazeciem by¢, ktéremu grac i lekkiemi sie sprawami bawi¢ nie przystoi’2.

Przyklad Kazimierza Sprawiedliwego dowodzi, ze i ksiestwami rzadza
madrzy wladcy oraz ze madro$§é monarchy, ktéra jest jednym z gwaran-
tow sprawiedliwo$ci i dobrobytu panistwa, nie jest wladciwo$cia jedynie
krolestwa.

B. Lek przed nadmiernymi ambicjami wladcy

Obawy, ze wladca moze objawia¢ nadmierne ambicje i dazenia do
ekspans;ji terytorialnej wydaja sie wyczuwalne w przedstawieniu Bole-
slawa Smialego. Wszystkie bowiem wojny, nawet te ,,sprawiedliwe”
i wszczete ze stusznej przyczyny, wyniszczaja panstwo i majg charakter
destrukeyjny. Bolestaw Smialy zostal wspomniany nie tylko w kontekécie
konfliktu z biskupem krakowskim, Stanistawem ze Szczepanowa, ktory
mial charakter sporu o inwestyture i tez Swiadczyl o wybujalych ambi-
cjach krola, lecz takze w zwiazku z wyprawa na Ru$ Kijowska, ktéra przez
swoje dhugie trwanie przyniosta oplakane skutki wewnatrz panstwa, jako
ze pozostawieni w kraju studzy obrocili sie przeciwko swoim panom i weszli
w zwiazki z ich malzonkami. Przez to czeéc rycerzy opuécila krola i powro-
cita do kraju, by zaprowadzi¢ porzadek w swoich domach. Rozgoryczony
krol wojne prowadzona z nieprzyjaciéimi zwroécil przeciwko swoim, zgladzit
licznych dostojnikow, a niewiernym zonom odebral §wiezo narodzone dzieci
i przystawil do piersi szczenietas. Wedlug Rotundusa wyprawa kijowska
to przyklad zniewolenia stanu rycerskiego pod panowaniem krélewskim.
Daje on temu wyraz pytaniem w kwestii Litwina:

A mniemasz tez, aby ono waszy przodkowie z rozkoszy i swobody czynili, kiedy kwoli

szalonemu i hardemu a nadetemu krélowi Bolestawowi Smiatemu siedm i wiecej lat pod
Kijowem, doma u zon nie bywajac, walczyli?7*

C. Obawy przed niepozadanymi albo chybionymi mariazami
wladcy

Tego rodzaju obawy zdradza sposob, w jaki zostal sportretowany
nastepca Boleslawa Chrobrego, Mieszko II (990-1034). Wymieniono go

72 Tamze, S. 169—170.

73 Dlugosz, dz. cyt., ks. 3—4, s. 145, prawdopodobnie za: Mistrz Wincenty (tzw. Kadlu-
bek), dz. cyt., s. 74-75.

74 Stanistawa Orzechowskiego i Augustyna Rotundusa debata o Rzeczypospolitej,
s. 162—163. Por. Bielski, dz. cyt., list 173 v.
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wraz z zong Rycheza (993-1063), zwang rowniez Ryksa. W panowaniu
tej pary dostrzegamy wyrazna zalezno$¢ meza od malzonki, ktora byla
siostra cesarza Ottona III i faworyzowala Niemcow ze swego otoczenia’.
Wedlug Rotundusa krél okazywal uleglosé wobec najniegodziwszych zadan
zony. Mieleski, komentujac te sytuacje, przytacza stowa Cycerona z Para-
doxa stoicorum, iz nie jest wolnym ten, ktérym rzadzi kobieta, ktéremu
narzuca i pisze swe prawa, rozkazuje, zabrania, co sie jej podoba, a on nie
moze sprzeciwit sie swej wladczyni ani nie ma odwagi niczego odmoéwic.
Skoro za$ wladca byl zniewolony, nie mogli czué sie wolnymi takze jego
poddani, chociaz mieszkali w krélestwie, ktére zdaniem Orzechowskiego
jest gwarantem wolnoSci:

Alejego (sc. Bolestawa Chrobrego) zasie synowi Mieszkowi nic ani korona, ani pomazanie
nie pomoglo; jako sam byt uczony, w niewoli stuzac Zenie i jej foedissimis cupidatibus, tak
i poddani jego i jemu, i Ryksy (ktora sie do tych czasow ludzie jeszcze po kilkuset lat w Pol-
szcze strasza) stuzac, w niewoli byli. Nic im nie pomoglo, iz zyli w krélestwie, w ktérym nie
wiem co sie za ozdoba, spanialo$é, §wiatto$¢ abo to, co Orzechowski przypisuje krolestwam,
najdowala, gdy nie tylko krélowi zhotdowanemu i objezdzonemu od zony stuzyli, ale Niem-
com, cudzoziemcom Polacy sie uchyla¢ a w swym wlasnym domu go$émi by¢ i nikczemnemi,
wzgardzonemi u paniej i u jej narodu musieli. Krél sam wolnym nie by}, jakoz mieli poddani
wolnemi by¢? Ciceront non videtur ille liber, cui mulier imperat, cui leges imponit, praescri-
bit, iubet, vetat, quod videtur, qui nihil imperanti negare potest, nihil recusare audet’®. A nie
tylko u tej wlasnej zony swej w niewoli krdl ten nedzny byl, ale i u innych malp, z ktéremi sie
cudzolostwem pokalal; temu stuzyé co innego byto, jedno w szczyrej niewolej i w ciemno$ci
mieszkac? Ktorej ciemnosci splendor korony nie mogt o§wiecié ani ozdobi¢, niechaj mowi
Orzechowski, co chee””.

Autor przypisuje Mieszkowi II réwniez zwigzki z innymi kobietami,
chociaz jak pisze Gall, zostal on pozbawiony meskos$ci przez Czechéw, ktorzy
»skrepowali mu genitalia tak, ze nie mog}l juz plodzié [potomstwa]™”®. Do
tego incydentu z jego zyciorysu zdaje sie m.in. odnosi¢ przytoczony przez
Rotundusa cytat z Janickiego, najwybitniejszego lacinskiego poety polskiego
renesansu. Pisze on, ze krol byl degeneratem, czlowiekiem pozbawionym
odwagi wojennej, zartokiem, pijakiem, osoba nieczysta, zona, calkowicie
uleglym zonie, kobieta, lajdakiem, niczym:
jej (sc. korony) moc byla zginela, jako w Mieszku wtérym, o ktoérym tak wasz polski poeta
Klemens Janicius godny, ktérego by byt pan Bég ku slawie narodu waszego dtuzej na $wiecie

zachowal, napisal: Degener, imbellis, gula, crapula, sordidus, uxor,/ Uxoris totus, femina,
lurco, nihil?, .

75 Dhlugosz, dz. cyt., ks. 1—2, s. 390—391. Zob. tez: Mistrz Wincenty (tzw. Kadlubek),
Kronika polska, przel. i oprac. B. Kiirbis, Wroclaw—Warszawa—Krakow 2008, s. 61.

76 Parafraza stow Cycerona, Paradoxa stoicorum, 36.

77 Stanistawa Orzechowskiego i Augustyna Rotundusa debata o Rzeczypospolitej,
s. 164-165. Por. Bielski, dz. cyt., list 170.

78 Anonim tzw. Gall, Kronika polska, s. 40.

79 Klemens Janicki, Vitae regum Polonorum elegiaco carmine descriptae, Antverpiae
1563, s. 7.

80 Stanistawa Orzechowskiego i Augustyna Rotundusa debata o Rzeczypospoliej, s. 171.
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Z tych stow przebija nie tylko kpina z braku meskos$ci wladcy i jego
zaleznoSci od zony, ale takze brak poparcia dla mariazy polskich wladcow
z Niemkami. Moze to dotyczy¢ rowniez zwigzkow Zygmunta II Augusta, ktory
dwukrotnie wzigl sobie za zony Austriaczki: najpierw Elzbiete, a pdzniej jej
mlodsza siostre Katarzyne, obie z Habsburgéw. Do zawarcia tego drugiego
zwigzku doszlo w nastepujacych okoliczno$ciach: po $émierci drugiej zony,
Barbary Radziwiltowny, w maju 1551 r. Zygmunt IT August przymierzal sie
do ponownego ozenku, aby doczekaé sie upragnionego meskiego potomka,
ktory przedtuzylby dynastie. Cesarz Ferdynand I Habsburg, domy$lajac sie
jego planéw matrymonialnych, postanowil wydaé za niego swa corke, arcy-
ksiezne Katarzyne Habsburzanke. Jego celem bylo utworzenie silnej frakcji
prohabsburskiej na polskim dworze krélewskim, a ponadto chcial przeszkodzi¢
pomocy Zygmunta IT Augusta dla jego siostry Izabeli Jagiellonki i jej syna Jana
Zygmunta Zapolyi w walce o sukcesje na tron wegierski. Zar6wno Katarzyna,
jak i Zygmunt nie chcieli tego malzenstwa. Ona obwiniala polskiego wladce,
ze przyczynil sie do $mierci jej siostry Elzbiety Habsburzanki w 1545 r., on
za$ lekal sie nieatrakcyjnosci i stabego zdrowia Katarzyny. Przypomnijmy, ze
jej zmarla siostra byla epileptyczka. Jednak Habsburgowie przymusili go do
ozenku pod grozba zawigzania antypolskiego sojuszu z Iwanem IV Groznym
i Carstwem Rosyjskim?. Rok powstania Rozmowy, 1564, byl rokiem, w ktorym
Zygmunt IT August po raz ostatni widzial swoja trzecia zone. W tym tez czasie
zadecydowal o jej oddaleniu i zamy$lat o ponownym zwigzku. W tych okolicz-
no$ciach wzmianka o Ryksie i zawojowanym przez nia mezu nabiera nowego
Swiatla. Przed Habsburgami, jako ,falszywymi sojusznikami”, ostrzegal np.
Jan Kochanowski w utworze Orpheus Sarmaticus®. On tez odnotowal, tym
razem we Wrézkach, niepokoje zwigzane z wygasaniem dynastii jagiellon-
skiej®. Mozemy sie rowniez domy$laé, ze dla Rotundusa jedynym stusznym
ozenkiem Zygmunta Augusta byl mariaz z przedwcze$nie zmarlg Barbara
Radziwilltbwna, poniewaz byla ona Litwinka. Zauwazmy tez, ze na lidcie wlad-
co6w wymienionych przez Mieleskiego nie ma np. Kazimierza Odnowiciela,
ktorego panowanie cieszylo sie dobra stawg, a to zapewne wlasnie z racji zlej
opinii o jego niemieckiej matce, Rychezie (Ryksie). Nie mozna sie tez oprzec
wrazeniu, ze Rotundus nie tylko czul antypatie do Niemcéw, ale i do kobiet.
Rzadko spotyka sie wyrazniejszy mizoginizm niz w powyzszych cytatach.

II1. Co wnosi Ksiestwo Litewskie do Korony

W rozwazaniach historycznych Rotundusa dostrzegamy tez dume z tego,
co Ksiestwo Litewskie wnosi do Korony. Jest to widoczne w wywodach
o Wiladystawie Wygnancu oraz Konradzie Mazowieckim, kt6re maja na celu

8t M. Duczmal, Jagiellonowie. Leksykon biograficzny, Krakow 1997, s. 528—-529.

82 A. Dabréwka, Poeta i polityka, w: Wigzanie sobotkowe. Studia o Janie Kochanowskim,
red. E. Lasocinska i W. Pawlak, seria: ,,Studia Staropolskie. Series Nova”, t. XLIII (XCIX),
Warszawa 2015, s. 208—-209.

83 J. Kochanowski, dz. cyt., s. 205.
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ukazanie, jaki wplyw na wladce i funkcjonowanie panstwa maja wybitne
jednostki. Rotundus wskazuje, ze takich jednostek nie brakuje tez w Wiel-
kim Ksiestwie Litewskim. I wcale nie musza to by¢ przedstawiciele stawnych
rodéw, moga to by¢ obscuro genere nati, byleby byli obdarzeni cywilng
odwaga i troska o losy panstwa. Druga sprawa, ktéra napawa Rotunda
duma, to korzenie i odwaga bojowa Litwy. Litwini wywodza sie bowiem
od starozytnych Rzymian, a w swojej przeszlo$ci wielokrotnie wykazywali
sie walecznoécia.

A. Wybitne jednostki

Najstarszy syn Bolestawa Krzywoustego, Wladyslaw I Wygnaniec
(1105—1159), wystepuje w Rozmouwie z zong Krystyna, ktéra nawiasem
mowiac, nie byla jego zong, lecz jego syna, Bolestawa Wysokiego, i blednie
zostala mu przypisana przez Rotundusa, ktory korzystat z Dlugoszas+, oraz,
co wazniejsze, z arcybiskupem gnieZnienskim, Jakubem ze Znina (po
1050 — ok. 1148). Tenze Jakub, jak dowiadujemy sie od Dlugosza, wywodzit
sie z niskiego stanu. Studiowal prawdopodobnie teologie i prawo we fran-
cuskim Laon. Arcybiskupem gnieZzniefiskim zostal w 1124 r. Nadzorowal
wykonanie woli Bolestawa Krzywoustego dotyczacej podzialu panstwa
pomiedzy synéw. Gdy doszlo do wojny domowej, stangl po stronie juniorow:
byt obecny podczas ich zjazdu w Leczycy w 1141 1., a w 1145 sam zwolal zjazd
przeciwsenioralny w Gnieznie. W 1146 r. oblozyl Wladyslawa Wygnanca
ekskomunika?s. To jego osoba zostala przywolana przez Rotundusa na §wia-
dectwo, ze i w ksiestwach nie brakuje jednostek wybitnych i obdarzonych
niezwykla odwagg oraz ze Wielkie Ksietwo Litewskie nie ustepuje pod tym
wzgledem Koronie:

Trafilo¢ sie to, iz-ci i ksiazeta w Polszcze kusili sie o rzeczy sobie nieprzystojne i rzeczy
pospolitej szkodliwe, ale najdowali w ksiestwie ludzi, jakich niewola nie rodzi i jakie teraz
w krolestwie nie zawzdy widzisz. Zastawiala sie wolno§¢ i swoboda ksiestwa polskiego
przeciw niewolej i uporowi ksiazat swych, nie dopuszczali oni senatorowie, w ksiestwie
polskim zywiac, bialej glowie rzadzié, jako za krola Mieszka Ryksa w krolestwie rzadzila, nie
dopuszczali takiego niewie$ciego rzadu w ksiestwie Krystynie, Wladystawa wtorego zenie,
a co dziwniej i w ludziech podtego rodu w ksigstwie polskim bezpieczno$¢, swoboda, wolnosé
sie najdowala. Byl niejaki Jakobus ze Znina, syn miescki, arcybiskupem gnieznieiskim za
tego Wladystawa wtérego, ktory bezpiecznie i $miele wjechal w ob6z miedzy mezne i srogie
wojsko Wladystawowe i moca urzedu swego arcybiskupiego upominal gladce pirwej wedle
Bozego przykazania ksiaze, aby wojny, ktéra przeciw braciej swej rodzonej z poduszczenia
Krystyny zony zaczal niesprawiedliwie, poprzestal, w czym, iz go postuszen by¢ nie chcial,
jako prawdziwy pastyrz one zlg, parszywa owce godna by¢ osadzil, aby z trzody byta wyrzu-
cona iz wielka powaga powstawszy i ogromniej sie przeciw ksiazeciu oborzywszy, nic sie nie
lekajac, iz okolo niego zbrojne, grozne i srogie stato wojsko, on wedle rodu podly, ale wedle
wspaniatego animusu, ktéry mu byla natura w ksiestwie dala, zacny maz i powazny, zaklat

84 Dlugosz, dz. cyt., ks. 5—6, s. 14.

8 Wielkopolski stownik biograficzny, red. A. Gasiorowski, J. Topolski, Warszawa —
Poznan 1981, s. 278. Zob. réwniez PSB, t. X: Wroclaw — Warszawa — Krakow 1962-1964,
s. 371-372.
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krola i jeszcze odjezdzajac namiot on, w ktorym ksiaze bylo, zawadziwszy na ksiaze obalil,
a ksiaze ono swoboda jego przestraszony i stowa mu zlego rzec nie $§mial, nierzkac, izby sie
mial nan rzuci¢ abo go kazal tknaé. Zawadzitoz to do swobody a wolnej mysli temu prostego
stanu czlowiekowi abo i onym senatorom to, iz sie w ksiestwie porodzili, nie w krélestwie?%°

W rzeczywistoéci rola Jakuba ze Znina i jego wybitnoéé nie jest taka
oczywista, jako ze swoja klatwa przypieczetowal rozbicie Polski na dzielnice.
Wracajac za$ do zony Wladystawa Wygnanca — byla nig Agnieszka, znana
z Carmen Mauri®, opowiadajacej historie Piotra Wlosta.

To tyle o Wladystawie Wygnancu i Jakubie ze Znina. Przejdzmy teraz
do pierwszego syna Kazimierza Sprawiedliwego, Konrada Mazowiec-
kiego (ok. 1187 — 1247). Zostal on przywolany wraz z Janem Czapla
i Fulkonem (Pelka), arcybiskupem gnieznieniskim, ktéry u Rotunda
wystepuje pod imieniem Piotr. Sprawa, w ktorej uczestniczyly te trzy osoby,
przedstawia sie nastepujgco. Jan Czapla, scholastyk ptocki i wloclawski,
byl wychowawcg synéw ksiecia Konrada Mazowieckiego. Podobno mial
sie przyczynié do niepostuszenstwa Kazimierza Kujawskiego wzgledem
ojca. Woweczas ksiaze rozkazal innemu synowi, Siemowitowi, aby najpierw
uwiezil, a nastepnie powiesil owego scholastyka. Istnieje tez inna, bardziej
prawdopodobna wersja tej historii, jakoby Konrad wszed}l w konflikt majat-
kowy z kapitula plocka, a Czapla stal sie niewinna ofiara jego gniewu wtasnie
na tym tle. Zostal on demonstracyjnie powieszony naprzeciwko katedry
plockiej i wisial tam przez dluzszy czas, stanowiac przestroge dla osob
zamieszanych w tenze konflikt, mimo ze dominikanie chcieli wyprawi¢ mu
godny pochowek. Kiedy wreszcie cialo zdjeto z szubienicy, zona Konrada,
ksiezna Agafia, nie pozwolila go pochowa¢ i rozkazala, aby je powtoérnie
powieszono. Za stracenie Czapli ksigze zostal ekskomunikowany przez
arcybiskupa gnieznienskiego Fulkona (Petke). Skltoniony do pokuty, uko-
rzyt sie i nadal KoSciolowi plockiemu, wloclawskiemu i gniezZnieniskiemu
liczne dobra i przywileje®®. Calg te historie Mieleski ujmuje w jedno zdanie:

Tegoz podobno narodu, ktérego i Jakub Znificzyc, Piotr niejaki, obscuro genere natus,
tez arcybiskup gnieZnienski, nie bat sie ksigzecia mazowieckiego, Konrada, o zamordowanie

Jana Czaple, plockiego ardziakona, zaklaé, a biskup plocki, ktorego to byl immediate urzad,
chocia byt wojewodzicem krakowskim, nie $mial go rozgniewaé®.

86 Stanistawa Orzechowskiego 1 Augustyna Rotundusa debata o Rzeczypospolitej,
s. 167—-168. Por. Dlugosz, dz. cyt., ks. 5-6, s. 36.

87 Cronica Petri comitis Poloniae wraz z tzw. Carmen Mauri (Cronica Petri comitis
Poloniae accedunt Carminis Mauri fragmenta), wyd. Marian Plezia, seria: MPH SN, t. 3,
Krakoéw 1951.

88 O tych wydarzeniach pisze Dtugosz, dz. cyt., ks. 5—6, s. 335—337. Jednakze w jego
wersji wydarzen Konrad Mazowiecki zostal ekskomunikowany przez biskupa ptockiego
Andrzeja. Zob. tez: PSB, t. IV: Krakow 1938, s. 165—166 oraz t. XXV: Wroclaw — Warszawa
— Krakow — Gdansk 1980, s. 575, a takze: J. Besala, Skandale, mity i anegdoty historyczne,
Warszawa 2013, s. 24.

89 Stanistawa Orzechowskiego i Augustyna Rotundusa debata o Rzeczypospolitej,
s. 168. Por. Bielski, dz. cyt., list 194 1.
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Po raz drugi Konrad i Fulkon (Pelka) sa wymienieni w zestawieniu
z wezes$niej wspomnianym Wladystawem Wygnanicem i Jakubem ze Znina:

Zaprawde tych dwu ksiestwa na ten czas polskiego arcybiskupéw wolno$é i bezpieczen-
stwo kazdy moze zréwna¢é z najzacniejszych i najwolniejszych panstw swoboda, ktéra to
swoboda, iz si¢ ci zacni mezowie zastawiali przeciw okrutnikom, on pierwszy do tego senat
przywiddl, iz tyrana z panstwa i z pania rzedzicha precz wygnali. Ten wtory zasie przywiodl
Konrada do pokuty i dosy¢ uczynienia za wystep swdjo°.

Odwaga Zninczyca i Fulkona w ujeciu Rotunda urosta do odwagi Ambro-
zego z Mediolanu (ok. 339 — 397), ktéry oblozyl ekskomunika cesarza
rzymskiego Teodozjusza I Wielkiego (347—395):

Oba sie ci wazyli tego, co w §wietym Ambrozym Mediolanskim, biskupie, wszyscy histo-
rycy pisarze wystawiaja, iz sie nie lekt Teodosii imperialem purpuram, wypchnatl cesarza
z koSciola, do ktérego on wni$é imo wola jego, mezobdjstwem pomazany, gwaltem a moca
chcial®.

Fulkon, podobnie jak Jakub ze Znina, jest przykladem wybitnej jed-
nostki, ktora urodzila sie i wychowala w ksiestwie. Rotundus pragnie tym
dowiesc, ze takich jednostek nie brakuje tez w Wielkim Ksiestwie Litewskim
i moga one stanowi¢ istotny wktad w potencjal zjednoczonego panstwa.

B. Starozytno$¢ przodkow

W drugiej czeéci Rozmowy Polaka z Litwinem Rotundus, jak juz
wspomnieliSmy, wywodzi poczatki Litwy od przodkéw rzymskich. Pro-
toplastg narodu mial by¢ niejaki Palemon Libo, ktory, ,,uciekajac przed
okrucienistwem Neronowym z Rzymu”, zajal ten kraj az po Wilie. Poddani
jednego z jego potomkow przy ceremoniach powitalnych uzywali dhugich,
podobnych do kijow, trab, zwanych po lacinie litui. Od tych trab, albo od
brzegu Wilii, na ktérym wydawali z nich dzwieki, a ktory z lacinska zwie
sie litus, wziela poczatek nazwa Lithuania. Dalej Rotundus przedstawia
poczatki rodu Radziwiltow, ktéry ma sie wywodzi¢ od Radywila, wnuka
Gnubuta, bedacego w prostej linii potomkiem Palemona Libona. Bratem
Radywila byl Niemen, ktéry utonal w nurtach rzeki noszacej dzisiaj jego
imie. Niemen mial syna Witena, ktory splodzil Gedymina. Tenze wiec Witen
dzierzyl na Litwie wladze w czasach poprzedzajacych panowanie w Polsce
Wiadystawa Lokietka. Albowiem syn tegoz krola, Kazimierz Wielki, pojal za
zone corke Gedymina, Aldone. W tym miejscu Rotundus prostuje bledy pol-
skiej historiografii, wedtug ktorej Gedymin nie byt czlowiekiem szlachetnie
urodzonym, lecz tylko koniuszym albo mastalerzem, ktéry doszedl do wla-
dzy, dopuszczajac sie zabdjstwa swego ksiecia. Podkresla, ze Lokietek nigdy
nie wydalby syna za cérke Gedymina, gdyby ta historia byla prawdziwas=.

% Tamze, S. 169.

9 Tamze, s. 168—169.

92 Stanistawa Orzechowskiego i Augustyna Rotundusa debata o Rzeczypospolitej,
s. 211-214.
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Na koncu za$ tych rozwazan przedstawia pochodzenie litewskiego herbu
Pogon, ktéry pono¢ przybral sobie ksigze litewski Narymunt spokrewniony
z Trojdenami i Donimuntami, ktérzy mieli herb Centaurus. Herb ten mial
sklania¢ do walecznoSci i gotowoSci bojowej jego potomkéw. Przedstawial
za$ ,pacholka na koniu z mieczem dobytym™3. Tym herbem pieczetowali
sie ksiazeta litewscy, ktéorym nigdy nie braklo mestwa i dzielno$ci. Caly
ten fantastyczny wywod jest dla Rotunda powodem do dumy, ze w Wiel-
kim Ksiestwie Litewskim dux nascitur i dziedziczy wladze, dziedzictwo to
bowiem nie jest byle jakie, lecz siegajgce zamierzchlych czas6w i opromie-
nione stawa bojowa przodkéws+. Zrodtem jego informaciji, jak sam podaje,
byly ruskie latopisy®, choé¢ w tym czasie istnialy tez dziela poswiecone
historii Litwy napisane w jezyku lacinskimoe.

‘Wnioski

Jak juz wspomnieli$émy, watki, w ktorych wystepuja $redniowieczni
wladcy, zasadniczo sg ugrupowane w pierwszej czeSci Rozmowy Polaka
z Litwinem. Nie podpieraja one jakiej$ rozbudowanej argumentacji, lecz
obalajg jedna z tez Orzechowskiego, a mianowicie, ze jedynie obywatele
krolestw, gdzie krolowie wstepuja na tron drogg wolnej elekcji, moga cieszyé
sie wolnoScig, a Litwa, bedac ksiestwem i majac wladcow dziedzicznych,
jest krajem pozbawionym tego dobra. Rotundus zaprzecza przekonaniu
kanonika przemyskiego o wyzszo$ci ustroju Polski nad ustrojem Litwy,
wykazujac, ze krolowie bywaja rozni: jedni dbaja o wolno$¢ poddanych,

93 Tamze, s. 215. Zastanawia, dlaczego w rozwazaniach Rotundusa o poczatkach Litwy
centralne miejsce zajmuje herb Pogon, podczas gdy jeszcze w XV w. herbem Litwy byty
stlupy Gedymina.

94 Tamze, s. 215. Niektore elementy Rotundusowego wywodu o poczatkach Litwy (np.
o Palemonie Libonie, o tragbach zwanych litui, o Witenie, o Narymuncie) znajdujemy u Macieja
Stryjkowskiego, zob. tenze, Kronika polska, litewska, zmédzka i wszystkiej Rusi, wyda-
nie nowe bedace dokladnem powtdrzeniem wydania pierwotnego krolewieckiego z roku
1582, poprzedzone wiadomo$cia o zyciu i pismach Stryjkowskiego przez Mikotaja Mali-
nowskiego oraz rozprawa o latopisach ruskich przez Danilowicza, pomnozone przedrukiem
dziel pomniejszych Stryjkowskiego wedlug pierwotnych wydan, t. I i II, Warszawa 1846, s.
65—83, 49, 331—-334, 317, 320. Natomiast o poczatkach rodu Radziwiltéw i o powstaniu herbu
Pogon, zob. tenze, O poczqtkach, wywodach, dzielnosciach, sprawach rycerskich i domo-
wych stawnego narodu litewskiego, zemojdzkiego i ruskiego, przedtym nigdy od Zadnego
ani kuszone, ani opisane, z natchnienia Bozego a uprzejmie pilnego doswiadczenia, oprac.
J. Radziszewska, Warszawa 1978, s. 178—179, 2015. Moze to §wiadczyé, ze Stryjkowski znat
zaginiona kronike Rotundusa o poczatkach Litwy, chociaz w wykazie swoich Zrodel nigdzie
o0 niej nie wspomina. Ale rownie dobrze mog}t te wiadomo$ci zaczerpna¢ z innych Zrodet:
polskich kronik i ruskich latopiséw. Np. wzmianka o litui, jest, jak sam pisze, u Macieja
Miechowity.

% Stanistawa Orzechowskiego i Augustyna Rotundusa debata o Rzeczypospolitej, s. 212.

9 Zob. tamze, przypis 251.
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inni ich uciskaja, oraz ze Polska wielokrotnie w swojej historii byta pozba-
wiona korony, a pod panujacymi wowczas ksigzetami Polakom zylo sie
lepiej niz pod krélami. Dowodzi to leku przed unig realng, takg, w ktorej
oba ustroje panstwowe stang sie jednym organizmem. Litwini woleliby
ulepszona unie personalng. Zlota wolno$¢ szlachecka ma bowiem swoje
zalety, ale ma tez wady, gdyz oslabia pozycje wladcy, a to niesie za sobg rézne
zagrozenia. Co do jednego jednakze Mieleski zgadza sie z Orzechowskim:
zjednoczone panstwo powinno mieé¢ charakter chrzescijanski, a KoSci6l
katolicki powinien odgrywac¢ w nim wazng role. W tym modelu postrzega
religie jako sile moralng zapewniajaca obywatelom spokojne zycie, a pan-
stwu harmonijny rozwdj. R6znego rodzaju schizmy i nowinki religijne
nie przynosza niczego dobrego, a jedynie dziela spoleczenstwo i oslabiaja
panstwo. W rozwazaniach historycznych Rotundus postuguje sie nie tylko
dobrze znanymi watkami (chrzest Polski, panowanie Chrobrego, Smialego,
Krzywoustego, Kazimierza Sprawiedliwego, Lokietka, Kazimierza Wiel-
kiego, czy wreszcie za§lubiny Jagielty z Jadwiga), lecz takze przywoluje
mniej znane historie i postaci, jak np. Mieszka II z Rycheza, Wladystawa
Wygnanca z Jakubem ze Znina, Pelke albo Fulkona czy Jana Czaple. Zrodta,
z ktorych korzysta, to gtownie Dlugosz, Kromer i Bielski, gdyz ich dziela
byly w tym czasie dostepne w formie drukowanej, a ta zawsze ma szerszy
zasieg niz rekopis. Dzieje za$ Litwy przedstawia za ruskimi latopisami, co
sam za$wiadcza, jak juz wspomnieliSmy, w swoim tek$cie. Wybierajac te
przyklady z historii i przydajac im okres$lone o$wietlenie, Rotundus kreuje
swoj model zjednoczonego panstwa, ktére powinno by¢ panstwem chrze-
$cijanskim i praworzadnym, a na jego czele powinien sta¢ krol respektujacy
nauke KoSciola, obdarzony madros$cig i zwiazany z rodaczka, aby z powodu
zwigzkow malzenskich nie ulega¢ wplywom zagranicznych monarchéw.
Jego wladza nie musi pochodzié z elekcji, a moze by¢ dziedziczna, tak jak
to zawsze bywalo w Wielkim Ksiestwie Litewskim.
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