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Mikolaj Rej and the “Case of Lithuania”. Rej’s Remarks
on the Union of Lublin and the Lithuanians

Abstract: Mikolaj Rej was not only one of the most notable 16th century Polish
writers, but also an active member of the parliament. Among others, he worked on
the Polish-Lithuanian issues. Based on the governmental documentation, Rej was
engaged in these issues from 1542 onwards. He also dedicated a few pieces of writing
to the matter, the most important of which is a poem written around 1567 entitled
‘Union with Lithuania’. In the poem he condemned the sluggishness in debating
the unification of the two countries, but emphasized that the Lithuanians should
have taken a greater interest in the matter, since Poland could have helped their
fights with the Eastern neighbours. As he did during the parliamentary sessions,
the author also stressed the need for electing a common king.

Despite hoping for a quick resolution and unification, Rej did not regard Lithuania
as an equal parter for Poland. Based on a few poets, the author seems to think of
the Lithuanians as of a backward nation (e.g. their table manners during the feasts
and the use of primitive language). It is worth noting that Rej treated the Lithuanian
aristocracy differently. While describing the clans and noble families (e.g. the Radzi-
wilt family or the Chodkiewicz family), he emphasised their patriotism and bravery.
Rej’s remarks on the Lithuanians and the union did not stand out from the common
opinion at the time. They could represent the feelings of a typical member of the
Polish gentry.
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Mikolaj Rej nalezy do najplodniejszych tworcow doby staropolskie;j.
Historycy literatury, jezykoznawcy, badacze kultury zajmowali sie bardzo
roznymi aspektami jego dokonan literackich, w tym — podejmowanymi
przez Pana z Naglowic kwestiami politycznymi. Nie ma jednak monografii
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dotyczacej Reja-polityka?, cho¢ wiele uwag na ten temat mozna znalezé
m.in. w opracowaniach po§wieconych sarmatyzmowi.

W obrebie owej ideologii zawieral sie takze stosunek do reprezentantéw
innych narodéw i panstw. W dalszej czeSci artykulu skoncentruje sie na tej
wlasnie kwestii, cho¢ trzeba od razu zaznaczy¢, ze interpretacja dziel Reja
bedzie sie odnosi¢ do relacji miedzy Polakami a Litwinami, a wiec nacjami
nieobcymi sobie, bo na dtugo przed narodzinami autora Zwierciadla pola-
czyly sie one za sprawg unii personalnej, a kilka miesiecy przed $émiercig
renesansowego pisarza zintegrowaly sie inng forma politycznego zwiazku
— unia realngs. Literatura na temat owych relacji jest bardzo obszerna, przy
czym, co zrozumiale, opiera sie glbwnie na analizie dokumentéw historycz-
nych, wzglednie — na prywatnych zapiskach uczestnikdéw wielkiej polityki.
Mozna z nich wyczytaé, jak do planéw unijnych, a p6Zzniej do praktyki wspol-
istnienia dwoch panstw pod jedng nazwa odnosily sie elity polskie i litewskie
(a takze reprezentanci innych krajow europejskich) oraz przedstawiciele
szlachty Sredniozamoznej i zubozalej. Charakterystyczne zreszta, ze coraz
czeSciej tematem opracowan, ktére zajmuja sie unig lubelska (lub w ogble
— relacjami miedzy Polska i Litwa), sa opinie wyrazane przez historykéw
badajacych to zagadnienie. Ow metapoziom rozwazan pozwala dostrzec, jak
odmienne bylo (i nadal bywa) podejScie do tych samych faktéw. Czytajac opra-
cowania historykéw polskich, mozna uzyskac niemal zupekie inny obraz unii
lubelskiej w poréwnaniu z tym, co o wydarzeniach z ostatnich lat panowania
Zygmunta Augusta (oraz o ich p6zniejszych konsekwencjach) pisali badacze
litewscy, a przeciez odmienne stanowisko zajmowali uczeni z Ukrainy, Rosji,
Bialorusi itd.5 Nie tylko przynalezno$¢ narodowa decydowala o réznicach
w ocenie unii lubelskiej. Nie mniejsze znaczenie mial czas, w ktérym dany
tekst powstawal: poréwnanie prac z XIX w. z tymi, ktére napisano w okresie
stalinowskim oraz tworzonymi juz po wstapieniu Polski i Litwy do Unii Euro-
pejskiej, udowadnia, jak duzy wplyw na postrzeganie (niby)obiektywnych
faktow ma sytuacja polityczna. Przyjecie takiej perspektywy pozwala uznac,
ze wartoSciowym Zr6dlem wiedzy na temat wydarzen historycznych s takze
utwory literackie. W nich znaleZ¢ mozna opinie autoréw, ktorzy przeciez nie

!Istniejace prace na ten temat sa albo przestarzale, albo maja charakter przyczynkarski.

2 Nie ustalono doktadnej daty zgonu Mikolaja Reja: przyjmuje sie, ze nastapita ona miedzy
8 wrzeénia a 5 pazdziernika 1569 r. (por. A. Kochan, Wstep, w: M. Rej, Wybér pism, wstep
ioprac. A. Kochan, Wroclaw 2015, s. XI).

3 OczywiScie, wciaz trwa spor, jak nazwaé twor polityczny, ktory powstal latem 1569 r.
— zob. np.: A. Rachuba, W obronie tozsamosci. Litwini wobec integracji we wspolnej Rze-
czypospolitej, w: Unia lubelska z 1569 roku. Z tradycji unifikacyjnych I Rzeczypospolitej,
red. T. Kempa, K. Mikulski, Torun 2011, s. 64.

4 H. Lulewicz, Gniewdéw o unie ciqg dalszy. Stosunki polsko-litewskie w latach 1569—
1588, Warszawa 2002.

5 M. Jucas, Unia polsko-litewska, ttum. A. Firewicz, Torun 2003, s. 9—80; N. Jakowenko,
Ilu historykéw — tyle unii. Uwagi z okazji 440-lecia unii lubelskiej, przel. A. Gil, w: Unia
lubelska — dziedzictwo wielu narodéw, red. A. Gil, Lublin 2010, s. 35—-60.
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zyli w prozni i albo stawali sie glosem spolecznoéci, z jakiej sie wywodzili,
albo wystepowali przeciwko powszechnemu rozumieniu okreslonych sytuacji.
Rej bedzie zatem wyrazicielem swych prywatnych przekonan, lecz rowniez
typowego dla polskiej szlachty zyjacej w XVI i XVII stuleciu postrzegania
unii lubelskiej i samych Litwinow.

Mikolaj Rej nieczesto zajmowal sie w swej tworczosci kwestia wza-
jemnych stosunkéw miedzy obywatelami Korony Polskiej oraz Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego. Warto jednak podkreslié, ze jego opinie na ten temat
mozemy poznaé nie tylko ze Zwierzynica lub Zwierciadla, ale rowniez z zapi-
skow sejmowych. Pan z Naglowic byt przeciez bardzo aktywnym politykiem.
PosSwiadcza to fragment (auto?)biografiis:

A Zadnego sejmu, zjazdu ani zadnej koronnej sprawy nie zaniechal. [...] A wszakoz,

kiedy rozumial, iz tego byla potrzeba, bywal postem i barzo rad stuzyt Rzeczypospolitej, bo
ze zwyczaju rozumial i sprawy koronne, i prawo pospolite”.

Wiadomo, ze pisarz postowal juz w 1542 r., a p6zniej bral udzial
w obradach sejmowych w latach 1556/1557, 1558/1559 i w roku 1564. Nie
nalezal do biernych postow, ktorzy tylko przystuchuja sie wystapieniom
innych8. Podobnie zachowywal sie na ostatnim sejmie, w ktéorym uczest-
niczyl, a warto przypomnie¢, ze wlasnie wtedy podjeto decyzje o zwarciu
unii lubelskiej! Pisarz znalazl sie tam jako osoba prywatna (o czym moze
Swiadczy¢ brak podpisu na aktach unijnych — choé zdarzalo sie, ze z roz-
nych przyczyn takze postowie nie sktadali podpisu® — oraz przedlozenie
wlasnego projektu elekcji in privato colloquio*), ale powszechnie szano-
wana. Wér6d Rejowych wystapien latem 1569 r. byly tez, co oczywiste, te,
ktore bezposrednio dotyczyly relacji miedzy Korona a Wielkim Ksiestwem.
Zreszta, tym problemem Pan z Naglowic zajmowal sie juz w 1542 r., gdy
jako przedstawiciel sejmu znalazl sie w czteroosobowej delegacji, ktora
przedstawila krélowi Zygmuntowi I r6zne postulaty, m.in. odnoszgce sie
do zacie$nienia unii®.

¢ Dyskusje dotyczace atrybucji dziela zamykajacego Zwierciadlo trwaja do dzié (por.
T. Witczak, Spér o ,Zywot i sprawy poéciwego $lachcica polskiego Mikolaja Reja z Naglo-
wic”, ,Pamietnik Literacki” 1974, z. 2, s. 3 i passim).

7 Zywot i sprawy poéeiwego Slachcica polskiego Mikolaja Reja z Naglowic, w: M. Rej,
dz. cyt., s. 513—514.

8 Por. W. Czajewski, Mikolaj Rej z Naglowic na sejmach, Warszawa 1885; S. Bodniak,
Mikolaj Rej na sejmach, ,Pamietnik Literacki” 1928, R. 25, s. 70—81; M. Ferenc, Dzialal-
no$é¢ sejmowa Mikolaja Reja, w: Mikolaj Rej z Nagtowic. W pieésetnq rocznice urodzin,
red. W. Kowalski, Kielce 2005, s. 231—233; M. Ferenc, Postowie koronni na sejmie uniti
lubelskiej, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prace Historyczne” 141, z. 2,
Krakow 2014, s. 368.

9 D. Budelewski, Unia lubelska a jej funkcjonowanie do korica XVIII wieku, Ostroleka
2017, s. 58.

10 S, Bodniak, dz. cyt., s. 79.

M. Ferenc, dz. cyt., s. 368.

2 S, Bodniak, dz. cyt., s. 71—-72.
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Mozna zatem stwierdzi¢, ze poglady Mikolaja Reja na unie polsko-litewska
byly ugruntowane i przemyslane's. Dowodzi tego réwniez jedyny wiersz, ktory
w caloéci poswiecil temu zagadnieniu. Jest to utwér Unia z Litwq zamieszczony
w Przemouwie krétkiej do poéciwego Polaka, czyli w czeéci Zwierciadta®.

Ow 34-wersowy tekst zaczyna sie od stwierdzenia faktu:

O uni[jlej juz dawno, by przez sen méwimy,
Jako sie z niej wyplataé — ani sami wiemy*S.

Autor odnio6st sie tu do trwajacych od kilku dziesiecioleci dyskus;ji o tym,
czy ijak umacnia¢ zwiazek Korony z Wielkim Ksiestwem Litewskim. On sam,
przypomnijmy, zaczal sie zajmowaé tg kwestig okolo ¢wieré wieku wezeéniej!
Wprawdzie nie wiadomo doktadnie, kiedy powstal wiersz, ale raczej nie
moglo to byé duzo przed wydaniem Zwierciadla, co nastapito na przelo-
mie 1567/1568 r. w krakowskiej drukarni Macieja Wirzbiety. ,Wyplatanie
sie” z przedtuzajacych sie rozméw i dyskusji nad co jaki$ czas wysuwanymi
projektami okazywalo sie bardzo trudne. Skrétowo$c ujecia tematu przez
Reja nie pozwala jednoznacznie rozstrzygnac, czy rzeczywiscie chodzi mu
o ,wyplatanie sie” z niekonczacych sie sporéw na temat wzmocnienia unii pol-
sko-litewskiej, czy tez sugeruje tu on, by Polacy w ogole ,wyplatali sie” z takiej
unii, w ktérej ponosza ogromne koszty, np. w zwiazku z obrong terytorium
Litwy przed atakami Moskwy oraz Turcji**. Wina za przecigganie sprawy
lezala po obu stronach, ale historycy podkre§laja, ze wiecej opordw stawiali
Litwini (Rej zgodzilby sie z taka opinia). Wprawdzie juz w 1512 r. ich sejm
przekazal Polakom propozycje wzmocnienia wiezi miedzy dwoma krajami,
lecz do powazniejszych rozméw nie doszlov, cho¢ co kilka lat przedstawi-
ciele Korony podnosili konieczno$¢ Scislejszego zjednoczenia (oczywiscie,
najpierw trzeba bylo pokonaé tez wewnetrzny opoér podsycany np. przez
Bone, a p6Zniej samego Zygmunta Augusta). Krol ostatecznie zmienil swe
stanowisko w 1562 r., gdy wlasciwie stalo sie niemal pewne, ze powodzenie
w wojnie inflanckiej zalezy od polaczenia militarnych i finansowych wysitkéw
polsko-litewskich*®. Duzym krokiem w kierunku wzmocnienia unii byt zjazd
litewskiej szlachty w Lebiedziewie w listopadzie 1567 r. Wowczas zebrana
w Wilnie szlachta opowiedziala sie za ugruntowaniem relacji z Korong, za$
zajmujaca przeciwne stanowisko magnateria musiala ustapic¢®. Mozna wiec

13 K. Lazega, Dzialalno$¢ polityczna Mikolaja Reja i Jana Kochanowskiego, ,,Biuletyn
Kwartalny Radomskiego Towarzystwa Naukowego” 1988, t. 25, s. 39—44.

4 M. Rej, Unia z Litwq, w: tegoz, Zwierciadlo, wyd. J. Czubek i J. Lo, wstep I. Chrza-
nowski, t. 2, Krakéw 1914, s. 334.

5 Tamze.

16 Por. A. Kochan, ,Zwierciadlo” Mikolaja Reja. Studium o utworze, Wroctaw 2003, s. 154.

7 D. Budelewski, dz. cyt., s. 11.

8 A. Januskevi¢, Unia lubelska a wojna inflancka: wzajemna wspétzaleznosé na tle
polityki wewnetrznej Litwy, w: Unia lubelska z 1569 roku. Z tradycji unifikacyjnych I Rze-
czypospolitej..., s. 46.

9 Tamze, S. 51.
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przyjaé, ze literackie narzekania Pana z Naglowic powstaly przed lebiedziew-
skim zjazdem (co potwierdzalby takze termin wydrukowania ostatniego
dziela Reja oraz fakt, ze wieSci z Wilna musialy dociera¢ z op6znieniem).
Zapewne z tego wzgledu w utworze mocno podkreélal, iz na porozumieniu
z Polakami powinno szczegoélnie zaleze¢ stronie litewskiej, gdyz to przeciez
ona jest narazona na ataki sasiadow:

Bo sa miedzy jastrzaby prawie jako kury,
Zawzdy sie im gradowej trzeba leka¢ chmury°.

Autor przyznal jednak kilka werséw dalej, ze wina jest obopdlna:
A to wszystko rozumki sprzeciwne sprawuja,
1z kazda nalepsza rzecz opak wynicuja.
A jako tu iz naszej, takze i z ich strony
Niepotrzebne w tej sprawie stroja zabobony>'.

Warto zwroci¢ uwage, ze Rej nie wskazal jednoznacznie, kim sa te
srozumki”, co ,stroja zabobony”, nie padlo wiec np. nazwisko przywodcy
stronnictwa magnackiego, czyli Mikotaja Radziwilla ,,Rudego”. Nie wydaje sie,
aby tworca planowal dzielo o charakterze okoliczno$ciowym i interwencyjnym,
interesowalo go natomiast przede wszystkim wyjas$nienie, z czego wynika
przeciagajaca sie inercja w zalatwieniu sprawy istotnej dla obu narodéw.

Po czesci zawierajacej krytyke dotychczasowej postawy Litwinow
(i Polakéw) autor przedstawil program pozytywny (choé¢ potraktowany
bardzo skrotowo??). Nie odbiega on od tego, co Rej méwil w trakcie sej-
moéw. Zaczyna wiec od kwestii wspolnego wladcy. Wiadomo, ze od ukladu
w Krewie dwa kraje polaczyla unia personalna. Zdarzalo sie jednak, ze
Litwini wlaSciwie jej postanowienia zrywali lub — lagodzac to stwierdze-
nie — wymuszali na Polakach, by na wawelskim tronie zasiadal ten, kto
najpierw otrzymat tytul wielkiego ksiecia.

Utrzymanie zasady, ze droga na Wawel zawsze prowadzi przez Wilno, grozito wielkimi

niebezpieczenstwami. [...] Polska moglaby raptem zobaczy¢ na opr6znionym tronie osobisto$¢
sobie niemilq lub wrecz wroga?3.

Tworca Wizerunku czlowieka poéciwego radzil zatem:

Dosyéby nam, abychmy zawzdy spotu byli,
Jednemu wiernie panu na wieki stuzyli.
Spotu go obierali i koronowali

Ijednaka przysiege od niego bierali®+.

Rej opowiedzial sie za wyjéciem, ktére nieco p6éZniej zostanie zapisane
w aktach unii lubelskie;:

20 M. Rej, dz. cyt., s. 334.

2t Tamze.

22 M. Kochan, dz. cyt., s. 143.

23 P, Jasienica, Polska Jagiellon6w, Warszawa 1992, s. 413.
24 M. Rej, dz. cyt., s. 334.
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A temu obojemu narodowi zeby juz wiecznemi czasy jedna glowa, jeden pan i jeden krol
spolny rozkazowal, ktoéry spolnymi glosy od Polakéw i od Litwy obran, a miejsce obierania
w Polsce, a potym na Krélestwo Polskie pomazan i koronowan w Krakowie bedzie5.

Kolejny fragment Rejowego wiersza dotyczy konieczno$ci wspolnego
dzialania, zwlaszcza w obliczu niebezpieczenstwa. O tym, ze Korona i Ksie-
stwo sa razem znacznie trudniejsze do pokonania, $§wiadczylo wiele faktow,
a Pan z Naglowic potwierdzit sensowno$¢ takiego postepowania paremio-
graficznym zwrotem:

Gdzie wiele koz — i wilka snadnieby skrécity?.

Zapisy unijne nie zawieraly przyslow, ale my$l zawarta w powiedzeniu
zapisanym przez Reja znalazla odzwierciedlenie w kolejnych punktach
tekstu unii. Méwi sie tam o wspdlnej obronie calego panhstwa>. Zreszta,
Polska i tak nieraz ponosila ogromne koszty walki z przeciwnikami, kt6-
rzy napadli na Litwe. O tym, ze te wysilki beda nadal udzialem Korony,
zadecydowaly nie tylko odpowiednie sformulowania w akcie unii, lecz
wczeéniejsze przylaczenie do Polski ziem dotad nalezacych do Wielkiego
Ksiestwa, a wiec — Podlasia, Wolynia i Kijowszczyzny. Chociaz ta kwestia
stala sie koScig niezgody i miala dowodzié polskiego ekspansjonizmu®?, to
Korona odtad musiala walczy¢ z Moskwa juz nie w ramach sojuszu z Litwa,
a jako uczestnik sporu bronigcy wlasnych granic.

Calego terytorium Rzeczypospolitej Obojga Narodow dotyczy koncowy
fragment Unii z Litwq. Podkre$la sie tam konieczno$¢ doprowadzenia do
sytuacji, w ktorej zaistnieja:

Takze spolne granice miedzy dziedzinami,
Nie jako w innym panstwie, jedno sobie sami®’.

Ze stow w wierszu widaé, ze Rej byt zwolennikiem szybkiego i defi-
nitywnego polaczenia Polski z Litwas°. Na poczatku tekstu narzekal na

%5 Unia lubelska 1 lipca 1569, Warszawa 2017, s. 23—24.

26 M. Rej, dz. cyt., s. 334. Podobne slowa (ale majace odmienng wymowe) mozna znalez¢
w ciekawym dialogu zatytulowanym Ziemianin, ktorego autorem by} prawdopodobnie Jan
Solikowski. W utworze tym Ojciec wyjasnia Synowi powody, dla ktérych Litwini nie chca
$cislego zwiazku z silniejsza Polska — ich strach przed inkorporacja potwierdza wypowiedz:
»aby to takowa Unia nie byla, jako kiedy wilk koze pozrze” (Pseudo-Orzechowski, Ziemianin
(tekst zr. 1565, objasnienia jezykowe i historyczne, stownik), wyd. H. Gaertner, Lublin 1921,
s. 40). Zasygnalizowana tu zbiezno$é nie oznacza oczywiscie, ze Rej w swym utworze chcial
odnie$¢ sie do utworu Pseudo-Orzechowskiego.

2 W innym miejscu Zwierciadla (tzn. w Spélnym narzekaniu wszej Korony) pojawil sie
m.in. pomys}, aby rycerstwo jednej z ziem polskich oraz litewskich bylo stale w pogotowiu na
wypadek niebezpieczenstwa — w ten sposdéb mozna by powstrzymac pierwszy impet ewentu-
alnej napaéci oéciennego panistwa i nie czekaé na rozsylanie wici (por. M. Rej, Zwierciadlo,
t. 2, 5. 164; por. tez: A. Kochan, dz. cyt., s. 150).

28 H. Wisner, Szlachta Wielkiego Ksiestwa Litewskiego wobec unii. Schylek wieku XVI
— lata dwudzieste XVII, ,Kwartalnik Historyczny” 2011, R. 118, s. 37.

29 M. Rej, Unia z Litwq..., S. 334-.

3° Trudno natomiast stwierdzi¢, czy byl zwolennikiem réwnorzednos$ci obu krajow
w obrebie Rzeczypospolitej Obojga Narodow, czy tez cheiat — jak czes$é Polakéw — po prostu
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opieszalo$¢ w dzialaniach. Stosujac kompozycje klamrowa, zakonczyl
wystapienie apelem:

A starym swym zwyczajom, wiere, pok6j dajmy3'.

Wydaje sie, ze za 6w zwyczaj uwazal autor Zwierciadla przecigganie
sprawy, odkladanie jej na kolejny zjazd szlachty. O zdeterminowaniu Reja
w tej kwestii §wiadczy fakt, ze w trakcie sejmu unijnego wiekowy juz wtedy
szlachcic dawatl rady, ktore mialy ograniczac okazje do op6Znien w zawar-
ciu ukladu. Gdy pytano go wiec o sugestie, czy lepszym rozwigzaniem jest
procedowanie z udzialem wszystkich szlachcicow dyskutujgcych nad pro-
pozycja aktu, ktéra wyszla z senatu, czy tez lepiej wyloni¢ sposréd postow
ich reprezentantéw wybranych do rozméw z senatorami — Rej opowiedzial
sie za tym drugim rozwigzaniem, widzac w nim szanse na sprawne sfina-
lizowanie projektus=.

Pokrotce omowiony utwor byl jedynym, w ktorym Mikolaj Rej w sposob
bezposredni odniost sie do idei Scislego zjednoczenia Korony i Wielkiego
Ksiestwa. Nie oznacza to, ze w innych dzielach nie ma opinii pisarza o Litwi-
nach w ogole lub o poszczegoélnych reprezentantach tego narodu czy panstwa.
Dziesiet epigramatéw noszacych wspdlny tytul Stany Ksiestwa Litewskiego
znalazlo sie na przyklad na koncu trzeciej ksiegi Zwierzynca (po tym, jak
zaprezentowano tam szlacheckie rody zamieszkujace Korone). Umieszczenie
tej grupy utwordw w zamykajacej owa czesé partii tekstow wynikalo z kon-
cepcji obszernego zbioru, w ktorym mozna dostrzec dbaloéc o hierarchizacje
tematow tak w obrebie calo$ci, jak w poszczegolnych rozdzialachs:. O tym,
ze wiersze po$wiecone Litwie i Litwinom znalazly sie tuz przed oktosty-
chem skierowanym Ku temu, co czedl, zadecydowala wlasnie sklonnoéc do
repartycji tematéw wedlug ich waznoSci. Po literackich portretach wtad-
cow i zamieszkujacej w Koronie elity politycznej oraz koScielnej pojawity
sie obrazki po$wiecone szlachcie z poszczegolnych dzielnic kraju. Zostaty
one zamkniete Przemowq do Polakéw i dopiero teraz nastepuje czastka
Slitewska”. Zwraca uwage nie tylko jej umiejscowienie, ale tez niewielkie roz-
miary (przypomnijmy: na 179 wierszy tylko 10 dotyczy Wielkiego Ksiestwa
i jego mieszkancow!). Jerzy Starnawski, badacz, ktéry poddat Zwierzyniec
dokladnej analizie3+, skomentowal to nastepujaco:

wlaczenia Litwy do Polski. Rej zyl w czasach, gdy zachowywano wyrazna odrebnosé miedzy
Korong i Wielkim Ksiestwem, co m.in. powodowalo, ze wyprawa na Litwe byl réwnorzedna
zwyjazdem zagranicznym. W (auto?)biografii dolaczonej do Zwierciadla znajduje sie adno-
tacja: ,Ale sie nie chcial zadng rzecza bawié, tylko wolny a spokojny zywot sobie obieral,
a z Polski tez, jako zyw, za zadna granice nie wyjezdzal, chyba w Ksiestwie Litewskim bywal,
a i to barzo malo” (Zywot i sprawy poéciwego slachcica polskiego Mikolaja Reja [...], w:
M. Rej, Zwierciadlo..., t. 2, s. 400).

3t M. Rej, dz. cyt., s. 334.

32 M. Ferenc, dz. cyt., s. 232.

33 L. Slekowa, Mikolaj Rej a $redniowieczna kultura literacka w $wietle , Zwierzyiica”
i ,Zwierciadla”, ,Pamietnik Literacki” 1992, R. 83, z. 2, s. 11-13.

34 J, Starnawski, O ,Zwierzyncu” Mikolaja Reja z Naglowic, Wroclaw 1971.
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Partia po$§wiecona ,Stanom Ksiestwa Litewskiego” (epigr. 169—178) — w stosunku do
czeSci zajmujacej sie Korona nieporéwnanie, nawet zenujaco, uboga — dowodzi niklego
zwiazku poety z Ziemiami Litewskimi3®.

Taka postawa sugerowalaby, ze Pan z Naglowic traktowal Litwe jako
kraj stojacy w hierarchii politycznej nizej niz Polska. Potwierdzenie owej
opinii znaleZ¢ mozna w pierwszym z utworéw wchodzacych w sktad Stanéw
Ksiestwa Litewskiego, czyli w wierszu A napirwej samo Ksiestwo. Autor
zawarl tu przyméwke podobna do tej, ktora kilka lat p6Zniej zamieScil
w Unii z Litwq. Zasugerowal bowiem obywatelom Wielkiego Ksiestwa,
by nie prébowali sie odseparowac od silniejszego ,brata”, z ktéorym wiaze
ich unia personalna3®. Zrobil to, podkreslajac brak rozsadku politycznego
polegajacy na tym, ze:

To sie panstwo nie czuje, iz na spasi siedzi,
A 7li z nim tuz o miedze ze wszech stron sasiedzi®”.

Nieco paternalistyczng postawe autora potwierdza fraza podobna do
tej, ktorej (lubiacy powtarzac¢ samego siebie) tworca uzyje w Zwierciadle:

Ano wiec wrzeszczy kokosz, kiedy dwa jastrzabi,
Jeden rano, a drugi z wieczora ja gnabis®.

W oktostychu, ktory ,wprowadzal” czytelnika do Ksiestwa Litewskiego,
jest zatem wlasciwie tylko jeden temat. CzeSciowo tlumaczyé to moga nie-
wielkie rozmiary tekstu, ale tym bardziej wybor staje sie symptomatyczny.

Dalej nastepuje krotka seria wierszy, w ktorych zaprezentowano
poszczegoblne rody litewskie. Tu juz nie ma tak jednoznacznej nagany, a wla-
Sciwie — znaleZ¢ mozna swoista ,laurke”. Dostrzec ja mozna w utworze
Ksiqze Stuckie Jurgi. Jest on poswiecony Jerzemu Olelkowiczowi — magna-
towi, ktory nawet w polskojezycznej korespondencji czesto postugiwal sie
ruska forma swego imienia (Jurij — Jurgi=). Ksiaze Stucki nalezal do zwo-
lennikéw zblizenia Polski i Litwy, chociaz jego podpisu brakuje na akcie
unijnym — absencja w Lublinie wynikala z choroby. Po czeéci przynalezno$c
kniazia Jurija do nielicznego grona elit litewskich dazacych do zacieSnienia
zwigzkow z Korong wynikala z opozycji wobec Radziwiltow (a konkretnie —
wobec Mikolaja Radziwilla ,Rudego”). Autor Zwierzyrica nic jednak o tym
sporze nie wspomnial, a skoncentrowal sie na pochodzeniu Olelkowicza ze
starozytnego rodu charakteryzujacego sie zawsze poczciwoscia i cichoscia.
Te dowody na cnotliwo$¢ ksiecia bardzo przypominaja zapis we wspomina-

35 J. Starnawski, Temat i kompozycja ,,Zwier:zyrica”Mikolaja Reja, ,Pamietnik Literacki”
1966, R. 57, 2. 2, 5. 358; zob. tez: J. Starnawski, O ,,Zwierzyrncu” Mikolaja Reja z Naglowic..., s. 43.

36 A. Briickner, Mikotaj Rej, Warszawa 1988, s. 104.

37 M. Rej, A napirwej samo Ksiestwo, w: tegoz, Zwierzyniec, wyd. W. Bruchnalski,
Krakéw 1895, s. 178.

38 Tamze.

39 Por. T. Kempa, Zabiegi kniaziéw Olelkowiczow stuckich o uzyskanie miejsca w senacie
po 1569 r., ,0drodzenie i Reformacja w Polsce” 2003, R. 47, s. 66 (przyp. 5).
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nym juz Zywocie i sprawach... Mikotaja Reja, gdzie wciaz podkreéla sie,
ze Okszycowie to réd ,,zawzdy cichy, skromny, poéciwy™°. Radziwillom
natomiast po$wiecit Rej az dwa utwory. Pierwszy z nich (zreszta, nastepu-
jacy zaraz po wprowadzajgcym tekScie A napirwej samo Ksiestwo) nosi
tytul Wojewoda wilenski, a odnosi sie do Mikolaja Radziwilta ,Czarnego”,
ktory pelnil wymieniong w metatek$cie funkeje w latach 1551—1565. Pan
z Naglowic zapewnial, iz dokladniejsze przyjrzenie sie bohaterowi wiersza
pozwoli dostrzec w nim ,rubinowy blask, szmaragdowa cnote™. Wprawdzie
Rej przypomina zaraz: ,trzeba klenoty czesto polerowac™2, jednak owe
stlowa nie oznaczaja, ze Radziwill to zaniedbywal. Tuz po wierszu wychwa-
lajacym ksiecia Shluckiego znalazt sie oktostych nazwany Mikotlaj RadziwiH,
trocki wojewoda, po§wiecony ,Rudemu”, starszemu bratu stryjecznemu
»,Czarnego™3. Rej, prezentujac przedstawiciela najpotezniejszego wowczas
rodu magnackiego na Litwie, siegnal po staly sposéb laudacji, w ktérym
podkreslano shuzbe krajowi i stowem, i czynem. Brat Barbary Radziwil-
16wny byl bowiem nie tylko wojewoda trockim (w latach 1549—1553)#, ale
tez od 1533 do 1566 1. (i ponownie w okresie 1576—1584) jako hetman wielki
litewski dowodzil wojskami swego kraju:
[...] ten poczciwy pan stowy i bulawa
Godzien swojej ojczyZnie, snadz i kazda sprawg*s.

Nie ma tez krytyki w wierszu ukazujacym ruskiego ksiecia-hetmana
Konstantego Ostrogskiego i jego dwbch synéw — Ilie (Eliasza) oraz Bazylego.
Rej ubolewa tu jedynie nad ewentualnym wymarciem zacnego rodu, ktéry
z wielkim pozytkiem stuzyl Koronie, i zyczy:

By sie ta $lachetna krew jeszcze rozrodzita+®.

Pochwal doczekali sie Zbarascy i Wisniowieccy, czyli bitne rody, ktore
wedhug Reja mialy wspdlny herb Korybut. Dwa nastepne ,,domy”, a wiec
Dowojnowie oraz Wolowiczowie, rowniez nie zostaly zganione. Najpierw
czytelnicy dowiedzieli sie, ze jeden z Dowojnow (Stanistaw, dworzanin
krélowej Bony) otrzymat godno$é wojewody polockiego, a drugi reprezen-
tant rodu (chodzi chyba o kolejnego ze Stanistawdw, staroste kilku r6znych
powiatow) wykazal sie rycerska postawa w trakcie walk w obronie granic
kraju, postawa, ktora przeciez byta ,,zakodowana” w jego nazwisku#. P6zZniej
podobnym chwytem wykorzystujacym gre stow postuzyt sie poeta w wier-

4 Zywot 1 sprawy poéciwego Slachcica polskiego Mikolaja Reja [..], t. 2, s. 397.

4 M. Rej, Wojewoda wilenski, w: tegoz, dz. cyt., s. 179.

42 Tamze.

43 Jerzy Starnawski, za Wilhelmem Bruchnalskim, blednie zinterpretowatl oba teksty
jako wiersze ukazujace Mikolaja Radziwilta ,Rudego” (por. J. Starnawski, dz. cyt., s. 73).

44'W 1566 r. zostal natomiast wojewoda wilenskim.

45 M. Rej, Mikotaj Radziwill, trocki wojewoda, w: tegoz, dz. cyt., s. 179.

46 M. Rej, Konstantyn, ksiqze Ostrowskie i z synami, w: tegoz, dz. cyt., s. 180.

4 M. Rej, Dowojnowie, w: tegoz, dz. cyt., s. 181.
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szu, w ktorym udowadnial, ze (z kolei wbrew nazwisku) Ostafi WoHowicz
nie jest prostakiem:

Ale nie trzeba §wiadkéw, bo urzedy jego
Wyéwiadcza, iz nie maja tam go za prostego*®,

co zaowocowalo przyznaniem mu zaszczytu podskarbiego, podkanclerzego
i marszaltka nadwornego (ten ostatni tytul otrzymal w 1561 r.).

Wreszcie w superlatywach wypowiedzial sie renesansowy tworca
o Chodkowicach (Chodkiewiczach), z ktorych:

I w Rzeczpospolitej bywal godzien kazdy*9,

ale na szczeg6lne slowa uznania zastuzyl Jan Hieronimowicz Chodkie-
wicz. W momencie powstawania zbioru byl ,tylko” stolnikiem Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego (od 1559 r.), lecz jego kariera polityczna dopiero sie
zaczynala — zostal pbzniej jeszcze m.in. starosta generalnym zmudzkim,
marszatkiem wielkim, kasztelanem wileniskim oraz hetmanem inflanckim.
O powazaniu, jakim Rej darzyl Chodkiewicza, Swiadczy nie tylko wyré6z-
nienie go spoérdd innych czlonkéw rodu, ale przede wszystkim fakt, ze
wlaénie jemu zadedykowat caly Zwierzyniec!s

Dostrzec zatem mozna odmienne podejécie do tematu, gdy Rej pisat o swo-
iScie ,bezosobowej” Litwie i gdy wspominal konkretnych przedstawicieli tej
nacji. W pierwszym przypadku cechowal go krytycyzm, w drugim — sklonnosé
do laudacji. Taki chwyt stosowat zreszta rowniez wobec krajanéw (w Zwier-
ciadle), gdy realizujac swdj zamyst moralizatorski, negatywnie opisywat
Polske (jako panistwo), a pozytywnie... Polakow (jako nacje)s'.

Umiejetno$c¢ réznorodnego podejécia do mieszkancow Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego niknie, gdy ich opis znajduje si¢ w Figlikach. Ow zbiér
mial rowniez charakter dydaktyczny, ale Rej realizowal go przede wszyst-
kim poprzez $émiech. Wér6d krytycznie ocenianych postaci znaleZli sie
tez Litwini, jednak — co wazne — bezimienni i nalezacy do nizszych klas
spolecznych. Wylania sie z tych kilku utwor6w obraz nawet nie prostaczka,
lecz zwyczajnego prostakas>. O braku ucywilizowania §wiadczy m.in. jezyk,
jakim postuguja sie w figlikach bohaterowie o§miowersowych anegdot.
I w Litwinie z Lachawicq, i w Litwinie, co pytal Polaka, jako ji zowaq,
i wreszcie w Co $mietanke z chustq zjad#s? obywatele Ksiestwa przema-
wiaja po ruskus+. Jest to wyrazny sygnat ich niskiej kondycji. Ci z Litwinow,

48 M. Rej, Wolowicz, w: tegoz, dz. cyt., s. 182.

49 M. Rej, Chodkowicowie, w: tegoz, dz. cyt., s. 180.

50 Zob. J.T. Maciuszko, Mikotaj Rej. Zapomniany teolog ewangelicki z XVI w., Warszawa
2002, s. 484.

5t A. Kochan, dz. cyt., s. 141.

52 A. Briickner, dz. cyt., s. 112.

53 M. Rej, Figliki, wstep J. Krzyzanowski, oprac. M. Bokszczanin, Warszawa 1970, s. 101,
1071109.

54 W ogole nie ma u Reja odwolan do jezyka litewskiego, ktéry w wieku XVI z rzadka
wykorzystywano w literaturze (religijnej), by dopiero w XVIII stuleciu stal sie jezykiem
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ktorzy chcieli bra¢ udzial w zyciu politycznym lub kulturalnym, musieli
postugiwaé sie polszczyzngss. Na terenach, gdzie ludno$¢ byla etnicznie
niejednorodna, przydatna okazywala sie znajomo$¢ co najmniej dwoch jezy-
kow: polskiego wlasdnie, oraz ruskiego (i ewentualnie laciny)s6. Atrakcyjnosé
jezyka polskiego wynikala nie tylko z faktu, ze pozwalal on na uczestnic-
two w kulturze, ale przede wszystkim byt przydatny w zyciu politycznym
i spolecznym. Tendencja do uzywania polszczyzny nawet przez tych, ktérzy
podkreslali przynalezno$éé do narodu litewskiego, wzrastala zreszta co
najmniej przez caly XVII wieks. Nie przypadkiem prowincjonalna szlachta
litewska dazaca do upodobnienia ustroju prawnego w Koronie i Wielkim
Ksiestwie wysuwala haslo ,konwokacji praw”, w ramach ktorej wprowa-
dzono obowigzek pisania wyrokow sadowych w jezyku polskims®. W takim
konteks$cie uzywanie przez postaci wypowiadajace sie w utworze literackim
mowy ,wulgarnej” nie tylko nadaje lokalnego kolorytu §wiatu przedstawio-
nemu, ale przede wszystkim jest sposobem na scharakteryzowanie tych
bohater6w: z pewnoscig nie nalezg oni do elit spolecznych. O postrzeganiu
Litwindéw nieuzywajacych poprawnej polszczyzny $§wiadczy przy tym nie
tylko kod, jakim sie postuguja, ale rowniez tematy, ktére podejmujg, oraz
okolicznoSci, w jakich sie wypowiadaja. W Litwinie z Lachawicq mezczyzna
opowiada zatem o niezbyt przyjemnej sytuacji: wprawdzie zaczelo sie od
uwiedzenia (pijanej) Polki, ale final byl znacznie mniej radosny:

Obudzil sie, a w bok mu wielmi cieplo bylo. [...]

sPoniuchaju, az $§mierdzié jak lichoje rowno,

Pokuszaju, az, panie mitostywszy, gowno!”°.

Kolejny Litwin okazal sie osoba, ktéra nie potrafi zachowact sie przy
stole — nie zauwazyl, ze §mietane przykryto chusta i zaczat ja kroi¢ i jesé
razem z materialem, dziwiac sie:

»L.--] Toje diwno byto,

Kt6z wiedal, by motoko w japoriczy chodyto™°.

Inny mieszkaniec Wielkiego Ksiestwa prymitywizmem wykazal sie
w trakcie rozmowy z Polakiem (6w kontrast jest znamienny). W prowadzo-
nej najpierw po rusku rozmowie Koroniarz przekonal Litwina, ze nie ma

uzywanym w tworczosci §wieckiej (zob.: J. S. Bystron, Dzieje obyczajéw w dawnej Polsce.
Wiek XVI-XVIII, t. 1, Warszawa 1976, s. 38; por. tez: J. Starnawski, dz. cyt., s. 151-152).

55 D. Budelewski, dz. cyt., s. 32.

56 A. Gil, Jedno$é w wielosci. Unia lubelska jako doswiadczenie spotkania narodéw,
religii i kultur, w: Unia lubelska — dziedzictwo..., s. 85.

57J. S. Bystron, Koroniarze o Litwinach, w: tegoz, Megalomania narodowa, Warszawa
1995, s. 160—161.

58 J. Malec, Szkice z dziejow federalizmu i mysli federalistycznej w nowozytnej Europie,
Krakow 2003, s. 51.

5 M. Rej, Litwin z Lachawicq..., s. 101.

% M. Rej, Co smietanke z chustq zjadl..., s. 109.
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nic zlego w nazywaniu siebie kpem (a bylo to woéwczas jedno z najbardziej
wulgarnych okreélen), by zakonczy¢ dialog juz po polsku zapewnieniem:

»[...] Pewnie bedziesz [kpem — przyp. D.D.] juz tak i bez tego,
Bo masz niezle poczatki, widze, juz do tego™*.

W ostatnim z figlikdw, w ktorych wystepuje postaé okreslona jako
»Litwiniec”, nie pojawia sie jezyk ruski. Niewykluczone, ze powodem moze
by¢ fakt, ze ten bohater nalezy do szlachty (a poprzedni raczej wywodzili sie
z pospoélstwa). Swiadcezy o tym pragnienie posiadania wygrawerowanego
sygnetu, na ktérym ma sie znalez¢ herb (inna sprawa, ze tworcy staropol-
scy — ale nie Rej — bardzo chetnie podkreélali, ze szlachectwo Litwinow
jest co najmniej problematyczne: tatwo w tym ogromnym kraju udawaé
szlachcica, bo skontrolowanie autentyczno$ci nobilitacji okazywalo sie
skomplikowane). Zamawiajacy u zlotnika ustuge

Siemaszka na bachmatku biatym kazal wyry¢®2.

R6d Siemaszkéw nalezal w XVIi XVII w. do bardzo cenionych na Litwie,
a kilku z nich (np. Michajlo, Piotr, Mikolaj) wykazalo sie waleczno$cig. Byc
moze to sprawilo, ze Siemaszko uosabial w Rejowym figliku cnoty wojow-
nika. Wowczas ,,Siemaszko na bachmacie” bylby swoista wariacja na temat
herbu calej Litwy, czyli Pogoni (rycerz na koniu, uzbrojony w miecz i tarcze).
Jednak w anegdocie spisanej przez Pana z Naglowic wyglad godla stal sie
okazja nie do wychwalania odwagi Litwinéw, a do oémieszenia jednego
z nich. Zamiast konnego wojownika, za ktérym miala sie jeszcze pojawié
skolebka” wyjezdzajgca z lasu, zlotnik

[...] wyrznal szkapi teb, a on z chrosta idzie®s,

ana pytanie o reszte figury heraldycznej, odparl, ze pozostala cze$¢ rumaka,
Siemaszko oraz woz ukrywaja sie jeszcze w lesie. Na to szlachcic (?) stwier-
dzil tylko:

,Tak tez musi by¢™4.

Wszystkie utwory z Figlikéw ukazuja wiec Litwinéw (niezaleznie od
ewentualnej przynalezno$ci stanowej) jako ludzi malo rozgarnietych, a na
pewno ustepujacych pod wzgledem inteligencji przecietnemu Polakowi.
Opinia, jaka zaprezentowal Rej, nie nalezala do wyjatkowych. Zreszta,
kilka lat po ukazaniu sie pierwszej edycji Zwierzyrca (w ktorej ostatniej
czesci nie nazwano jeszcze Figlikami, lecz Przypowiesciami przypadlymi
[...]), bo w trakcie sejmu lubelskiego, Mikolaj Radziwill nawiazal do takiego
postrzegania jego nacji przez mieszkancéw Korony. Gdy biskup Filip Pad-
niewski zarzucal stronie litewskiej, ze w trakcie pertraktacji bierze pod

% M. Rej, Litwin, co pytal Polaka, jako ji zowq..., s. 107.

%2 M. Rej, Siemaszko na bialym bachmatku, w: tegoz, dz. cyt., s. 104.
% Tamze.

54 Tamze.
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uwage tylko te dokumenty z przeszloSci, ktérych wymowa jej odpowiada,
»Rudy” ironicznie mial stwierdzié:

My nie mozemy tego wszystkiego pamieta¢, boSmy sa ludzie zimnych krajow, rozumu
i pamieci tepej®s.

Z przytoczonych dotad przykladéw nalezy wysnu¢ wniosek, ze Rej
odczuwal — jak wielu jego rodakéw — wyzszo$¢ wobec Litwinow. W Figli-
kach wyraznie mozna to dostrzec, choé przy probie okreslenia stosunku
polskiego szlachcica do mieszkancow Wielkiego Ksiestwa trzeba braé pod
uwage charakter calego zbioru. Satyryczne obrazki dotycza w nim prze-
ciez nie tylko Litwinow, ale tez Polakéw (zwlaszcza z nizszych sfer) oraz
obcokrajowcéw. Odmienne przeznaczenie calego Zwierzyrica sprawilo, ze
w jego drugiej czeSci nie znalazlo sie az tak wiele krytycznych uwag: Rej
w dos¢ pochlebnych stowach nakreélit portrety magnaterii litewskiej (nie
robigc zadnych uwag na temat stosunku poszczegdélnych moznowltadcéw do
unii miedzy oboma narodami ani tez nie stosujgc kryterium religijnego).
Jednak i tam znalazlo sie miejsce na uszczypliwo$ci pod adresem Litwy
za to, ze nie wykazuje sie politycznym rozsadkiem i wciaz sie dystansuje
od swego silniejszego sgsiada. Ten sam zarzut znalazt sie w jedynym utwo-
rze, ktory bezposrednio odnosit sie do unii, czyli w wierszu Unia z Litwaq,
zawierajacym — obok uwag krytycznych — wskazéwki, na jakich zasadach
nalezy zbudowac zjednoczone panstwo.
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