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Abstract: The union between Kingdom of Poland and Grand Duchy of Lithuania,
a legal act with permanent and historically important effects, was signed in Lub-
lin in 1569. Jan Ponetowski (a nobleman, probably a witness of the events) wrote
a poetic report on the event entitled Krotki rzeczy polskich sejmowych pamieci
godnych komentarz (Short Commentary on Memorable Polish Parliamentary
Matters), printed in Cracow in 1569. The paper touches upon what Ponetowski
says about the Union and other events in Lublin during the parliament: diplomatic
missions, judgments, topics of talks and news from other lands. It also tries to
explain why the Union of Lublin (the most important achievement of the parlia-
ment) was only marginally described by the author; and also why he only laconically
reported the solemn feudal homage of Albert Frederick, the Duke of Prussia, to
the Polish king Sigismund IT Augustus. The paper compares Ponetowski’s book
with old-Polish historiographical descriptions of these matters.
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W roku 1569 w Lublinie uchwalona zostala unia Polski z Litwa — akt
prawny o trwalych i waznych historycznie skutkach. Sejm lubelski obra-
dowal dlugo, od 10 stycznia do 12 sierpnia, przebiegal nie bez napiec,
wypelniony byt rozmaitymi zadaniami podejmowanymi przez kroéla
i reprezentantow szlachty; sam akt unii zawarty zostal w dniu 1 lipca
1569, a 4 lipca podpisal go krél Zygmunt August'. Pod koniec sejmu miat

1 J. Bardach, Unia lubelska, jej geneza i znaczenie, ,Kultura i Spoleczenstwo” 1970,
nr2,s. 119—-136.
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miejsce hold lenny zlozony krolowi przez pruskiego ksiecia Albrechta
Fryderyka Hohenzollerna.

Lubelskich wydarzen dotyczy wydany w krakowskiej drukarni Stani-
stawa Scharffenbergera Krotki rzeczy polskich sejmowych pamieci godnych
komentarz. Przez Jana Ponetowskiego z leczyckiej ziemie roku 1569 uczy-
niony. Ta relacja, liczaca 26 kart w formacie czwoérki, ukazala sie drukiem
najprawdopodobniej wlagnie w 1569 .

Ksiazka opublikowana zostala starannie. W ramie wydawniczej zawiera
liczne sygnaly wskazujace na szlachecki status jej autora i adresata dedyka-
¢ji; s tu drzeworytowe podobizny herbéw Poraj i Brog — ten drugi, klejnot
Ponetowskiego, wytloczony zostat az dwukrotnie, co czyni wrazenie swoistej
ostentacji. Lacinskie i polskie wiersze na te herby podpisali Bartlomiej
Kozminski, Andrzej Witowski i Jan Loski z Wolej Chynowskiej, zapewne
znajomi Ponetowskiego. Szlachecki status i duma stanowa na rézne spo-
soby zostaly podkreslone tez w tekScie glownym. Adresatem dedykacji jest
Maciej Zalinski, starosta na Jasieficu i Zyzmorach (pdzniej od roku 1574
kasztelan gdanski)?, z ktorym jako§ zwigzany byl autor podpisany pod
dedykacja: ,,jeden dawny stuga”.

Jan Ponetowski ,,z feczyckiej ziemie” (jak sie okre$lil na stronie tytulo-
wej omawianego druku) jest znany historykom ze wzgledu na p6zniejsze
osiagniecia. Data jego narodzin nie jest wiadoma. W czerwcu 1569 r.
zapisal sie na Uniwersytet Krakowski (,juz wowczas nie mtodzik”),
w roku 1576 otrzymal nominacje na opata norbertanéw w Hradiste koto
Olomunca — z dochodéw opactwa kupowal dziela sztuki: obrazy, gobe-
liny, medale i ksiegi, zwlaszcza ,luksusowe wydawnictwa” kunsztownie
oprawiane, zdobione heraldycznymi superekslibrisami i opatrywane
ekslibrisami. Jego wystawny i drogi tryb zycia, prowadzony na koszt
klasztoru, wywolal protest kapituly zakonnej, tak ze w roku 1587 przestal
by¢ opatem i powrdécil do Krakowa, gdzie zmarl w 1598 r. Przed $miercia
podarowal Uniwersytetowi cze$¢ swej bogatej biblioteki i kolekcji dziel
sztukis. I wladénie ta darowizna, z ktorej do naszych czaséw zachowalo sie
stosunkowo duzo interesujacych obiektow, skupila na Ponetowskim jako
kolekcjonerze uwage historykow+.

Krétki rzeczy polskich sejmowych pamieci godnych komentarz... obec-
nie jest jedynym drukowanym dzielem, ktore bez zastrzezen przyznaje sie

2 Zob. Urzednicy Prus Krélewskich XV-XVIII wieku. Spisy, oprac. K. Mikulski, Wro-
claw 1990, s. 240.

3 Zob. A. Lipski, Ponetowski Jan [hasto w:] PSB, t. 27, Wroctaw 1983, s. 402—403.

4 L. Hajdukiewicz, Jan Ponetowski — opat hradyski, bibliofil i mito$nik sztuki (Materialy
do zyciorysu), ,Roczniki Biblioteczne” 1970, t. 14, s. 485—-529; P. Hordynski, Kolekcja Jana
Ponetowskiego. Wstep do opisu zawarto$ci, ,,Biuletyn Biblioteki Jagielloniskiej” 2016, t. 66,
s. 69—84; K. Bogacka, Osobliwosci insygniéw wiadzy koscielnej — przyktad pastoratu opata
Jana Ponetowskiego, w: Curiosita — zjawiska osobliwe w sztuce, literaturze i obyczaju, red.
A.S. Czyz, J. Nowinski, Warszawa 2013, s. 324—333.
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Ponetowskiemus. Na poczatku (po wspomnianej dedykacji) wydrukowano
tu obszerna mowe Stanislawa Sedziwoja Czarnkowskiego, marszalka sejmu
lubelskiego, ktory witaniem kroéla otworzyt obrady (k. A4r-D2v). Wierszo-
wana relacja autorstwa Ponetowskiego zaczyna sie zatem dopiero na karcie
D3 recto, liczy 20 stron, opatrzona zostala odrebnym tytulem: Sejm walny
koronny lubelski przez Jego K[rolewskaq] M[os¢] ztozony 1569. Od Jana
Ponetowskiego spisany.

Wydaje sie, ze autor byl w tym czasie w Lublinie i na wlasne oczy mog}
widziec¢, na wlasne uszy slysze¢ to, co uczynil tematem swego utworu. Jego
starszy brat Jakub Ponetowski, czesnik teczycki i sekretarz krolewski, byt
poslem na sejm lubelski’; dal sie poznaé jako zwolennik unii, ktérej reali-
zacje postulowal ,nawet przy pomocy zbrojnej”s. Prawdopodobny jest wiec
domysl, ze Jan udal sie do Lublina z bratems.

Ksiazka Ponetowskiego byta traktowana jako Zrédlo wiedzy o sprawach
sejmu i ceniono jej warto$¢ informacyjna. W roku 1858 w Krakowie zostala
wydana przez Kazimierza Jozefa Turowskiego z uwaga, ktéra objasénia cel
przedsiewziecia: oto Turowski tekst mowy Czarnkowskiego przekazany
w Krétkim [...] komentarzu uznal (w stosunku do wersji wydanej w Zrzé-
dlopismach do dziejéw unii*) za ,pelniejszy i dosadniejszy™. Warto$ci
artystyczne wierszowanej czeSci ksigzki oceniano w dawniejszych czasach
ambiwalentnie — w 1820 r. Michal Hieronim Juszynski napisal: ,,Rymy liche,
np. Garwacki, laski; Polacy, przebaczy; ojcu, stolcu etc; z tem wszystkiem
wiele jest pieknych wierszy™=.

Jan Kochanowski po$wiecil lubelskiemu homagium z 1569 r. utwor pt.
Proporzec albo Hold pruski** — opis autorstwa Ponetowskiego wydatl sie
badaczom Kochanowskiego interesujacy jako swoisty kontekst dla tego

5 Dawni pisarze polscy od poczqtkoéw pismiennictwa do Mtodej Polski. Przewodnik
biograficzny i bibliograficzny, t. 3, Warszawa 2002, s. 270—271. Por., Ze jeszcze Nowy Korbut
(t. 3, s. 113—114) przypisywal Ponetowskiemu liczniejsze utwory.

¢ Ta mowa znajduje sie tez w materialach: Diariusz lubelskiego sejmu unii. Rok 1569,
wyd. A. T. Dzialyhski, w: Zrzédlopisma do dziejéw unii Kor. Polskiej i W.X. Litewskiego,
cz. 3, Poznan 1856, s. 8—15.

7M. Ferenc, Postowie koronni na sejmie unii lubelskiej (unie polsko-litewskie w dyskusji
sejmowej), ,Prace Historyczne” 2014, z. 2, s. 372 w przyp. 30.

8 Zob. A. Lipski, Ponetowski Jakub [hasto w:] PSB, t. 27, Wroctaw 1983, s. 399.

9 L. Hajdukiewicz, dz. cyt., s. 496, przyp. 54; A. Lipski, Ponetowski Jan..., s. 402.

1o Por. przyp. 6.

1 K. J. Turowski, Stow pare od wydawcy, w: J. Ponetowski, Krétki rzeczy polskich
sejmowych pamieci godnych komentarz..., wyd. K. J. Turowski, Krakéw 1858, s. 46. To
wydanie nie uwzglednia marginaliéw — w artykule utwor cytuje wedlug edycji starodruczne;.

2 M. H. Juszynski, Dykcjonarz poetéw polskich, t. 2, Krakow 1820, s. 77.

3 O tym dziele zob. E. Kotarski, ,,Proporzec albo Hold pruski”, w: Jan Kochanowski.
Interpretacje, red. J. Bloniski, Krakow 1989, s. 36—47; R. Krzywy, Sztuka wyboréw i dar
inwencji. Studium o strukturze gatunkowej poematéw Jana Kochanowskiego, Warszawa
2008 [tu rozdz.:] ,Proporzec albo Hold pruski” — okolicznosciowo-obywatelski poemat
ekfrastyczny, s. 94-110.
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poematu. Miroslaw Korolko zacytowal wiec fragment z Krétkiego [...]
komentarza dotyczacy wjazdu ksiecia pruskiego Albrechta Fryderyka do
Lublina w dniu 10 maja*, a w odniesieniu do opisanego w Proporcu holdu,
uznal utwoér Ponetowskiego nawet za ,,szczegblowy komentarz do przebiegu
samej uroczysto$ci, potwierdzajacy lub uzupelniajgcy informacje Kocha-
nowskiego™s. Bogustaw Pfeiffer w pracy o symbolice panstwa przytoczyl
opis ,majestatu” jako obraz ,tronujacego wladcy” odbierajacego hold lenny*.
Tomasz Kempa przywolal fragment z Ponetowskiego o specyficznej postawie
ruskich magnatow, ktorzy starali sie posredniczy¢ w napietych relacjach
miedzy panami polskimi a Litwinamiv.

Jednak juz w polowie XIX w. Michal Wiszniewski, czyniac malg
wzmianke o Krétkim [...] komentarzu, zauwazyl z niejakim zdziwieniem,
ze cho¢ autor méwi tu o przer6znych sprawach i osobach, a ,,nawet o wypad-
kach we Francyi zaszlych”, to jednak ,nic prawie o sejmie lubelskim™s.
Po6Zniej Aleksander Briickner ocenil, Ze w gruncie rzeczy jest to utwor
pelny wycieczek przeciw zdrozno$ciom, gtéwnie za$ przeciw sektom, przeciw krakowskim
mieszczanom, umy$lnie gléwna szkote katolicka ponizajacym; z rado$cia, ze Kondego pora-
zono, z poboznym zyczeniem: ,,Boze! by sie Orandzie tez takze dostato™?.

Bardzo surowo ocenit dzielo Ponetowskiego Juliusz Nowak-Dluzewski;
warto przywolaé jego dluzsza wypowiedz:

Mozna by spokojnie nie wspominaé o tym utworze, ktory nic wspo6lnego wlasciwie nie
ma z literatura piekna. Jezeli o nim piszemy, to tylko dla przykladu, do jakich dziwolagow
prowadzila czasami grafomania staropolska. Jest to wulgarny raptularz zdarzen nie tylko
sejmu lubelskiego, ale i politycznych zdarzen, na Zachodzie i Wschodzie, spisany bez talentu
i pragmatycznego tadu. [...] Odnosi sie wrazenie, ze Ponetowskiemu zalezalo przede wszyst-
kim na unie$miertelnieniu w stowie drukowanym wszystkich znajomych i przyjaciél, nawet
tych, ktorzy nie byli na sejmie i nic wspélnego z nim nie mieli [...]. Sama sprawe unii pozo-
stawil w zawieszeniu, nie zreferowang do konca, cho¢ kresli jej trudne lubelskie poczatki
wraz z exodusem litewskim. Sam akt holdu pruskiego wart jest tyle, co reszta; cala dla nas
warto$¢ utworu polega na ukazaniu topografii uroczystosci®°.

Kilka lat p6Zniej o Ponetowskim wypowiedzial sie Leszek Hajdukiewicz:

doé¢ powierzchowna znajomos§é wszelkiego rodzaju ,nowin” o biezacych wydarzeniach
w kraju i na $wiecie, chudopacholska latwos¢ zapamietywania familijnych koligacji i sena-

4 M. Korolko, Jana Kochanowskiego zywot i sprawy, Warszawa 1985, s. 141.

5 M. Korolko, Glosy Zrédtowe do ,,Proporca albo Hotdu pruskiego” Jana Kochanow-
skiego, ,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” 1981, t. 25, s. 164 (ze uczony ma na my$li utwor
Ponetowskiego, §wiadczy przyp. 6).

16 B, Pfeiffer, Caelum et regnum. Studia nad symbolikq panstwa i wltadcy w polskiej
literaturze i sztuce XVI 1 XVII stulecia, Zielona Gbra 2002, s. 170.

7'T. Kempa, Rusini wobec unii lubelskiej. Czy ruscy mozni i szlachta chcieli $cislejszego
polgczenia z Polskq w 1569 roku?, w: Unia lubelska — Unia Europejska, red. I. Hofman,
Lublin 2010, s. 89, przyp. 22.

8 M. Wiszniewski, Historia literatury polskiej, t. 8, Krakow 1851, s. 43.

Y A. Briickner, Dzieje literatury polskiej w zarysie, t. 1, Warszawa 1908, s. 160.

20 J. Nowak-Dtuzewski, Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce. Czasy Zygmun-
towskie, Warszawa 1966, s. 278.
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torskich tytuléw, kilka prostych maksym z podrecznego elementarza szlacheckiej wiedzy
politycznej, szacunek dla , krolewskiego majestatu”, ale zarazem duma z przynaleznoSci
do rycerskiego stanu, oto suma do$wiadczen zyciowych, ktére wkrotce po przyjezdzie do
Krakowa wylozyl niezdarnym rymem w swym wierszowanym opisie sejmu lubelskiego
roku 1569,

I na koniec jeszcze odnotujmy, ze Stefan Nieznanowski, piszac zwiezle
o literackich swiadectwach unii lubelskiej, w ogble pominal milczeniem
utwoér Ponetowskiego22.

Zacytowana wyzej ocena, ze Krotki [...] komentarz nie mowi ,nic prawie
o sejmie lubelskim”, jest przesadzona. Takze zarzuty, ze autor zbyt wiele
uwagi poSwieca sprawom obcym i niedokladnie relacjonuje wydarzenia
z sejmu, mozna zlagodzi¢, jesli przyjrze¢ sie blizej utworowi i jego celom.

Oto na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze sejm opisany tu zostal w calosci,
a uklad tresci jest chronologiczny. Na poczatku ksigzki znajduje sie przeciez
mowa Czarnkowskiego (wspomniana juz wyzej) otwierajgca sejm, z datg
w tytule: 10 stycznia 1569 (k. A4r). Na konicu za§ mowi sie o holdzie pru-
skim (k. F3) — wiemy, ze zostal zlozony 19 lipca 1569. W finalnych wersach
zapisano jednoznacznie: ,Juz-ci po sejmie mamy” (k. F4v).

W istocie relacja poetycka zaczyna sie od wspomnienia spraw nieco
dawniejszych (naznaczenia sejmu, wyslania sekretarzy do Wielkiej i Malej
Polski, zwolania sejmikéw; k. D3r). Wydarzenia w samym Lublinie loko-
wane sg w czasie nie zawsze w jasny sposob: o postach cesarskich mowi
sie, ze ,przyjechali miesigca lutego” (k. D3v), tuz dalej jednak czytamy,
ze ,To pod styczniem ksiezycem wszystko sie toczylo” (k. D4r). Zdarza sie
tez, ze wypadki sa datowane dokladnie: ,,Po Swietym Stanislawie prawie
dnia trzeciego/ UzrzeliSmy z pocztem swym ksigzecia pruskiego” (k. F2r);
powitanie krola przez ksiecia nastgpilo ,Dwanastego dnia maja” (k. F2v).
Niekiedy za$ autor pisze ogblnie: ,,pod niebieskim znakiem/ Taurusem” (tj.
pod astronomicznym znakiem zodiaku, Bykiem; k. F2v).

Z naszej historycznej perspektywy sejm lubelski byt tak bardzo istotny
wlagnie z uwagi na unie, tymczasem Ponetowski po§wieca temu zagadnieniu
niewiele miejsca. Na poczatku napisal, ze przedstawiciele szlachty zebranej
na sejmikach ,,O unija nawiecej w swych kolech radzili,/ Radzi by w jedy-
nosci z Litwa naszy byli” (k. D3v). Dalej za$, przedstawiajac wydarzenia
zaszle w Lublinie, o unii wypowiedzial sie tylko w jednym miejscu:

Unijnej potym jeli dokonczywaé naszy,
Ale drudzy dla niej szli w co nagestsze lasy,

Opierajac sie, jako rzecz by to zta byla,
Anoby sna¢ pozytkéw rozmnozyta sila.

21 1,, Hajdukiewicz, dz. cyt., s. 496; na stronie nastepnej uczony cytuje kilka fragmentow
ilustrujacych nieche¢ Ponetowskiego do plebejuszy i do réznowiercow, a takze szacunek dla
ludzi KoSciola.

22 S, Nieznanowski, Literaci staropolscy o unii z Litwq, w: Unia lubelska 1569 roku
w dziejach Polski i Europy, red. A. A. Witusik, Lublin 2004, s. 65—66.
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W traktaty sie wdawali, listy roSciagali,

Na Polaki ortele trudne znajdowali.

Owa sie leczy¢ chcieli i odjezdzaé §mieli,

Ale baczno$é na swa cze$é niemala wzdy mieli.

Pan ci Kiszka docieral na unija $miele,

Bo cudna rzecz kroélestwu w jednym mieszkac ciele.
KniaZ Konstanty, kijewski takze wojewoda,

Rad widzial, by z Polaki byla dobra zgoda.

Zgoda ta, ktora przodek hetman trzymatl jego,

I barzo go Polacy milowali z tego.

Toz nas tez pocieszylo, ze wszystko Podlasze,

Jak sie ku temu mialo, juz teraz jest nasze.
Wolynianie tez takze zlaczyli sie z nami,

Przysiegli i pospotu radzié¢ beda z nami.

Panowie tez do tego litewscy przyzwola,

Nadzieja, ze z przychylng to uczynia wolg.

Gdyz im stad wielka stawa u postronnych bedzie

I nie mniej tez pozytkow przybedzie im wszedzie. (k. D4v)

Z tego wywodu da sie wylowi¢ informacje, ktore mozna blizej datowac
(okaze sie to przydatne dla konkluzji artykutu). Ucieczka niechetnych unii
panéw litewskich odkryta zostala 1 marca — i temu wydaja sie odpowiadaé
stowa: ,drudzy[...] szli w co nagestsze lasy,/ Opierajac sie” i ,odjezdza¢ $mieli”.
Pod koniec marca inkorporowano Podlasie i Wolyn, co Ponetowski skwitowat
wierszami: ,Podlasze [...] juz teraz jest nasze” oraz ,Wolynianie tez takze
zlaczyli sie z nami”. O przylaczeniu Kijowszczyzny i o powrocie Litwinow
do rokowan w poczatkach czerwca juz Ponetowski nie wspomina, za to
wienczy ten fragment uwaga zapisang w czasie przyszlym i z uzyciem stowa
yhadzieja” — co wskazuje, ze poeta uchwycit tu tylko pewien etap historii
uzgadniania unii, przypadajacy na czas przed czerwcem 1569 r.: ,Panowie
tez do tego litewscy przyzwola,/ Nadzieja, ze z przychylna to uczynia wola”.

To wla$ciwie wszystko, co w tej kwestii ma Ponetowski do powiedze-
nia (stusznie ocenil Nowak-Dluzewski, ze autor ,sprawe unii pozostawil
w zawieszeniu™4). Dlaczego w relacji z sejmu pominiete zostalo najwaz-
niejsze — patrzac z historycznej perspektywy — jego wydarzenie: powolanie
unii? Na to pytanie odpowiedz padnie pod koniec naszego wywodu.

Utwor opatrzony zostal licznymi marginaliami (jest ich ponad 120%),
ktore anonsujg inne — niz unia — treSci: wskazuja to, co bylo interesujace
z perspektywy uczestnikow i obserwatoréw sejmu lubelskiego w roku 1569.
Autor podnosi problemy ruchu egzekucyjnego zwigzane z oporem moznych

23 J, Bardach, dz. cyt., s. 127. Szerzej o tym etapie sejmu i o inkorporacjach pisze Oskar
Halecki, Dzieje unii Jagielloriskiej, t. 2, Krakow 1920 [tu rozdz.:] Wcielenie Podlasia i Rusi
potudniowej, s. 275—-317. Zob. tez J. Pelenski, Inkorporacja ukrainskich ziem dawnej Rusi do
Korony w 1569 roku. Ideologia i korzysci — préba nowego spojrzenia, przet. A. Manikowski,
,Przeglad Historyczny” 1974, nr 2, s. 243—262.

24 J. Nowak-Dhuzewski, dz. cyt.

25 Tylko trzy z nich wyraZnie wskazuja na temat unii: ,Unija”, ,Podlaszanie do Korony
przystali” i ,Wolynianie takze” (k. D4v).
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wobec przymusu oddawania dobr (,Wroé¢, wroé — gdy mowia — bracie: nie
kazdemu milo”; k. Er); pisze o zwyciestwie kniazia Romana Sanguszki, ktéry
zdobyl na Moskalach Ulte, a do Lublina przywiéd} wiezniéw i dziala (k. E2r);
narzeka na skrytobojstwa i terror: sekretarz krolewski Jan Zaremba zostat
»Zabit z rusznice” wraz ze swym szwagrem Chwalczewskim, a ,,Drudzy tez
w naszej Polsce panienki gwalcili” (k. E2r) itp. Nie sa to przeciez wydarzenia
zaszle w Lublinie podczas sejmu — ale byly zapewne dyskutowane przez
jego uczestnikow. Obok tego Ponetowski opisat liczne fakty bezpoérednio
zwigzane z sejmem: obecny byl kardynat Stanistaw Hozjusz, legat papieski
»Z Portyku Wincenty” (Porticus), postowie cesarza Maksymiliana (k. D3v),
postowie ksiazat pomorskich, posel turecki (,,ale za$ predko odjachal”)
i goniec od kniazia moskiewskiego (temu przydano asystenta dla kontroli,
,»Bo sie wiec tacy barzo dziwnych rzeczy waza”; k. D4r). Odnotowal, Ze nie-
ktorzy wijezdzali do miasta ,w dziwnych ubiorzech”, ,upstrzeni” (k. D4r).

Autor zrelacjonowal tez sprawy rozpatrywane przez sad krolewski.
Nalezy do nich uémiercenie przez rajcow krakowskich mistrza Franciszka
Wolskiego=¢, ,Do ktérego acz prawa zadnego nie mieli,/ W gospodzie go
poimac i §ciaé potym $mieli” (k. E2v), co wywolalo protesty i burdy w Kra-
kowie. Inna z rozstrzyganych spraw, cho¢ po§wiecono jej tu sporo miejsca,
nie zostala przedstawiona dostatecznie jasno; skadinad wiadomo, ze biskup
Stanistaw Karnkowski jako komisarz krolewski doznatl despektu w Gdan-
sku, gdy mial zbadac¢ bezprawne skazanie i $ciecie 11 krolewskich kaprow
w czerwcu 1568 r.77; Ponetowski tych krolewskich straznikow morza nazywa
Jfrajbiterami” i rzecz przedstawia do$¢ metnie, gdy pisze, ze ,criminaliter
Klefelda pozwano,/ Ktéry chcial, aby w Gdansku za pana go miano” (k. E2v)
— wistocie burmistrz gdanski Jerzy Kleefeld i inni miejscy urzednicy odpo-
wiadali w Lublinie za obraze krdlewskiego majestatu=®.

Podczas sejmu zmarl w Lublinie wojewoda ruski Mikolaj Sieniawski,
a sam krol ,cialo prowadzit” (k. E3v) w towarzystwie senatoréw, pieszo,
az za miasto. Ten zgon jest okazja do wspomnienia calej listy §wiezych
denatéw, pandéw $wieckich i duchownych, ktérzy rozstali sie ze §wiatem
zgola nie na sejmie lubelskim. Nazwisk jest duzo, a autor zadbat o r6zno-
rodno$§¢ w nazywaniu aktu $émierci, w miare swoich mozliwo$ci czyniac
ten katalog atrakcyjnymse.

26 Szerzej o tym: S. Salmonowicz, J. Szwaja, S. Walto$, Pitaval krakowski, Warszawa
1962 [tu rozdz.] Sciecie magistra Franciszka Wolskiego, s. 60—68.

27 Zob. o tym: W. Odyniec, Dzieje Prus Krélewskich (1454—1772). Zarys monograficzny,
Warszawa 1972, s. 99—100.

28 Tamze, s. 107; M. Stowoszewska, Kleefeld (Klefeld) Jerzy [hasto w:] PSB, t. 12, Wroctaw
1966—-1967, s. 572—573.

29 Wojewoda zmart 21 lutego; o kondukcie ze zwtokami pisze M. Plewczynski, Sieniawski
Mikotaj [haslto w:] PSB, t. 37, Warszawa 1996-1997, s. 128.

30 Na przyklad o topielcu Janie Strzaltkowskim méwi: ,,Gdy z cesarskiego dworu do domu
sie wracal,/ Z Boskiego sie przejrzenia we Srzeniawie zmaczal” (k. E3v).
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Utwor przedstawia zatem rzeczy rozmaite, niekiedy pomniejsze i tylko
wzmiankowane. Ich natlok czyni wrazenie chaosu, a fakt, ze niekt6re infor-
macje rzeczywiscie nie maja z sejmem lubelskim nic wspo6lnego, moze dziwié
czytelnika, warto jednak po$wieci¢ im uwage i odnotowaé, o czym jest tu
mowa.

Owe rozmaitoS$ci tematyczne Ponetowski niekiedy wprowadza poprzez
stowo: ,nowina”. Wydzielony graficznie passus, ktoremu towarzyszy mar-
ginalium ,,Nowiny”, zawiera deklaracje autora:

Dla dobrego §lachetnej braciej zachowania

I dtugiego Polakom rzeczy pamietania

Spisze przy tymze sejmie lubelskim §wiebody,
Legacyje, poselstwa, nowiny, przygody.

Co sie tu w ten rok zstalo pamieci godnego

I co po innych stronach, dnia poznasz jednego. (k. E3r)

Przyklady przedstawiania jakich$ tresci wlaénie jako ,nowiny” mozna
mnozy¢: od kréla szwedzkiego: ,,Przyniost posel nowine krélowania jego”
(k. D4r); ,,Za$ sie drugie nowiny pod tym sejmem tocza,/ Jeden krol na
drugiego ciggnie z wielka mocg” (k. E4v); ,Druga nowina przyszla do nas,
iz Wegrowie/ Zebrali sie, by Niemcom mogli da¢ po glowie” (k. Fv). Ksiazka
Ponetowskiego ma zatem wyraznie takze nowiniarski charakters' i mozna
przypuszczaé, ze opisywane przez niego sprawy z odleglych krain rzeczywi-
Scie byly przedmiotem jakich$ dyskusji toczonych w Lublinie. Owe ,tematy
rozmobéw” wskazuja, co interesowalo uczestnikow sejmu; ujawniaja tez, ze
sam Ponetowski uznawat je za godne uwagi, skoro wlgczyl do swojej relacji.
Tak z nadzieja pisze o mozliwym wyborze Hozjusza na papieza:

Ksiadz Hozyjus kardynal do Rzyma wyjezdzal,
Boze daj, na Piotrowym aby stolcu siedzial.

Stad by stawy przybylto wcidérnastkiej Koronie,
Gdy Pan B6g bedzie raczyl, tedyé go nie minie. (k. F4r)

Ijest to chyba wlasnie refleks jakich$ plotek krazacych wsréd uczestni-
kow lubelskiego zgromadzenia, a nie tylko rojenie Ponetowskiego — skadinad
wiadomo, ze juz przy poprzednim konklawe z roku 1565 kandydatura Hozju-
sza byla pono¢ brana pod uwages.

Autor opisal tez pewne osobliwosci, a poSwiecone im wersy opatrzyl
marginalnymi notami ,,Lwi” oraz ,,Smok”:

Legnickie tez na ten sejm ksiaze przyjachalo
I swoj poczet chedogi wszystkim pokazato.

Z poczciwo$cia go ludzi prowadzilo wiele,
Bo z krolem sobie naszym wielcy przyjaciele.

31 O cechach tego pi$miennictwa zob. J. Sokolski, Nowiny [hasto w:] Stownik literatury
staropolskiej. Sredniowiecze — renesans — barok, red. T. Michalowska i in., Wroclaw 1998,
s. 589—-591.

32 Zob. J. Uminski, Kandydatura Hozjusza na stolice apostolskq, Krakoéw 1931 (nadbitka
z: ,Przeglad Powszechny” 1931, t. 191, s. 258—-283).
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Lwu tez mtodych tamze dwu krolowi darowal,

By sie tym upominkiem wiecej mu zachowal,

Ktére stad do Krakowa na zamek postano

I tam im mocne kraty hnet pobudowano.

Smoka wywnatrzonego z dalekiej krainy

Tez bylo przywieziono za wielkie nowiny;

Kto zywego nie widzial, lecz malowanego,

Musial by¢ przestraszony dla srogosci jego. (k. E3r)

Uwaga o wielkiej przyjazni Zygmunta Augusta z ksieciem legnickim
Henrykiem XI, najprawdziwszym Piastem, jest nieco przesadzona (dopiero
sie poznali), ale dwa lwy zamkniete w klatce rzeczywiScie zostaly przez ksie-
cia z Legnicy przekazane krélowi — Zygmunt August mial sie im przygladaé
przez okno3. Interesujaca jest tez informacja o smoku ,wywnatrzonym”.
Takie dziwy natury rzeczywiScie wystawiano publicznie na widok — w roku
1572, gdy papiezem zostal noszacy w herbie wlasnie smoka Ugo Boncompa-
gni (czyli Grzegorz XII1), stynny naturalista Ulisses Aldrovandi spreparowal
takie zwierze w swym muzeum-laboratorium, lgczac weza, fapy ptaka i teb
rybys+. Przeciez takze polski krol mial w swym herbie smoka Sforzow. By¢
moze Ponetowski liczyt na to, ze poprzez zestawienie informacji o krolew-
skich Iwach ze smokiem uwazny czytelnik przypomni sobie werset z psalmu
90: ,potloczysz nogami lwa i smoka™s, ktory zastosowany do Zygmunta
Augusta stalby sie panegirycznym proroctwem i uklonem zlozonym monar-
sze, tak przez autora cenionemus3. Jeéli tak, 6w passus przynoszacy ,wielkie
nowiny” bylby nie tylko sensacyjny, ale i bardzo subtelny.

Wydaje sie, ze ksigzka miala zaspokajac¢ ciekawo$¢ w pierwszej kolejno-
$ci czytelnikéw podobnych do autora. Cytowany tuz wyzej fragment moéwi
wprost o ,$lachetnej braciej” (przy czym chodzi przede wszystkim o panoéw
koronnych); w tym dotyczacym unii o inkorporowanych ziemiach i ludziach
powiedziano przeciez: sa juz ,nasze”, ,z nami” (k. D4v); autor zwraca sie
tez do odbiorcow: ,najmilszy Polacy” (k. Ev).

Czytelnicy Krétkiego [...] komentarza powinni dysponowaé stosowna
wiedza, ktéra pozwoli zrozumie¢ to, czego nie wyjasniono wprost — Pone-
towski zakladal na przyklad, ze beda sie orientowac, kim jest ,szwagier
kroélewski”, skoro napisat tylko:

Od krola tez szweckiego, szwagra krolewskiego,
Przyniost posel nowine krélowania jego.

33 Po§wiadczaja to historycy: K. R. Prokop, Henryk XI [hasto w:] Piastowie. Leksykon
biograficzny, red. S. Szczur, K. Oz6g, Krakéw 1999, s. 520; Z. Boras, Slgski ksiqze renesansu
ijego hulaszczy zywot, Katowice 1985, s. 46—47.

34 M. Ruffini, Le imprese del drago. Politica, emblematica e scienze naturali alla corte di
Gregorio XIII (1572-1585), Roma 2005, s. 83—87; zob. tez o tym P. Findlen, Possesing Nature.
Museums, Collectings, and Scientific Culture in Early Modern Italy, Berkeley 1994, s. 17—31.

35 Ps 90, 13. Przeklad wg Biblii Leopolity, Krakow 1561, k. 280r.

36 W kwestii Zygmunta Augusta Ponetowski pisze jasno: ,nasz Pan Milo§ciwy dobry
z przyrodzenia”, ,madry kroél” (k. Ev).
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Pan B6g mu dal moc wynisé, a swego zwyciezyé
Nieprzyjaciela, taka niewola go ciezy¢. (k. D4r)

Nalezy zatem wiedzie¢ skadinad, ze Jan, ksigze Finlandii i maz Kata-
rzyny Jagiellonki, byl niewolony przez swego brata, kréla szwedzkiego
Eryka X1V, a uzyskawszy poparcie moznych, objal tron we wrze$niu 1568 r.
i uwiezil szalonego Eryka®. Odbiorca winien tez rozpoznawaé potentatow
poprzez ich urzedy, nie wyjasniono bowiem w inny sposéb, ze ,,pan woj-
nicki” (k. E4r) to w istocie Piotr Zborowski, a ,ksigdz kujawski” (k. E2v)
to biskup Stanistaw Karnkowski.

Bardzo interesujaca jest partia tekstu, w ktérej autor przedstawia
wojny toczone wlasnie we Francji i w Niderlandach, prezentujac przy oka-
zji swoje preferencje wyznaniowe i ujawniajac pewne charakterystyczne
leki. Wywod jest tu spoéjny, rozmaite watki sg pomystowo zwigzane, choé
i w tej czedci Krotkiego [...] komentarza czytelnik powinien wykazaé sie
orientacjg w sprawach miedzynarodowych — niektérzy bohaterowie zostali
blizej przedstawieni, inni za$ tylko z nazwiska. Oto wewnetrzne wojny we
Francji tocza sie z powodu ,sekty obledliwe;j”, a ,,Konde ksiaze tez chcialo
kroéla francuskiego/ Porazi¢”, przelewajac ,wiele chrze$cijanskiej krwie”;
w zmowie z Turkami dgzyl do upadku stolicy Piotrowej, aby ,,sodomczykom
mieSce to $wiete poruczy¢” (k. Fr). Owi ,sodomczycy” to oczywiScie Turcy,
nazwani tak ze wzgledu na przypisywane im przez Europejczykow sklon-
no$ci do homoseksualizmu. Ponetowski z zadowoleniem donosi, ze Bég ,,Na
Kondego delfina mocnego przepuscil” (k. Fr) — nowiny o tym sa $wieze: 13
marca 1569 r. w bitwie pod Jarnac hugenockie oddzialy starly sie z katolic-
kimi Zolierzami ksiecia Andegawenii; to wowczas zgingl woédz hugenotow
Ludwik Burbon, ksiaze de Condéss.

Tuz dalej bez blizszych objasnien, o kim jest mowa, Ponetowski wyrazil
nadzieje: ,,Boze, by sie Orandzie tez takze dostalo,/ By mu duka de Alba
wojsko szyk zmieszalo” (k. Fr). I w tym przypadku jest dobrze poinfor-
mowany, bo Ferdynand Alvarez de Toledo, ksiaze Alba, jako namiestnik
w Niderlandach pod koniec 1568 r. odpart Wilhelma Oranskiego i pokonat
wojska powstancze, w roku 1569 umacnial wladze Hiszpanéw w zbunto-
wanej prowincji%.

Kolejna mysl Ponetowskiego ma forme proroctwa: ,Wolfgang Falrzgraf
jachal tez tam z niemala mocg,/ Owa jak Konde zginie za Boza pomocg”
(k. Fr), ale chyba w rzeczywistoS$ci nie byla to prawdziwa przepowiednia —
W momencie zapisywania tej informacji Ponetowski mogt juz wiedzieé¢, ze

37 L. Ericson Wolke, Jan III Waza. Wladca renesansowy, przel. W. Lyga$, Gdansk 2011,
s.73—88.

38 Zob. R. J. Knecht, Francuskie wojny domowe 1562-1598, przel. P. Litwinienko, O$wie-
cim 2018, s. 148.

39 Zob. G. Parker, Armia Flandrii i Hiszpaiiska Droga 1567-1659. Przyczyny hiszparn-
skich zwyciestw i porazek w Niderlandach, przel. P. Szadkowski, O§wiecim 2016, s. 531 252.
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Wolfgang Wittelsbach, ksigze Palatynatu Zweibriicken, zginal 11 czerwca
1569 r. w czasie wyprawy na Burgundie.

Wiadomosci o tych odleglych walkach niepokoja autora, gdyz przekla-
daja sie na sytuacje w Polsce: ,Niektorych heretykow pognat ze Flandryjej/
Duka de Alba do nas, drudzy ze Francyjej/ Zeszli sie tu do Polski po Kon-
dym zabitym” (k. Fv); Ponetowski dostrzega, ze ,sekta aryjanska jela sie
tu wznawia¢” (k. Fr) i ma juz w Krakowie swych zwolennikow. Te wywody
konczy wezwanie do ,,zgody”, co w gruncie rzeczy Jest typowym motywem
wypowiedzi politycznych w XVI w.4, ale oczywi$cie w my$l autora ma
by¢ to zgoda fundowana na upowszechnlonym katolicyzmie, bo ,,Jako ten
z krélem czlowiek moze szczerze radzi¢,/ Gdy jest rézny w wierze?” (k. Fv).

Obok waznej roli ,nowin” w sposobie konstruowania relacji z lubelskiego
sejmu istotne jest przedstawianie treSci za pomoca czasownikéw podkre-
§lajacych ogladanie czego$: ,,Pomorskich ksigzat posty tezeSmy widzieli”
(k. D4r), ,W ten sejm ujrzeliémy pana wojnickiego,/ Ktéry sie od cesarza
wrocil tureckiego” (k. E4r) itp. Formy te zdajg sie wskazywac, ze Ponetow-
ski rzeczywi$cie byl §wiadkiem lubelskich wypadkow, ale stuza tez technice
literackiego opisu, poprzez ktéry sam czytelnik moze ,,zobaczyé” to, co szcze-
goblnie przykuwa uwage autora: ostentacyjna wielkopansko$¢. Odnotowuje
jej przejawy zwlaszcza przy okazji wjazdéw moznych i ich orszakéw. Oto
poslowie cesarscy przybywaja ,poczet slug spotem majac strojny./ Lancuchy
sie §wiecily, Swiecily klejnoty,/ Doé¢ w nich bylo powagi, dosy¢ i ochoty” (k.
D4r); posel sultana ,Wjachal z kilka Turczynéw w zawojach, w kiwiorzech;/
Naszych niemalo z nimi, lecz w dziwnych ubiorzech” (k. D4r), itp.

Szczegblnie istotne byto dla Ponetowskiego przybycie ksiecia pruskiego
Albrechta Fryderyka. Tak relacjonuje jego wjazd do miasta w dniu 10 maja:

Po $wietym Stanistawie prawie dnia trzeciego
Uzrzeli$my z pocztem swym ksiazecia pruskiego.
Do Lublina w zalobie Prusacy wjachali,

Acz miernie, ale cudnie sie wzdy popisali.
Wielko$¢ tam ludu byta, cho¢ sprawy nie mieli,
Aby sie jedno byli tego napatrzeli.

Ci k niemu wyjechali wielmozni panowie,

Za nimi studzy $§wietnie, by owo pawowie. (k. F2r)

Dalej przedstawia liczne nazwiska — jest to bardzo dtugi katalog polskich
pandw, ktérzy wyjechali ksieciu naprzeciw i wprowadzili go do Lublina
— oraz w szczego6lach informuje o wypadkach nastepnych, gdy 12 maja
nastgpilo oficjalne powitanie Prusakéw. Ponetowski jest dobrze poinfor-
mowany; wie nawet, czego dotyczyla mowa, ktéra wyglosil Krzysztof Jonas,
sekretarz ksiecia; wie tez, kto na te mowe odpowiadal (k. F3r). O tych pru-
skich sprawach pisze na niemal trzech stronach Krétkiego [...] komentarza
(w 90 wersach).

40 O ,zgodzie” pisze A. Grze§kowiak-Krwawicz, Dyskurs polityczny Rzeczypospolitej
Obojga Narodoéw. Pojecia i idee, Torun 2018, s. 217. Ponetowski zaznacza, ze ,,zgodliwie”
wybrano postéw (k. D3v) i podczas modtéw ,Wszyscy zgodnie prosili, by Pan Bég dat zgode” itp.
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Wobec tego mozna sie spodziewad, ze i p6zniejszy hold pruski bedzie
waznym tematem utworu (odnotowuje nawet doé¢ blaha sprawe: wydele-
gowanie zawczasu do Krakowa specjalnych postancéw po korone i sceptra
potrzebne krélowi podczas homagium; k. Fv). Jednak relacja o samym
holdzie jest zadziwiajaco skapa. Przypomnijmy, ze Zygmunt August
z r6znych powodéw odkladal te uroczysto$é, by wyznaczy¢ ja w koncu na
18 lipca; akt odbyt sie jednak dzien p6zniej na placu przed Brama Kra-
kowska, gdzie uprzednio wybudowano specjalna konstrukcje — miejsce
honorowe przeznaczone dla wtadcy, ktére Ponetowski nazywa ,maje-
statem” (nawet wyréznil cze$¢ temu po$wiecona odrebnym tytulem:
»~Majestat”). Bylo to drewniane podwyzszenie dla tronu krélewskiego,
wysokie, otoczone schodami, za ktére zaplacono az 103 floreny; w sto-
sownym momencie dodano czerwone sukno wroclawskie i holenderskie,
do$¢ kosztowne (273 floreny)+. Na skomplikowane i dlugotrwale uro-
czystosci holdu zorganizowane 19 lipca skladaly sie m.in. przemarsz
z proporcem lennym, skladanie przysiegi, pasowanie lennika i innych na
rycerzy, rozrzucanie pieniedzy wérod ttumu, procesja na zamek, uczta+.
Ponetowski pisze:

Majestat zbudowano ozdobny krélowi
Na przedmiesciu lubelskim tu ku Krakowowi,

Od zlotoglowu sie Isnal, jedwab kwitnal wszedzie,
Kto widzial, ustnie lepiej ten powiadaé bedzie.(k. F3r)

Dziwnie brzmia stlowa zamykajace powyzszy cytat: ,, Kto widzial” —
przeciez wczeéniej autor stosowal formy: ,zeSmy widzieli”, ,uzrzeliSmy”,
»to widza nasze oczy”; tu za$ jakby sie dystansowatl od tej unaocznianej
czytelnikowi imprezy.

Ponetowski informuje: ,,Potym krol Jego M[ilos§¢] zasiadl w majesta-
cie,/ Korone, sceptra majac, w krolewskim ornacie” (k. F3r). Wspomniatl
o otaczajacych monarche ,panach przedniejszych” — przy czym dziwne
jest, ze w tym miejscu nie podaje zadnych nazwisk, tak chetnie przeciez
wyliczanych przy okazji majowych powitan ksiecia. Informuje za to, ze
»Z wielka pompa i ksiaze tam przyprowadzili”, ze byla ,ludzi wielko$¢”, ze
~W tym majestacie ksiaze krolowi oldowal” (k. F3r). Te lakoniczne uwagi,
ktore zajely ledwie 16 werséw, zamknal stowami: ,Daj Boze, omagium by
to wiecznie trwalo,/ Ktore sie tego czerwca szczesliwie skonalo” (k. F3r).

Problem lezy oczywiScie w tym, ze — wbrew stlowom autora — homagium
lubelskie nie odbylo sie ,tego czerwca”, ale (powtdrzymy to) 19 lipca. Nie
mamy tu do czynienia z chwilg nieuwagi autora — informacje o czerwcu jako

4 M. Korolko, Glosy..., s. 166 oraz ,Aneks” na s. 167.

42 Szerzej o przebiegu holdu w Lublinie zob. J. A. Chroécicki, Holdy lenne a ceremoniat
obrad sejmu, w: Theatrum ceremoniale na dworze ksiqzqt i krolow polskich. Materiaty
konferencji naukowej zorganizowanej przez Zamek Kroélewski na Wawelu i Instytut Historii
Uniwersytetu Jagiellonskiego w dniach 23—25 marca 1998, red. M. Markiewicz i R. Skow-
ron, Krakéw 1999, s. 172-175.
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czasie zakonczenia calego sejmu (przypomnijmy: w istocie sejm zamknieto
12 sierpnia) wyraznie podal takze na koncu Krétkiego [...] komentarza:
Acz sie dlugo przewloczyl, przez po6l roka cale,
Od stycznia az do czerwca prze sprawy niemale.
Odprawilo sie wszystko, czego sie pragnelo,
Statutu koronnego tym sie poprawito. (k. F4r)

Wyjasnieniem, dlaczego zapisano tu nieprawdziwa informacje o czasie
zamkniecia sejmu (przedostatni wers utworu méwi wyraznie: ,Juz-ci po
sejmie mamy”; k. F4v), moze by¢ nota pod dedykacja: ,w Krakowie 19 czerwca
1569” (k. A3v). Wiele wskazuje na to, ze autor byt w Lublinie, gdzie widzial
pewne wydarzenia i je plastycznie opisal, dopinajac swoja relacje jeszcze
w czerwcu, z po$piechem, o ktorym mowia finalowe wersy: ,,Juz-ci po sejmie
mamy; przyjmijcie to mato/ Za wdzieczne, co napredce wam sie opisato”
(k. F4v). Przekazal prace krakowskiemu drukarzowi, ktéremu zapewne takze
zalezalo, by bez zwloki wyda¢ ksigzke nowiniarska, majaca zaspokajaé cie-
kawos¢ tych, ktorzy sa sejmem zainteresowani, ale na nim nie byli.

Ponetowski mogl widzie¢ ,,majestat”, czyli podest wykorzystany podczas
ceremonii holdu, gdy wznoszono go przy Bramie Krakowskiej (lokuje go
przeciez poprawnie). Wiedzial tez, ze wcze$niej postano do Krakowa po
regalia — stad trafnie napisal o koronie i sceptrach. To, ze krola otaczali
~panowie przedniejszy” i ,Judzi wielko$¢”, mozna bylto zalozy¢ bez ogla-
dania widowiska. Uwazam, ze lakoniczno$¢ opisu holdu i brak nazwisk
potentatdéw wobec szczegdlowoSci opisu wjazdu Albrechta Fryderyka do
Lublina $éwiadcza o tym, ze Ponetowski przedstawil hold przez siebie wyima-
ginowany — w my$lach uprzedzil te uroczystoé¢, gdy sam w czerwcu byl
juz w Krakowie# i finiszowal z pracami nad Krétkim [...] komentarzem.
Wprawdzie w najogdlniejszych ramach jego ujecie jest zgodne z tym, jak
sie ta ceremonia pdzniej odbyla, ale datowanie jej jako wydarzenie czerw-
cowe §wiadezy o tym, czego autor sie spodziewal, a nie o tym, co wiedzial.

Jeszcze raz przypomnijmy wers, w ktoérym za podejrzane uznaliSmy
dwa otwierajace go stowa: ,, Kto widzial, ustnie lepiej ten powiadaé bedzie”;
zwr6émy uwage na stowo rozpoczynajace wers nastepny: ,,Potym krol Jego
M[ilo$¢] zasiadl w majestacie” (k. F3r). Czy owo ,Potym” wskazuje, ze Pone-
towski mowi juz tutaj o przysztosci? Poniewaz ceremonie juz uzgodniono,
alenna przysiega na pewno zostanie zlozona (bo ksiaze czeka na to w Lubli-
nie juz od maja), mozna opisac ja z uzyciem czasu przeszlego: ,W tym
majestacie ksiaze krolowi oldowal” (k. F3r). W gruncie rzeczy jednak Krétki
[...] komentarz ukonczony zostal przed ta uroczystoécia, o czym $wiadczy
dobitnie trzykrotne autorskie wskazanie na czerwiec.

Skoro Ponetowski swoj opis holdu sporzadzil, zanim ten sie odbyl, nie
ma sensu szukaé w jego wierszach blizszych kontekstow dla Proporca albo

43 Biograf Ponetowskiego pisze, ze ,,jeszcze w czerwcu” 1569 zapisal sie na tam na uni-
wersytet; A. Lipski, Ponetowski Jan..., s. 402.
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Holdu pruskiego Jana Kochanowskiego. Nawet §wiadectwo o tkaninach
wykorzystanych przy ,majestacie” (,0d zlotoglowu sie Isnal, jedwab kwitnal
wszedzie”) moze budzi¢ watpliwo$ci*.

Wyjaénia sie tez, dlaczego w relacji z sejmu autor pominal milczeniem
uchwalenie unii. Z jego perspektywy — jeszcze w czerwcu — nic nie wska-
zywalo, ze ten doniosly akt zostanie przyjety, zatem temat unii porzucit
(,pozostawil w zawieszeniu”). W zamian wychwala takie owoce sejmu,
ktore z perspektywy historycznej maja mniejszg wage:

Boze, by tak zgodliwe potym sejmy byty,

Jak lubelski, na nim sie klopoty pozbyly.
E)d]prawi}o sie wszystko, czego sie pragnelo,
Statutu koronnego tym sie poprawito.

Bo pruscy kasztelani i wojewodowie,

I kardynatl z naszymi juz zasiedli w radzie. (k. F4r)

Finalowe wersy tego passusu wskazuja na kardynala Hozjusza jako
senatora z diecezji polozonej w Prusach oraz na przymuszenie przez Zyg-
munta Augusta pruskich panéw do uczestnictwa w obradach senatu i sejmu
Rzeczypospolitej, czyli zdlawienie separatystéw. Dekret znoszacy autono-
mie Prus Kroélewskich wladca wydal 16 marca 1569 r.4 Ponetowski uznat
to za rzecz warta specjalnego podkreslenia jako osiagniecie calego sejmu,
bo po prostu nie wiedzial jeszcze na tym etapie pisania relacji, ze p6Zniej
uchwalona zostanie unia z Litwa — akt o duzo wiekszym znaczeniu.

Pod koniec swego wywodu Ponetowski kieruje jeszcze wezwanie do
historiograféw: ,Piszciez tez kronikarze, co sie tu sprawito”, ,prawdy nie
zakrywajcie” (k. F4r—v). Nie jest wykluczone, ze w swoich ambicjach pra-
gnal, by Krotki [...] komentarz postuzyl wlasnie kronikarzom, a liczne
marginalia, ktérymi opatrzony jest utwor, podkreslaé¢ maja faktograficzng
warto$¢ ksigzki i stuzy¢ praktycznemu wyszukiwaniu w niej ,prawdziwych”
informacji.

Ciekawe jest to, co Maciej Stryjkowski w swojej Kronice... wydanej
w 1582 1. pisze o sejmie lubelskim obok informacji o holdzie, ktory ,ksiaze
pruskie [...] krélowi Augustowi na majestacie siedzacemu uczynil”. Warto
zacytowac dluzszy passus:

Potym roku 1569 byl sjem walny w Lublinie, na ktory przyjachal Hosius kardynatl
i Wincenty Porticus, legat papieski, i postowie od cesarza Maksymilijana, i od Jana, krdla
szwedskiego, szwagra krolewskiego, oznajmujac, jako go Pan Bog po dlugim wiezieniu na
krolestwo wywyzszyl. Byli tez poslowie od ksiazat pomorskich i od tureckiego cesarza, takze
goniec moskiewski. Ksiaze tez legnickie potym przyjachalo i oddal za upominek krélowi dwu
Iwu mtodych. Na tym sejmie skonczyla sie gruntownie unija albo zjednoczenie Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego z Korona Polska, Wolyn tez, Podlasze i kijowskie wojewddztwo do

Korony sie przylaczyly. Aczkolwiek przeciw temu wiele panéw z Litwy bylo. Tamze kniaz
Roman Sangusko wzigwszy Ule, dziala i wieZnie moskiewskie przyprowadzil do krola. [...]

44 Por. przyp. 41.
45 W. Odyniec, dz. cyt., s. 115.
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Tamze mieszczanie gdanscy, a zwlaszcza Klefeld, byli pozwani criminaliter, iz biskupa
kujawskiego posla krolewskiego nie uczcili, i temu nowe burdy wzniecali, i frejbiteréw kro-
lewskich poscinali. [...] Tamze i mieszczanie krakowscy byli pozwani o Sciecie gwaltowne
kolegiata mistrza Wolskiego*°.

Intrygujaca jest zgodnoé¢ tych informacji zapisanych w Kronice... z wiado-
mos$ciami zawartymi w Krotkim [...] komentarzu. Omawiajac na poprzednich
stronach artykulu relacje Ponetowskiego, odnotowaliSmy przeciez obecno$c¢
w niej wszystkich tych spraw wymienionych przez Stryjkowskiego, poczawszy
od przyjazdu Hozjusza, a na $cieciu Wolskiego skonczywszy. Widoczne sg tez
analogie w ich przedstawianiu; Stryjkowski pisze: ,,mieszczanie gdanscy,
a zwlaszcza Klefeld, byli pozwani criminaliter”, co Ponetowski ujal: ,,crimi-
naliter Klefelda pozwano” (k. E2v) — cho¢ to podobiefistwo moze wynikaé
z formuliczno$ci jezyka prawniczego. Wazna réznica jest oczywiScie obecna
w cytacie z Kroniki... uwaga o uchwaleniu unii.

Stryjkowski nie byl obecny na sejmie lubelskim#, wiadomosci o nim
musial powziaé z jakich$ zrédel. Przedstawione powyzej treéci Krétkiego [...]
komentarza pozwalaja na domysl, w mojej opinii bardzo prawdopodobny,
ze wér6d materialéw wykorzystanych przez Stryjkowskiego do stworzenia
noty o wydarzeniach w Lublinie z roku 1569, zwlaszcza o tych wielorakich
sprawach okolosejmowych, waznym zrodlem mogta by¢ wlaénie ksiazka
Ponetowskiego. A jesli tak, wowcezas ta wierszowana praca, skupiona na
rejestrowaniu obrazéw godnych widzenia i $wiezych wieéci wartych usly-
szenia, ma duzo wieksze znaczenie niz sadzili wypowiadajacy sie o niej
badacze (zwlaszcza Briickner i Nowak-Dluzewski). Jeéli istotnie nowiny
sejmowe zrecznie zebrane w Krétkim [...] komentarzu zostaly wykorzystane
przez Stryjkowskiego, to po$rednio postuzyly takze jego nastepcom — to
samo bowiem o zdarzeniach sejmu lubelskiego mozna przeczytaé¢ w innych
staropolskich dzielach historiograficznych: Joachim Bielski w nowej wersji
kroniki swego ojca, wydanej w roku 1597, z drobnymi tylko modyfikacjami
przepisal cytowany passus z dziela Stryjkowskiego*; te zdania znalazly
sie takze w polskiej wersji Kroniki Sarmacyjej europskiej... Aleksandra
Gwagnina, dodane zapewne przez jej ttumacza, Marcina Paszkowskiego®.
Osobliwie zatem Ponetowski — cho¢ przegapil uchwalenie unii, a o holdzie
pruskim zmyslit pobiezny opis — mogl w sprawie wydarzen z 1569 r. stac
sie zrodlem dla historykéw.

46 M. Stryjkowski, Kronika polska, litewska, Zzmodzka i wszystkiej Rust..., Krolewiec
1582, s. 774-775.

47 Kronikarz lata 1563—1570 spedzil na Litwie, na p6inocy. Por. Z. Wojtkowiak, Maciej
Stryjkowski, dziejopis Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Kalendarium zycia i dziatalno$ci,
Poznan 1990, s. 66—70.

48 M. Bielski, Kronika polska. Nowo przez Joach[ima] Bielskiego, syna jego, wydana,
Krakéw 1597, s. 624—625.

49 A. Gwagnin, Kronika Sarmacyjej europskiej..., przel. M. Paszkowski, Krakow 1611,
S. 142. Zob. tez na s. 149 o sprawie $cietych kaprow.
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A jeéli nawet wskazane analogie miedzy tre$ciami przekazanymi przez
Ponetowskiego i kronikarzy sa tylko zbiegiem okolicznoSci, to i tak Kroétki
[...] komentarz pozostaje ciekawy, bo ujawnia tematy, ktére rzeczywiscie
interesowaly szlacheckiego §wiadka wydarzen w Lublinie. Prace nad unig
polsko-litewska, dla nas bedace wielkim dzielem sejmu, byly dla niego
tylko jedna z wielu politycznych aktywnosci, wspomniang obok poselstw,
uroczystych wjazdéw, odprawianych sadéw oraz nowin o wojnach, Iwach
i smoku.

Bibliografia

Bardach J., Unia lubelska, jej geneza i znaczenie, ,Kultura i Spoleczenstwo” 1970, nr 2,
s. 119—136.

Bielski M., Kronika polska. Nowo przez Joach[ima] Bielskiego, syna jego, wydana, Krakow
1597.

Bogacka K., Osobliwosci insygniéw wiladzy koscielnej — przyktad pastoratu opata Jana
Ponetowskiego, w: Curiosita — zjawiska osobliwe w sztuce, literaturze i obyczaju, red.
A.S. Czyz, J. Nowinski, Warszawa 2013, s. 324—333.

Boras Z., Slgski ksiqze renesansu i jego hulaszczy zywot, Katowice 1985.

Briickner A., Dzieje literatury polskiej w zarysie, t. 1, Warszawa 1908.

Chroscicki J.A., Holdy lenne a ceremoniat obrad sejmu, w: Theatrum ceremoniale na dworze
ksiqzqt i kréléw polskich. Materiaty konferencji naukowej zorganizowanej przez Zamek
Kroélewski na Wawelu i Instytut Historii Uniwersytetu Jagielloriskiego w dniach 23-25
marca 1998, red. M. Markiewicz i R. Skowron, Krakow 1999, s. 165—-181.

Ericson Wolke L., Jan IIT Waza. Wtadca renesansowy, przel. W. Lyga$, Gdansk 2011.

Ferenc M., Postowie koronni na sejmie unii lubelskiej (unie polsko-litewskie w dyskusji
sejmowej), ,Prace Historyczne” 2014, z. 2, s. 367—-383.

Findlen P., Possesing Nature. Museums, Collectings, and Scientific Culture in Early Modern
Italy, Berkeley 1994.

Grzeskowiak-Krwawicz A., Dyskurs polityczny Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Pojecia
1 idee, Torun 2018.

Gwagnin A., Kronika Sarmacyjej europskiej..., przet. M. Paszkowski, Krakow 1611.

Hajdukiewicz L., Jan Ponetowski — opat hradyski, bibliofil i mitosnik sztuki (Materiaty do
zyciorysu), ,Roczniki Biblioteczne” 1970, t. 14, s. 485—-529;

Halecki O., Dzieje unii Jagielloniskiej, t. 2, Krakow 1920.

Hordynski P., Kolekcja Jana Ponetowskiego. Wstep do opisu zawartosci, ,,Biuletyn Biblioteki
Jagiellonskiej” 2016, t. 66, s. 69—84.

Juszynski M.H., Dykcjonarz poetéw polskich, t. 2, Krakow 1820.

Kempa T., Rusini wobec unii lubelskiej. Czy ruscy mozni i szlachta chcieli $cislejszego
polqczenia z Polskq w 1569 roku?, w: Unia lubelska — Unia Europejska, red. I. Hofman,
Lublin 2010, s. 83—93.

Knecht R.J., Francuskie wojny domowe 1562—-1598, przel. P. Litwinienko, O§wiecim 2018.

Korolko M., Glosy zrédiowe do ,,Proporca albo Hotdu pruskiego” Jana Kochanowskiego,
»,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” 1981, t. 25, s. 163—-168.

Korolko M., Jana Kochanowskiego zywot i sprawy, Warszawa 1985.

Kotarski E., ,Proporzec albo Hotd pruski”, w: Jan Kochanowski. Interpretacje, red. J. Blon-
ski, Krakéw 1989, s. 36—47.

Krzywy R., Sztuka wyboréw i dar inwencji. Studium o strukturze gatunkowej poematow
Jana Kochanowskiego, Warszawa 2008.

200



Jana Ponetowskiego wierszowana relacja o unii lubelskiej i sejmie 1569 roku

Lewczynski M., Sieniawski Mikotaj [hasto w:] PSB, t. 37, Warszawa 1996—1997, s. 123—130.

Lipski A., Ponetowski Jakub [hasto w:] PSB, t. 27, Wroclaw 1983, s. 399—402.

Lipski A., Ponetowski Jan [hasto w:] PSB, t. 27, Wroclaw 1983, s. 402—403.

Nieznanowski S., Literaci staropolscy o unii z Litwq, w: Unia lubelska 1569 roku w dziejach
Polski i Europy, red. A.A. Witusik, Lublin 2004, s. 65—66.

Nowak-Dhuzewski J., Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce. Czasy Zygmuntowskie,
Warszawa 1966.

Odyniec W., Dzieje Prus Krélewskich (1454—1772). Zarys monograficzny, Warszawa 1972.

Parker G., Armia Flandrii i Hiszpariska Droga 1567-1659. Przyczyny hiszpanskich zwy-
ciestw i porazek w Niderlandach, przel. P. Szadkowski, O§wiecim 2016.

Pelenski J., Inkorporacja ukrainskich ziem dawnej Rusi do Korony w 1569 roku. Ideologia
1 korzysci — préba nowego spojrzenia, przel. A. Manikowski, ,,Przeglad Historyczny”
1974, 1r 2, S. 243—262.

Pfeiffer B., Caelum et regnum. Studia nad symbolikq panistwa i wladcy w polskiej literaturze
i sztuce XVI i XVII stulecia, Zielona Gora 2002.

Ponetowski J., Krotki rzeczy polskich sejmowych pamieci godnych komentarz [...] roku
1569 uczyniony, Krakow [1569].

Prokop K.R., Henryk XI [hasto w:] Piastowie. Leksykon biograficzny, red. S. Szczur, K. 0z6g,
Krakéw 1999, s. 517—522.

Ruffini M., Le imprese del drago. Politica, emblematica e scienze naturali alla corte di
Gregorio XIII (1572—-1585), Roma 2005.

Salmonowicz S., Szwaja J., Walto$ S., Pitaval krakowski, Warszawa 1962.

Stowoszewska M., Kleefeld (Klefeld) Jerzy [hasto w:] PSB, t. 12, Wroctaw 1966-1967, s. 572—
573.

Sokolski J., Nowiny [haslo w:] Stownik literatury staropolskiej. Sredniowiecze — renesans
— barok, red. T. Michalowska i in., Wroclaw 1998, s. 589—591.

Stryjkowski M., Kronika polska, litewska, zmodzka i wszystkiej Rusi..., Krolewiec 1582.

Turowski K.J., Stow pare od wydawcy [w:] J. Ponetowski, Krétki rzeczy polskich sejmowych
pamiect godnych komentarz..., Krakow 1858.

Uminski J., Kandydatura Hozjusza na stolice apostolskq, Krakow 1931 (nadbitka z: ,,Przeglad
Powszechny” 1931, t. 191, s. 258—-283).

Wiszniewski M., Historia literatury polskiej, t. 8, Krakow 1851.

Wojtkowiak Z., Maciej Stryjkowski, dziejopis Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Kalendarium
zycia i dzialalnosci, Poznan 1990.

Zrzédlopisma do dziejéw unii Kor. Polskiej i W.X. Litewskiego, cz. 3, Poznan 1856.



