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Abstract: The topic of the paper is the occurrence of literary references (quotations,
allusions, paraphrases) in philosophical works of the 19th century philosopher Karol
Libelt. The study examines theoretical considerations (included by the scholar in his
dissertations) on the connections between philosophy and literature. It also describes
the scholar’s attitude towards Polish Romantic poetry. Literary references to the
works of poets such as Krasicki, Karpinski, Krasifiski, Pol, Zaleski, or Mickiewicz
are subject to analysis and interpretation. These have been acknowledged as one of
the crucial elements of Slavic philosophy, and as an indicator of the Romantic model
within the philosophy of history. The references to literary works have also been
recognized as a sign of the philosopher’s comparatist line of thought, resembling
in its structure that of Goethe’s.
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Karol Libelt (1807-1875) jest jednym z wazniejszych przedstawicieli
mys$li heglowskiej w Polsce. Jest to filozof niezwykle ptodny twérczo. Spod
jego piora wyszlo sze$¢ tomow Pism pomniejszych oraz sze$¢ tomow Filo-
zofii 1 krytyki. W ogoblnej $wiadomo$ci pozostaje jednak, podobnie jak inni
mys$liciele romantyczni, ,w cieniu” Adama Mickiewicza, Juliusza Stowac-
kiego i Zygmunta Krasinskiego'. Tymczasem, tworczo$c¢ polskich uczniow

1 Zob. J. Lawski, Mickiewicz — Mit — Historia. Studia, Bialystok 2010, s. 9.
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Hegla (procz Libelta, takze Jozefa Kremera i Augusta Cieszkowskiego)
stanowi jeden z najbardziej wielowymiarowych nurtow filozoficznych w Pol-
sce. Tworzona przez nich filozofia ewoluowala i przybierala r6zne wymiary
ideowe powigzane z kontekstem kulturowym, politycznym, ekonomicznym
oraz gospodarczym. Traktaty autora Dziewicy Orleanskiej stanowia reali-
zacje tych elementow programowych romantyzmu, ktére mozna odnalezé
zaré6wno w Mickiewiczowskich prelekcjach paryskich, jak i w polskiej poezji
tego czasu. W swoich tekstach uczony dokonuje nie tylko systematycznego
opisu polskiej poezji, ale takze uznaje jg za zroédlo wszelkiej mysli, ,nasien-
nik” filozofii oraz objawienie wieszczego przeczucia. Literature traktuje jako
zwierciadlo, w ktorym odbija sie dusza naroduz?, a 6w stosunek potwierdza
takze swoim podej$ciem do nauki umiejetnoéci filologicznych, ktére uznat
za zasadnicze w wychowaniu naukowyms.

Uwazna lektura pism Libelta ukazuje nie tylko ich niezwykle cenna
zawarto$¢ ideowsq i §wiatopogladowa, ale takze bogactwo literackiego
jezyka (na ktory sklada sie na przyklad metaforyka) oraz warsztat inter-
pretacyjny ich autora. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze licznie wystepujace
w traktatach przywolania twoérczo$ci romantycznych wieszczéw nie sta-
nowig jedynie ornamentu, ale przede wszystkim sa realizacja postulatu
o duchowej naturze filozofii stowianskiej. Sa takze obrazem sposobu
mys$lenia Libelta o historii i dziejach, stanowigc zarazem jeden z ele-
mentoéw wypracowanej (a raczej kontynuowanej) przezen historiozofii
sytuujacej Stowian w dziejowo$ci. Ta swoista intertekstualno$c¢, polaczona
z niezwykle rozbudowana §wiadomo$cia spoteczno-kulturowa uczonego+,
pozwala na to, by traktowac jego tworczos$¢ jako wyraz zakorzenienia
w Swiecie (w przestrzeni i w czasie). Komparatystyka, mocno rozwijana
niemal od poczatku XIX w. za sprawa Goethego, okazala sie bowiem nie
tylko préba zrozumienia narodowego dziedzictwa kulturowego, préba jego

2Zob. K. Libelt, O milosci ojczyzny, w: tegoz, Samowladztwo rozumu i objawy filozofii
stowiariskiej, oprac. i wstepem opatrzyl A. Walicki, Warszawa 1967, s. 37.

3 K. Libelt, Filologia, filozofia i matematyka uwazane jako zasadnicze umiejetnosct
naukowego wychowania, w: tegoz, Pisma o o$wiacie i wychowaniu, wybral i wstepem
opatrzyl J. Szewczyk, Wroclaw — Warszawa — Krakow — Gdansk 1971, s. 221.

4 Mam tu na mysli fakt, iz Libelt, jak sie zdaje, doskonale orientuje sie w panujacych
6wcezesnie przemianach spoteczno-kulturowych, na ktore skladaja sie rozwoj technologiczny
ikomunikacyjny (umozliwiajacy coraz czestsze podrdze) oraz przemiany polityczno-spoleczne
(takie, jak nowa organizacja spoleczenstw czy odejécie od systemu feudalnego i wzrost zna-
czenia roli mieszczanstwa). Libelt doskonale porusza si¢ wiec w §wiecie wielokulturowym,
a szeroka wiedza na temat tych wszystkich zjawisk umozliwia mu tworzenie szerokiego
programu filozoficzno-kulturowego, zgodnego z dziewietnastowiecznymi tendencjami. Pisze
o tym na przyklad Michal Kuziak w kontekécie badah nad Mickiewiczowskimi prelekcjami
paryskimi (zob. M. Kuziak, Mickiewicz komparatysta i myslenie o kulturze, w: Kompara-
tystyka miedzy Mickiewiczem a dniem dzisiejszym, red. L. Wisniewska, Bydgoszcz 2010).
Do zagadnienia komparatystyki, jako sposobu na zrozumienie przyszlo$ci, przy udziale
przeszlosci, uwage zwraca takze Alina Witkowska (zob. A. Witkowska, Ja, gtupi Stowianin,
Krakéw 1989, s. 7).
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waloryzacji na tle innych narodowoSci, ale takze elementem poruszania
sie po $wiecie, w ktérym dokonano niespotykanej dotad metamorfozy —
technologicznej, cywilizacyjnej i kulturowe;j.

W niniejszym artykule przedstawie sprofilowana na obecno$¢ tek-
stéw literackich (czy to bezposrednich cytowan, czy parafraz) analize
pism Libelta. Swoje rozwazania usytuuje w kontekScie romantycznego
$wiatopogladu filozoficznego i literackiego. Wskaze takze role literackich
przywotan dokonanych przez autora Samowtadztwa rozumu w procesie
odszyfrowywania sposobu jego my$lenia o dziejach i historii. W pierw-
szej czesSci szkicu zaprezentuje teoretyczne dywagacje Libelta zawarte
w Filozofii i krytyce oraz w rozprawach mniejszych, takich jak na przyklad
Filologia, filozofia i matematyka uwazane jako zasadnicze umiejetnosci
naukowego wychowania czy O mitosci ojczyzny. Cze$é drugg stanowic
bedzie rozbudowana analiza i interpretacja traktatéw mysliciela pod katem
obecnosci w nich literackich nawigzan, odwolan i cytowan, a takze refleksji
krytycznej ich autora.

Filozofia i literatura jako przedmiot teoretycznych
rozwazan Libelta

Wiedza Libelta na temat polskiej i europejskiej literatury najrozniej-
szych okreséw jest niezwykle szeroka. Swiadcza o tym nie tylko liczne
cytaty i parafrazy zapisane na kartach jego traktatow, ale takze refleksja
teoretyczna na ten temat zawarta zwlaszcza w rozprawie Filologia, filozofia
i matematyka uwazane jako zasadnicze umiejetno$ci naukowego wycho-
wania oraz w sze$ciu tomach Filozofii i krytyki. Realizacja poruszanych
przez filozofa zagadnien w przywolanych pismach wiaze sie w gléwnej mie-
rze z system filozoficznym Hegla (jego recepcja oraz krytyka) oraz z proba
uksztaltowana filozofii narodowej w aspekcie formalnym (teoretycznym).
Malo znanym faktem jest jednak, ze na ich kartach polski uczony rozwaza
przyczyne wprowadzania do dyskursu filozoficznego fragmentéw utworéow
literackich, co pozwala okresli¢ je mianem zbioru motywacji metodolo-
gicznych mysliciela.

W procesie tworzenia §wiadomoSci narodowej, zwroconej ku osadze-
niu Stowian w dziejach, oraz interpretacji literatury jako Zrodla dla mysli,
istotna wydaje sie kwestia podejécia Libelta do hermeneutyki. Jest ona
o tyle wazna, ze on sam, udoskonalajac propozycje Kremeras, traktowal ja

5 Por. J. Kremer, Rys filozoficzny umiejetnosci, cz. 1 (Zasada logiki), ,Kwartalnik
Naukowy”, R. 1, t. 1, z. 1, . 44—63; cz. 2 (Zasada filozofii natury), ,Kwartalnik Naukowy”,
R. 1, t. 1, z. 2, 5. 205—254; cz. 3a (Zasada antropologii), ,Kwartalnik Naukowy”, R. 1, t. 2,
z. 2, s. 201—-268; cz. 3b (Fenomenologia ducha), ,Kwartalnik Naukowy”, R. 2, t. 4, z. 1,
s.1-68; z. 2, 5. 187-304.
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nie tylko jako refleksje towarzyszgca, ale takze jako problem warunkujacy
mys$lenie®. Wpisuje sie tym samym w nowoczesne rozumienie tej dyscypliny,
bo jak sam zauwaza, polega ona na tym, iz ,dzielo kazde od najdrobniejszych
jego cze$ci az do caloSci ze wszystkich stron oglada i pojmuje, prowadzi
do najdokladniejszego jego zrozumienia™. Hermeneutyka jawi sie jako
dyscyplina fundamentalna zaréwno dla nauk filologicznych, jak i mate-
matycznych. Stanowi takze wazny element na drodze do odszyfrowania
jezykowego zapisu, bo zastosowanie jej jako narzedzia interpretacyjnego
prowadzi do zrozumienia mechanicznych Srodkéw jezyka, odstoniecia
tajemnicy ich znaczeniowej sily. Pozwala to z kolei na traktowanie kazdego
tekstu jako caloSci, jednoSci tresci i formy®. Poniekad wiaze sie to takze ze
$wiatopogladem epoki. Romantycy roscili sobie bowiem pretensje do tego,
by stworzy¢ calo$ciowg wizje Historii, niejako zaprojektowac ja i ogarnaé od
chwili stworzenia po jej kres. Interpretacje romantykéw, kierowane na ruch
od zr6dla do centrum, wpisuja sie nie tylko w hermeneutyczny model czy-
tania, lecz takze w spos6b myslenia o kulturze, a tym samym Libeltowskie
cytowania i omdwienia dziel wpisuja sie w tworzony przezen program histo-
riozoficzny, a hermeneutyka staje sie pierwszym istotnym teoretycznym
punktem odniesienia do przedstawionych w artykule badan. Kolejnym jest
polemika Libelta z zaloZzeniami wypracowanymi przez jego mistrza — Hegla.
To swoiste przeciwstawienie sie heglizmowi ma zapoczatkowac ,filozofie
slowiansky”, ktérej zadaniem jest polgczenie sprzecznosci wynikajacych
z dialektycznego systemu autora Fenomenologii ducha®. Libelt zgadza sie
z twierdzeniem swojego mistrza o wspolnej treéci filozofii i religiiv, ale jed-
nocze$nie dazy do zrownania statusu ontologicznego i poznawczego pojecia
i wyobrazenia (gdzie pojecie oznacza filozofie, a wyobrazenie — religie)",
co pozwala na skonstruowanie filozofii wyobrazni charakterystycznej dla
Stowian. Rozdzial Pisarze stanowiqcy przejscie do filozofii stowianskiej
stanowi swoiste omdwienie najwazniejszych glosow filozoficznych, ,,piekny
szereg znamienitych pisarzow polskich, wkraczajacych juz sporym i pew-
nym krokiem w dziedzine filozofii stowianskiej™. Ten obszerny przeglad,
na ktory sklada sie opis mysli Cieszkowskiego, Bochwica, Krolikowskiego,
Hoene-Wronskiego i Trentowskiego, pozwala Libeltowi na skonstruowanie
tezy, jakoby narod polski dzieki swojej wiedzy odcinal sie od pomystow

¢ K. Libelt, Filologia..., s. 225.

7 Tamze, s. 226.

8 Zob. tamze.

9 G. Hegel, Wyklady z filozofii dziejow, t. 2, przel. J. Grabowski i A. Landman, Warszawa
1958, s. 181.

10 Zob. K. Libelt, Samowtadztwo rozumu i objawy filozofii stowiariskiej, w: Samowladz-
two rozumu i objawy filozofii stowiariskiej, oprac. i wstepem opatrzyt A. Walicki, Warszawa
1967, s. 249 (,,Religia ma ten sam przedmiot i te samg tresé, co filozofia”).

1 Zob. L. Stachurski, Heglizm polski. Elementy strukturalne, Warszawa 1998, s. 90.

2 K, Libelt, Samowtadztwo..., s. 354.
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germanskich i wykazywal potencjal do tworzenia wlasnej filozofii®s. Tym
nowym, wyrdzniajacym pierwiastkiem, jak sie zdaje, jest uprzywilejowa-
nie mistyki i silne poczucie wiary w duchowy §wiat. Libelt w rozprawie
potwierdza takze swoj stosunek do polskiej poezji romantycznej, ktora
uznaje za swoiste przejécie z filozofii rozumu do filozofii stowianskiej. Pol-
ska poezja romantyczna zdaniem uczonego charakteryzuje sie obecno$cia
pierwiastkéw wyobrazni religijno-mistycznej, a takze przynosi §wiatu zba-
wienie. Literatura jest niezbednym elementem konstruowanych przez
filozoféw narodowych koncepcji historiozoficznych oraz ogblnej filozofii.
Tym mocniej wybrzmiewaja w tym wypadku slowa stanowiace pierwszy
punkt dziesieciu znamion filozofii stowianskiej: ,,Pierwiastek jej nie musi
zrywac tej jednos$ci Swiata widomego ze Swiatem niewidomym, ale i owszem
polozy¢ ten zwiazek dwoch Swiatdw za zasade™s. Sa one kontynuacja nauk
Mickiewicza, powtarzanych wielokrotnie przez innych artystéw, takich
jak cho¢by Maurycy Mochnacki*. Libelt wyraza wiare w zwigzek i ciagle
oddzialywanie §wiata niewidzialnego na widzialny, ktéra sytuuje jego wizje
w obrebie romantycznego postrzegania Swiata. Pokazuje to takze proba
polaczenia pomystow filozoficznych ze §wiatopogladem polskiego ludu
(wywiedzionym ze slowianofilskiego spojrzenia Mickiewicza i Goszczyn-
skiego) oraz ideami wypracowanymi przez polskich filozoféw i poetow.
Dzieki temu uczony dokonuje systematycznego ujecia niezwykle bogatej
problematyki ideologicznej polskiego romantyzmu®.

Samowladztwo rozumu jako proba usystematyzowania
zagadnienia zwigzkow filozofii z poezja

Przedstawione w Samowfadztwie rozumu omoéwienia, komentarze, inter-
pretacje i analizy zjawisk filozoficznych oraz literackich rzucajg $wiatlo na
kwestie obecnosci jezyka poetyckiego w wypowiedzi filozoficznej (wyja-
$niaja cel wprowadzania poetyckich metafor do wywodu oraz zestawiania
ze soba jezyka filozofii i literatury). Pierwszym czytelnym nawigzaniem do
poezji w traktacie jest przywolanie w rozdziale Charakterystyka filozofii
stowianskiej stow Zygmunta Krasinskiego zapisanych w przedmowie do
poematu mesjanistycznego Przedswit: ,,Czym nuty w akordzie, tym one

13 Zob. tamze, s. 355.

14 Zob. tamze, s. 386 (Libelt w przypisie cytuje po lacinie stowa Wergiliusza: ,Oto ostatni
sie czas kumejskiej pie$ni pojawil, oto na nowo sie wiekéw odradza wielki porzadek” [Wergi-
liusz, Bukoliki i Georgiki, przel. i opracowala Z. Abramowiczéwna, Wroclaw 1953, s. 19]).

5 Tamze, S. 236.

10 Por. M. Mochnacki, O literaturze polskiej w wieku dziewietnastym, Wirtualna Biblio-
teka Literatury Polskiej UG, s. 49.

7 Zob. A. Walicki, Karola Libelta filozofiastowianska, w: K. Libelt, Samowtadztwo
rozumu, oprac. i wstepem opatrzyt A. Walicki, Warszawa 1967, s. XLIL.
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w czlowieczenstwie, rozmaitoScia i zgodg zarazem™®. Stanowig one dla uczo-
nego ugruntowanie tezy o réznorodnoSci narodowej (przejawiajacej sie na
przyklad w sposobie myslenia i filozofowania). Najwiecej literackich cyto-
wan i oméwien znajduje sie jednak w rozdziale Mistycyzm jako przejscie
do filozofii stowianskiej. Po przedstawieniu teoretycznych dywagacji na
temat powigzania mistycyzmu z ksztaltowaniem sie filozofii stowianskiej
Libelt przechodzi do oméwienia polskich kierunkéw mistycyzmu w rodzime;j
poezji. Dokonuje przy tym swoistej systematyzacji zagadnienia, zauwazajac,
iz w literaturze polskiej objawy mistycyzmu mozna obserwowaé od dawna
(z niewielkim nasileniem), a tworczo$¢ Mickiewicza, Zaleskiego, Stowackiego
i Krasinskiego stanowi jego apogeum®. Za pierwsze dzielo o znamionach
silnie wieszczych uznaje jednak nie poezje Stefana Garczynskiego, Kazi-
mierza Brodzinskiego czy Stanistawa Trembeckiego (polemizujgc przy tym
ze zdaniem Mickiewicza na ten temat=°), ale Irydion Krasinskiego. Wybor
dramatu jako formy nie jest przypadkowy. W Systemie umnictwa my$li-
ciel wyjasnia bowiem, iz to wlagnie dramat pokazuje ludzkie zycie w pelnej
krasie®'. Prébe wpisania dziel wymienionych przez Mickiewicza poetow
w nurt poezji wieszczej uczony poréwnuje do prob odczytania przez Lak-
tancjusza tekstu Eklogi IV Wergiliusza jako mesjanskiego proroctwa (warto
wspomnie¢, ze interpretacja tego tekstu wérod teologdéw budzi wiele kontro-
wersji)?2. Za pewnego swojej proroczej wiedzy Libelt uznaje Krasinskiego,
ktory w Irydionie wydanym w 1836 1. objawil swoje wieszcze przeczucie
po raz pierwszy w historii polskiej literatury. Uczony dokonuje kréotkiego
streszczenia dramatu, a takze przywoluje kilka najwazniejszych cytatowes.
Za pelne objawienie wieszczej wiedzy autora uznaje jednak Nie-Boskq kome-
die, w ktorej autor ,,oddal [...] najpiekniejsza sztuka wydatny haut-relief
przyszlej walki nowej i starej Polski; walki zywiotu szlacheckiego, ktory
dotad sam byt narodem [...] — z zywiolem ludu, dobijajacego sie praw swo-
ich™4, Co prawda w swojej interpretacji Libelt podkreéla fakt, iz Krasinski
dokonat przelozenia obrazéw rewolucji francuskiej na polskie realia (przez
co dramat nie wspolgra z pierwiastkiem slowianskim), jednak uznaje Nie-
-Boskq komedie za dzielo prawdziwe, pelne zywego kolorytu, sprawiajace,
ze wida¢ w nim Polske ,,z cala razaca sprzecznoécia jej zywiolow spolecznych
wsrdd oSwiecenia europejskiego™s. Podobnie jak w przypadku nawigzania do

8 Zob. K. Libelt, Samowladztwo..., s. 228 (por. Z. Krasinski, Przedmowa do ,,Przed-
Switu”, w: tegoz, Pisma Zygmunta Krasinskiego. Wydanie jubileuszowe, t. 6, Krakow
— Warszawa 1912, s. 313).

9 Tamze, S. 374.

20 Zob. tamze.

2 Zob. tamze, s. 243.

22 Zob. tamze, s. 374.

23 Zob. tamze, s. 375—376 (por. Z. Krasinski, Irydion, w: tegoz, Pisma. Wydanie jubile-
uszowe, Krakoéw — Warszawa 1912).

24 Tamze, S. 376.

25 Tamze, S. 377.
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Irydiona, tak i w tym wypadku Libelt dokonuje zar6wno omoéwienia tresci
(ze wskazaniem na tropy interpretacyjne), jak i cytowan=¢. Podkresla przy
tym konstruowanie przez autora Nie-Boskiej komedii rewolucyjnego szalu
z pelnym jego kolorytem. Przywolane przezen fragmenty pokazuja jednak
nie tylko sama tres¢ utworu i jego walory artystyczne, lecz przede wszystkim
prowadza do potwierdzenia tezy o kalkowaniu obrazéw rewolucji francuskiej
przez Krasinskiego®. Traktuje jednak, jak wcze$niej wspomniano, dramat
jako dzielo niezwykle prawdziwe, przez co prorocze. Do scen, ktére uznaje
za przepowiednie, zalicza na przyklad rozmowe Pankracego z Henrykiem?s.
Poczucie prawdy nie wynika tylko z technicznych umiejetnosci pisarza, lecz
zdaniem filozofa przede wszystkim jest ,koniecznym nastepstwem wmy-
§lenia sie autora dramatu w walke dwoch pierwiastkow wsrod wlasnego
narodu™. Refleksja o zakorzenieniu autora w czasach i miejscu powiazana
jest zkolei z myS$leniem hermeneutycznym, ktére pozwala na ugruntowanie
tezy o koniecznoéci laczenia przeszlo$ci, terazniejszo$cei i przyszlosci. Nasigk-
niecie duszy poety nie jest wynikiem odciecia sie od skostniatej wyobrazni
przodkoéw, lecz stanowi element jego lacznoSci z przesztoScig. Swoja teze
interpretacyjna Libelt potwierdza parafraza stow Chéru gloséw z czwartej
czesci Nie-Boskiej komedii: ,za to zecie nie kochali, nie czcili nic, procz was
samych i my$li waszych, potepieni bedziecie, potepieni na wieki!”s°. Tym
samym wskazuje na wazna role przeszlosci, wpisujac zarazem swoja filozofie
slowianska w historiozofie romantyczna, a takze refleksje hermeneutyczng
objawiajaca sie przez zestrojenie przesztoéci i terazniejszoSci. Przywolanie
cytatu przez myséliciela, jak sadze, jest proba ostrzezenia przed niebezpie-
czenstwem, jakie rodzi sie, gdy brakuje autorytetow i pokory, co zreszta chce
pokazac takze Krasinski w Nie-Boskiej komedii. Wydaje sie takze, ze tak dla
poety, jak i dla uczonego wazna jest kwestia wolnosci cztowieka w stosunku
do Boga. Jakkolwiek opatrzno$é¢ decyduje o losach S§wiata, to jednak czlowie-
kowi zostal powierzony pewien zakres obowigzkéw, wérod ktérych wazkie
znaczenie zaréwno filozofowie, jak i poeci romantyczni przypisywali tradycji
i pamieci. Stowa Choéru glosow, stanowigce w pierwotnym swym znacze-
niu oznake interwencji sil nadprzyrodzonych i kare, w interpretacji Libelta
oznaczaja wiec konieczno$¢ pielegnowania szeroko rozumianej przeszlo$ci.

W interpretacji Nie-Boskiej komedii Libelt ucieka sie takze do oméwie-
nia zagadnien zwigzanych z Fatum i Nemezis. Zauwaza, ze te kategorie,
zwlaszcza Nemezis, postuzyly Krasinskiemu za wskazéwke i poprowadzity
go do skonstruowania obrazu rewolucji jako strasznego odwetus'. Po raz

26 Zob. tamze, s. 377-378.

27 Tamze, s. 378 (por. Z. Krasinski, Nie-Boska komedia, Wroctaw — Warszawa — Krakow
1965, s. 120, 58—62, 89—96).

28 Zob. tamze, s. 379.

29 Tamze.

30 7. Krasinski, Nie-Boska..., s. 128.

31 Zob. K. Libelt, Samowtadztwo..., s. 381.
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kolejny jednak uznaje to za odejscie od kolorytu slowianskiego, chybiony
pomysh=. Ku tej interpretacji wiedzie filozofa nie tylko, jak sie zdaje, propa-
gowana przez historykow i filozoféw dziewietnastowiecznych wizja Stowian
jako narodu majacego wrodzong tagodno$¢, ale takze analiza jezykowa.
Libelt uwaza bowiem, ze w wyobrazeniach ludu polskiego zatarly sie pojecia
zemsty dziejowej i rodzinnej, ktore wciaz trwaja na przyklad w germanskich
stlowach Siihne i Blutraches.

Wieszczego przeczucia w aspekcie filozoficznym (w odej$ciu od kwestii
narodu na rzecz nowych idei prowadzacych ku zbawieniu; dostrzezeniu idei
istniejacej przed stworzeniem), obecnego w tworczoéci Krasinskiego, Libelt
upatruje takze w wierszu Syn cieniéw, skltadajacym sie na Trzy mysli pozo-
stale po $p. Henryku Ligenzie zmartym w Morreale 12 kwietnia 1840 r.
(1840)3. Po przywolaniu utworu, we wlaSciwy sobie spos6b, dokonuje
objasnienia, stanowiacego jednak nowa jako$¢ przez swdj interpretacyjny
potencjals. Wiara w Boga i nie§miertelno$c, tak silnie eksponowana w wer-
setach Krasinskiego, zdaniem Libelta, pomaga ludziom zrozumie¢ $wiat,
a takze pozwala na urzeczywistnienie sie idei postannictwa narodowego.
Takze kolejny wiersz autora Irydiona staje sie dla uczonego potwierdzeniem
gloszonych przezen tez, bo jak sam zauwaza, ,$liczny i malowany obraz
takiego narodu, co w trudach, mekach i walkach, wierny idei, ktéra od Boga
odebral, [...], przedstawia nam poeta w nastepnym widzeniu sennym”s.
Dokonuje w tym miejscu przytoczenia fragmentéw utworu Sen Cezary?
(takze bedacego czescig Trzech mysli...). W kolejnej czesci cytuje ostatni
z wierszy wchodzacych w sklad mysli Ligenzy, Legenda3.

Po obszernym omoéwieniu zagadnienia poczgtkéw polskiej poezji wieszczej
(ze szczegblnym naciskiem na tworczo$é autora Nieboskiej komedit), autor
Dziewicy orleanskiej dokonuje drugiego na kartach Samowtadztwa rozumu
nawigzania do Przedswitu. Przede wszystkim, we wlaSciwym sobie stylu,
zderza poezje romantyczng z tradycja antyczna, sytuujac jej rozwdj (a przez
to takze rozwoj filozofii stowianskiej) w procesie przemian dziejowych.
Poréwnuje najpierw dzieje rewolucji francuskiej do powolnego podupadania
republiki rzymskiej, zerwania sie w umystach Georgesa Dantona, Louisa de
Saint-Justa i Maksymiliana Robespierre’a, cieni Mariusza, Sylli i Katyliny,
za$§ w Napoleonie — Juliusza Cezara, co stanowi zresztg czytelne nawigzanie
do przedmowy do Przedswitu®. Prowadzi go to nastepnie do wniosku wla-
snego, mianowicie do twierdzenia, iz wyczekiwanie przez narody na nowa
my$] podobne jest do tego, ktore towarzyszylo czasom przed narodzeniem

32 Zob. tamze, s. 381-382.

33 Zob. tamze, s. 381.

34 Zob. tamze, s. 382 (por. Z. Krasinski, Pisma..., s. 247—248, 249—250).
35 Tamze, s. 383.

36 Zob. tamze, s. 384.

37 Zob. tamze (por. Z. Krasinski, Pisma..., s. 255, 262—268).

38 Zob. tamze, s. 385 (por. Z. Krasinski, Pisma..., s. 276, 280, 281, 283).
39 Por. Z. Krasinski, Przedmowa do ,,Przedswitu”...
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Chrystusa. Najwazniejsze wobec tego sg boskie prawidla, a te teze wspomaga
przywolanie stow Krasinskiego ,,Pokaz sie nam, Panie!*°. Widaé zatem, ze
Krasinski jest dla Libelta niezwykle waznym poeta. Wpisujac stowa autora
Nieboskiej komedii w tre$¢ wywodu filozoficznego wskazuje na powinowac-
two dyskursu filozoficznego i literackiego, objawiajace sie wlasnie w tych
swoistych dla Libelta zestawieniach, cytowaniach czy parafrazach. Jeszcze
wyrazniej swoje uwielbienie do wieszczej poezji romantycznej, zwlaszcza
Krasinskiego, oddaje w interpretacji poematu Przedswit. Stowa poety uznaje
bowiem za anielski glos zza §wiatow, pelen wiary, miloSci i uroku+. Jego
tworczo$¢ przy okazji wynosi ponad filozoficzne traktaty Friedricha von
Raumera czy Friedricha W. J. von Schellinga+.

Odczytanie pism Krasinskiego przez Libelta, jak sie zdaje, stanowi takze
element dzialan charakterystycznych dla my$lenia hermeneutycznego.
Filozof zauwaza, iz ,poezje te prorocze stanowia w sobie zupelne koto™s,
a to z kolei prowokuje do traktowania jej jako przeczucia i mistycznego
widzenia przeszloSci, opartego na obrazach przeszlosci pelnej zniszczen.
Tutaj takze uzywa metafory budowania przyszlo$ci na ruinach. Poezja sta-
nowi dla Libelta objawienie nowych idei oraz znamie filozofii stowianskiej
(za ktoére uznaje czyn), co podkresla przez przywolanie stow Krasinskiego
»Zgincie me pies$ni, wstancie czyny moje!™4.

W rozdziale po§wieconym zagadnieniu mistycyzmu jako przej$cia do
filozofii stowianiskiej nie brakuje takze refleksji na temat twoérczoSci poetyc-
kiej Mickiewicza. Poezje autora Ballad i romansow Libelt uznaje jednak
za drobniejsze wieszczenia grupujace sie okolo tworczosci Krasinskiego?s,
wszak jego zdaniem w trzeciej czeéci Dziadow, w Ksiegach narodu i piel-
grzymstwa polskiego i w wierszu Do matki Polki poeta prezentuje nie tyle
swoj wieszczy potencjal, co umiejetno$¢ konstruowania obrazéw meczen-
stwa narodowego. Jedynym utworem, w ktérym pojawia sie proroctwo,
jest wiersz Do B... Z...4. W omoé6wieniu zjawiska poezji wieszczej uczony
odwoluje sie takze do tworczo$ci Jozefa Bohdana Zaleskiego, ktory wedlug
jego interpretacji rzadko uciekal sie do przepowiadania przyszlosci, ale
ktory jednoczesnie w nielicznych wersach wykazywal wieszcza tendencje.
Za przyklad filozofowi postuzyt fragment wiersza Ze snu#. Za inne pie$ni
wieszcze autorstwa Zaleskiego filozof uznaje Ducha od stepéw, Stepowa

40 K. Libelt, Samowtadztwo..., s. 387 (por. Z. Krasinski, Przedmowa do ,,Przedswitu”...,
s. 308).

417Zob. tamze, s. 388.

42 Tamze, s. 388—389 (w tym miejscu Libelt przytacza fragment Przedswitu [Z. Krasinski,
Przedswit, w: tegoz, Pisma..., s. 326—327]).

43 Tamze, s. 389.

44 7. Krasinski, Przedswit..., s. 365.

45 Zob. K. Libelt, Samowladztwo..., s. 390.

46 Tamze, s. 390.

47 Tamze (por. B. Zaleski, Ze snu, w: Pisma Jbézefa Bohdana Zaleskiego, t. 2, Lwow
1877, s. 25).

48 B, Zaleski, Duch od stepow, Lipsk 1847.
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mogite®, Zaraneks°, Oboja wiosnes' i Bojanicz. Uczony zauwaza jednak,
iz wieszczenie przerasta mozliwoSci poety, wszak ,,ile razy lot swdj poeta
ku wieszczeniu posunie, tyle razy korona wiara stragca go z onych wyso-
koSci ducha™s, a za przyklad tego uznaje wiersz Niepokdjs+. Interpretacji
tworczoéci Zaleskiego dokonuje takze przez pryzmat wplywu na niego
nauk Towianskiego (objawiajace sie na przyklad w wierszu Bojanicz)s. Za
najwybitniejsze dzielo poety uznaje poemat Przenajswietsza rodzinas,
okreslajac go mianem utworu niezwykle plastycznego, oddajacego koloryt
boskosci”. Poddajac ocenie zjawisko poezji wieszczej, Libelt odwoluje sie
takze do tworczosci Stowackiego, ktora podobnie jak w przypadku dziet
Mickiewicza, uznaje za twor pozbawiony sily przeczucia i jasnego spojrze-
nia w przyszlo$¢. Za mistyczne uznaje jedynie dwa dramaty Stowackiego:
Ksiqdz Mareks® i Sen srebrny Salomei. Sg to bowiem utwory, w ktorych
autor Grobu Agamemnona odwoluje sie do towianizmu i w ktérych zbliza
sie do tez niejako uwielbionego przez Libelta Krasiniskiego.

Przywolanie przez Libelta najwazniejszych, najcelniejszych przykladow
poezji mistycznej, nastawionych na wieszczenie, pokazuje nie tylko rozkwit
tego nurtu tworczoSci, ale przede wszystkim sytuuje jej rozwdj w probach
skonstruowania obrazu przysztosci caltej ludzko$ci®. Filozof uznaje to takze
za ceche polskiej poezji, a Polske umiejscawia w samym $rodku tej idei,
co daje mozliwo$¢ snucia idei postannictwa narodowego (misjonizmu)s°.

Literackie zderzenia jako praktyczna realizacja filozofii
slowianskiej

Najbardziej interesujacym zderzeniem pozornie odleglych tekstow
jest zestawienie wersetéw z Pism filozoficznych Cycerona: ,,0, ojcze, o,
ojczyzno, domu Priama!” (O pater, o patria, o Priami domus!)®, z wier-

49 B. Zaleski, Stepowa mogita, w: Pisma Jézefa Bohdana Zaleskiego..., s. 79—82.

50 B. Zaleski, Zaranek, w: Poezye J6zefa B. Zaleskiego, t. 1, Petersburg 1851, s. 226—228.

5t B. Zaleski, Oboja wiosna, w: Pisma Jézega Bohdana Zaleskiego, t. 1, Lwow 1877,
S. 246—247.

52 B, Zaleski, Bojanicz, w: Pisma Jézega Bohdana Zaleskiego, t. 4, Lwow 1877, s. 198—201.

53 K. Libelt, Samowladztwo..., s. 390.

54 B, Zaleski, Niepokdj, w: Pisma J6zega Bohdana Zaleskiego, t. 4, Lwow 1877, s. 216—219.

55 Zob. K. Libelt, Samowladztwo..., s. 391.

56 B. Zaleski, PrzenajsSwietsza rodzina, Warszawa 1898.

57 Zob. K. Libelt, Samowtadztwo..., s. 391.

58 Omoéwienia tego dramatu Libelt dokonuje w artykule zamieszczonym na famach
»Dziennika Domowego” (zob. K. Libelt, Ojciec Marek [rozbiér krytyczny], ,Dziennik Domowy”
1844, nr 6-9).

59 Zob. K. Libelt, Samowladztwo..., s. 392 i nast.

60 Tamze, S. 392.

& Cyceron, Pisma filozoficzne, t. 111, Warszawa 1961, s. 613.
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szem Hymn do milosci ojczyzny Ignacego Krasickiego ,,Stodka milo$ci
kochanej Ojczyzny!” [sic!] zaprezentowane przez Libelta na poczatku roz-
prawy O mito$ci ojczyzny. Jest to zderzenie §wiata starozytnego i Swiata
nowozytnego. Uczony pokazuje tym samym, ze swoje postrzeganie, swoja
filozofie wpisuje w projekt obrazu ciaglej rzeczywistos$ci (historii), ktéra
jawi sie jako ,grunt, cel i zarazem zamysl, na ktéorym wspiera sie roman-
tyczne poznanie™2. Zestawienie pism Cycerona i wiersza Krasickiego
stanowi zabieg podobny do tego, ktéry na gruncie literatury zastosowali
Mickiewicz, Stowacki czy Malczewski (rzeczone wcze$niej przeciwstawienie
dzikich stepéw Ukrainy — cyprysowemu gajowi). Konstrukcja Libelta jest
szczegblnym rodzajem ujawnienia sposobu mys$lenia o kulturze i Historii,
objawiajgcego sie w ,zestrojeniu, synergii, spotkaniu ruchu stqd wioda-
cego tam — i otwarciem owego tam na to, co jest tu, co jest stqd™. Libelt
dzieki otwartoSci swojego umyshu, a takze dzieki inspiracji wywiedzionej
z lektury Mickiewiczowskich prelekcji paryskich, zestawia pozornie prze-
ciwstawne sobie kregi kulturowe i czasowe, torujac tym samym Polakom
droge do poczucia przynalezno$ci do wspolnoty europejskiej. Wyjscie od
prapoczatku do folkloru i archaicznej symboliki pokazuje miejsce Stlowian
w dziejowosci. Przywolanie przez uczonego tradycji i nowoczesnoéci wpisuje
sie w dziewietnastowieczng wiare w sile wspolnoty pamieci, tradycji i wzo-
row®+, Wskazuje takze na opozycje Poludnia i Péinocy oraz sytuuje polskie
poczucie narodowe w ogélnej, jednej (jedynej) Historii. Na rowni stawia
ksztaltowanie sie narodowosci starozytnych (uznanych za zrédlo zachodniej
kultury) i tych, ktore narodzily sie przeszlo trzy tysiace lat p6zniej. Histo-
ria dla Libelta jest opowie$cig w ,,gronie zsiwiatych starcow”, o ,dziejach
przesztosci, tryumfach i kleskach naszych™s, pozwalajaca na zrozumienie
ciggloséci narodowoéciowej, bedaca wyrazeniem milosci do ojczyznyse.
Komparatystyka dyskurséw szczegdlnie mocno w omawianej rozpra-
wie O milo$ci ojczyzny objawia sie jednak przez wplatanie w tok wywodu
filozoficznego fragmentéw wierszy polskich poetow (choé nie tylko, bo
sq takze teksty niemieckich pisarzy). Libelt teksty cytuje najprawdopodob-
niej z pamieci, zamieniajac niejednokrotnie stowa. Czasami zmiany te maja
wplyw na interpretacje. Tak jest na przyklad w rozdziale drugim rozprawy,
w ktérym przywotano wersety wiersza Krasickiego Hymn do milosci ojczy-
zny. U Libelta ich brzmienie (,,Czujg cie tylko umysly prawdziwe™” [podkr.
— M.U.]) zostaje zmienione, gdyz r6zni sie od wersji oryginalnej ostatnim

62 J. Lawski, dz. cyt., s. 11.

63 Tamze, S. 12.

64 Por. K. Libelt, Samowtadztwo..., s. 378.

% K. Libelt, O mitosci..., s. 4.

66 Te kwestie szczegélowo omawiam w artykule: M. Ujma, Romantyczna integralnosé
kultury w pismiennictwie filozoficznym Karola Libelta (z perspektywy badan litera-
turoznawczych), Magazyn antropologiczno-spoleczno-kulturowy ,,Maska” 2018, nr 38,
S. 201-214.

97 K. Libelt, O mitosci..., s. 6.
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przywolanym slowem. W oryginale poeta zapisal: ,,Czuja cie tylko umysty
poczciwe™8 [podkr. — M.U.]. R6znica jest doé¢ istotna. Stownikowa definicja
slowa ‘poczciwy’ dotyczy bowiem ‘Zyczliwo$ci wobec otoczenia’, zas stowo
‘prawdziwy’ wskazuje na kategorie prawdy, zgodnoSci z rzeczywistoScia,
a w tym konkretnym polu kontekstowym — jest okresleniem nobilitujacym.
Zdaje sie, ze ta pozornie nic nieznaczaca zamiana stowa (podobnie zreszta
brzmigcego) ma jednak wplyw na Libeltowska interpretacje uczucia milosci
do ojczyzny. Poczciwe uczucie, opierajgce sie na czynach z serca plynacych,
bez obecno$ci pierwiastka prawdziwego rozumu, ma znamiona fanatyzmu
izaélepienia, ktore ,bez gwiazdy przewodniej rozumu, réwnie do zguby jak do
zbawienia powie$¢ mogg™®. Warto zauwazy¢, ze etymologia stowa ,poczciwy”
wskazuje na cechy takie, jak uczciwo$c¢ i czcigodno$é™, i zgodnie z tym wzorem
jego znaczenie jest realizowane na kartach polskiej literatury (na przyklad
u Mikolaja Reja w Zywocie cztowieka poczciwego czy u Eukasza Gornickiego
w Dworzaninie polskim). Dla heglistow za$ kategoria prawdy jest niejako
nadrzedna, w zwiazku z czym w ich interpretacjach to wlaénie ,,prawdziwosé”
winna charakteryzowac ,dobra” mito$¢ do ojczyzny. Charakterystyczne dla
Libelta (a takze innych filozoféw wywodzacych sie z formacji heglowskiej —
na przyklad Kremera i Cieszkowskiego) jest ponadto czeste odwolywanie sie
do metafory ,$wiatla” i ,oéwietlania”. Wskazuje to na wazna role ,,rozumu”
i ,prawdy” w ksztaltowania §wiadomos$ci narodowej. Rozum jest bowiem
dlan ,,pochodnia czaséw, przy ktorej zdobylismy tyle Swiatla™.

Slowa Krasickiego, w nieznacznie przeksztalconej formie w rozwazaniach
Libelta jako motto, pojawiaja sie po raz kolejny w rozdziale dziewigtym.
Tutaj réwniez cytowany jest wiersz Hymn do miloSci ojczyzny. Nie jest to
jednak zmiana na tyle istotna, by mogla wplynac na interpretacje filozofa,
bowiem poglady dotyczace panistwowos$ci i powinno$ci wobec ojczyzny
zgadzaja sie z przeslaniem zawartym w cytowaniu. Obowigzkiem obywatela
jest poSwiecenie na rzecz wolnosci ojczyzny. To, co w jezyku poetyckim
postuluje Krasicki, u Libelta objawia sie w postaci tezy:

Tu po raz pierwszy widzimy, Ze ojczyzna po swych coérach i synach wymaga poswiecen,
a nawet krwi i zycia w ofierze. I nie dziw. Ojczyzna przechodzac w panstwo zdobywa sobie
zywot, a zywot wszelki jest ze krwi72.

Poetycka metafora blizn, obecna w wierszu Krasickiego, w traktacie
O milosci ojczyzny takze znajduje objaénienie:

Wiec gromadza sie zastepy syndw ojczyznie na ratunek. I niebawem okryte pobojowiska
trupem, kalectwa i blizny §wiadcza o po§wieceniu sie jej obroncow?s.

8 1. Krasicki, Hymn do mitosci ojczyzny.

% K. Libelt, O milosci..., s. 9.

70 Zob. ‘Poczciwy’, w: A. Bankowski, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, t. 2: L—P,
Warszawa 2000, s. 631.

7 K. Libelt, Samowtadztwo..., s. 145

72 K. Libelt, O mitosci..., s. 73.

73 Tamze, S. 79.
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W czeéci tej wystepuje takze przeksztalcony cytat z Piesni Wajdeloty
z Konrada Wallenroda Mickiewicza (,,Nie bylo szcze$cia w domu, bo go
nie bylo w ojczyznie™+, ktéry u Mickiewicza brzmi: ,,Szcze$cia w domu
nie znalazl, bo go nie bylo w ojczyznie™s). Stowa te postuzyly Libeltowi do
zobrazowania wiezi czlowieka z ziemia ojczysta, a takze polgczenia dzie-
dzictwa o$wiecenia z przekonaniami romantycznymi:

Wyrzekl w tych kilku stowach [Mickiewicz — przyp. M.U.] owa nierozerwang jednosé
krajowca z ojczyzna, na jedno$c¢ zywota ugruntowana. Jej kleski, sa kleskami jej dzieci; jej
szczescie, ich szcze$ciem. Kiedy wiec ojczyzna zalobg okryta, wesela prywatnych os6b wydaja
sie jak gdyby plasy na cmentarzu, wéréd grobéw rodzicow, sidstr i braci’.

Spektrum swojego spojrzenia na te kwestie poszerza o fragmenty (nie-
dokladnie przepisane) kazan Piotra Skargi”. Nie jest to jednak jedyne
oSwieceniowe dziedzictwo wykorzystywane przez Libelta do poparcia
gloszonych przezen tez. W rozdziale dziesigtym, po$wieconym Koscio-
towi, rozpoczyna bowiem od stéw Franciszka Bohomolca, polskiego jezuity,
jednego z prekursoréw polskiego o§wiecenia: ,,I koSciol jest matka, jako
jest ojczyzna’s.

Podobnie jak w przypadku motta zapisanego w rozdziale drugim
rozprawy, jest z cytatem zastosowanym w partii czwartej. W tej czesci
introdukcje stanowia slowa wiersza Duma Lukierdy, czyli Luidygardy
Franciszka Karpinskiego, przez filozofa zapisane w formie:

Powitajcie wiatry od wschodu,
Z wami do mojego rodu,

Poszle skarge obciazona,
Milo$cia moja skrwawiong [podkr. — M.U.]

W oryginale za$ ostatni werset zakonczony jest podobnym slowem,
mianowicie: ,Milo$cia moja skrzywdzong” [podkr. — M.U.]. Zdaje sie,
zZe ta zamiana rzutuje na calo$ciowy oglad zestawienia, filozof postuguje
sie bowiem mocniej nacechowanym pod wzgledem emocjonalnym stowem
‘skrwawiony’, przez co wyraznie wskazuje na uczucie, jakie targa rodakami
pozbawionymi swojej ojczyzny (jej swobdd i suwerennosci). Skrwawiona
oznacza naznaczong krwia, a wiec w tym przypadku odartg z ziemi. Okre-
Slenie skrzywdzona, zastosowane w oryginale przez ,,Spiewaka Justyny”, jest
jakby za bardzo sentymentalne dla naznaczonego trauma utraty wolno$ci
Libelta. Istotny jest jednak takze domniemany powo6d przywolania tego
wiersza juz na poczatku traktatu. Mozna bowiem sadzié, iz dla uczonego
nie tylko wazna jest sama zawarto$¢ utworu, jego potencjal interpretacyjny,
ale takze jego warto$c dla rodzacych sie w Polsce ruchéw preromantycz-

74 Tamze, s. 81.

75 A. Mickiewicz, Konrad Wallenrod.

76 K. Libelt, O milosci..., s. 81.

77 Z.ob. tamze, s. 81—82 (Por. P. Skarga, Kazania sejmowe, oprac. S. Kot, Krakow 1925,
S. 64—65, 186).

78 Tamze, s. 83.
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nych. Wiersz Karpinskiego z 1782 r. uwazany jest za zapowiedZ tego czasu,
poniewaz poeta obral niezwykla jak na swoj czas tematyke i uzyl nowych
$rodkow poetyckich?. Tematyka wiersza, ktora dotyczy historii nieszcze-
Sliwych losow $redniowiecznej Ludgardy uduszonej z rozkazu meza krola
Przemysla, wraz z obrang forma piesni opartej na konstrukeji powtarzajacej
sie skargi, pozwala Libeltowi na zobrazowanie cierpienia, jakie spotkalo
pozbawionych ziemi rodakéw (zaréwno tych, ktérzy zyja na uwiezi, jak
itych, ktérzy musieli opusci¢ kraj i nierzadko umieraé na emigracji). Wiersz
Karpinskiego, jak podaja zrodla, jest takze nawigzaniem do stynnych Piesni
Osjana, ktore dla sentymentalistow byly niezwykle wazna lektura®e. Daly
one poczatek formulowania nowych wizji Sredniowiecza i pozwolily spoj-
rzeé na przeszlo$é z innej perspektywy. Tak tez dzieje sie w rozbudowane;j
myféli filozoficznej Libelta. Przywolany przez filozofa cytat ma znaczenie nie
tylko interpretacyjne i dookreéla snute przezen refleksje, ale takze poka-
zuje szeroka jego wiedze na temat przemian kulturowo-literackich, ktore
wplywaja rowniez na ogolne postrzeganie rzeczywistoSci.

W rozdziale trzecim mys$liciel wychodzi od pytania zadanego przez
Wincentego Pola w wierszu Piesn o ziemi naszej. W ten spos6b prowo-
kuje czytelnika do zastanowienia sie nad lacznoScig czlowieka z ziemia,
na ktorej sie urodzil i wychowal. Po$wiecony zagadnieniu przywiazania
do ojczyzny rozdzial opiera sie na tezie o lgczno$ci fizycznej czlowieka
z ziemig®. Cytat odpowiada formule rozwazan i staje sie jakby dookresle-
niem pogladéw wpisanych w tok rozprawy. Takim dookresleniem treéci
filozoficznych jest takze cytat przywolany w cze$ci piatej traktatu. Jest to
fragment poematu (pie$ni IT) Jana Pawla Woronicza Swigtynia Sybilli, na
ktory skladaja sie stowa wypowiedziane przez ducha Kazimierza Wielkiego.
Podobnie jak w przypadku przywolania fragmentu wiersza Karpinskiego
Duma Lukierdy, przytoczenie przez Libelta fragmentu poematu Woronicza
stanowi swoiste okreslenie pogladéw na historyczno$é. Nie bez znacze-
nia jest wybor stow wypowiedzianych przez zjawe Kazimierza Wielkiego
w rozdziale poéwieconym prawu i ustawom®:. Sredniowieczny monarcha
uznawany jest za jednego z najwybitniejszych wladcow, a jak wazny jest
dla Libelta, potwierdzaja stowa zawarte w rozdziale sibdmym rozprawy:

I my Polacy, mozemy spojrze¢ z duma na czasy Kazimierza W., kiedy ten krol chtopkow

klad}l fundamenta akademii krakowskiej; jedng reka podni6st mury i bogactwa Polski, a druga
kreslil jej prawa w Wislicy®s.

W pieéni II dzieta Woronicza stowa wypowiedziane przez ducha kréla
wskazuja na przyczyne upadku polskiej panstwowosci. Dla uczonego staja

79 Por. M. Klimowicz, Oswiecenie, Warszawa 1977, s. 349.
80 Zob. tamze.

81 K. Libelt, O mitosci..., s. 9.

82 Zob. tamze, s. 58.

8 Tamze.
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sie mottem pokazujacym, jak wazne dla panstwowosci jest prawodawstwo.
Zakonczenie poematu: ,,Nie zagrzebie waszego rodu ta mogila/ Troja na to
upadla, aby Rzym zrodzila”, cho¢ nieprzywolywane w traktacie, stanowi
rownie istotny kontekst wskazujacy na podobne mySlenie filozofa o przezna-
czeniu dziejowym do tego, ktore prezentowali romantycy-literaci w swoich
dzielach. Przywolanie Kazimierza Wielkiego tak w poemacie Woronicza, jak
rozwazaniach Libelta, jest nawigzaniem do terytorialnej koncepcji narodu
oraz jej zwigzku z mitami politycznymi, zwlaszcza z mitem o imperium pol-
sko-stowianskims+. Nawigzujac do postaci zwigzanej z najlepszymi czasami
Polski, Libelt wpisuje sie w my$l narodowo$ciowa skupiong na marzeniach
o imperializmie oraz odbudowie panstwa w granicach sprzed 1772 r.%. Jest
to powro6t do czasdw, w ktorych Rzeczpospolita byla jednym z najwazniej-
szych panstw na miedzynarodowej scenie politycznej, a nawigzanie do
rzadow Piastow i Jagiellonow jako wzorca godnego nasladowania zyskuje
wymiar fantazmatu imperialnej Polski rozciggnietej na wielkich polaciach
ziemi. Pisal o tym takze Mochnacki w artykule Restauracja Polski. Epoke
wladania Piastow uznawal bowiem za wzér: ,Nie utopia medrkujacych
teoretykdw, ale starozytna monarchia bolestawowska lub jagiellofiska
znajdzie przyjaciol i wlasciwe umieszczenie w terazniejszym porzadku
rzeczy %, Zaréwno slowa krytyka, jak i liczne utwory poetyckie autoréw
zwigzanych z kregiem ziewonczykow wskazuja na Bolestawa Chrobrego
jako wladce kluczowego dla tworzenia wielkiej Polski od morza do morza.
Mit pierwszego kroéla zajmowal w ich tworczo$ci miejsce wyjatkowe, jednak
postaci takie, jak Wladystaw III Warnenczyk, Jan I Olbracht czy wla$nie
Kazimierz Wielki, byly réwnie istotne. Mit Boleslawa pozwolil takze na
laczenie narracji stowianskiej z chrzescijanska, bo cho¢ wskazywano na
brutalne obejscie sie chrzeScijan w stosunku do pogan, to wlaénie postawa
tego wladcy, oparta na budowaniu imperium slowianskiego w polaczeniu
z chrzedcijanskim dziedzictwem?®, umozliwila wej$cie Polski na miedzy-
narodow3 scene polityczng.

Uzupelnieniem omawianej czeéci wywodu O miloSci ojczyzny jest
przeklad (nieustalonego autorstwa®®) wiersza Friedricha Schillera Die
Resignation®. Utwor, opisujacy sytuacje duszy przechodzacej do wiecz-
noSci, wymieniajacej swoje poSwiecenia w ziemskim §wiecie, stanowi dla
filozofa podbudowe do wysnucia tezy o konieczno$ci po§wiecenia mlodoSci

84 Por. M. Rudas$-Grodzka, Sfinks stowiariski i mumia polska, Warszawa 2013 , s. 102
inast.

85 Por. Postepowa publicystyka emigracyjna 1831-1846. Wybér zrédel, oprac. W. Luka-
szewicz, W. Lewandowski, Wroclaw 1961.

86 M. Mochnacki, Restauracja Polski, w: tegoz, Pisma wybrane, wybor i przypisy
R. Janiec, wstep J. Szacki, Warszawa 1957, s. 275.

87 Por. M. Ruda$-Grodzka, dz. cyt., s. 112-113.

88 Zob. A. Walicki, Przypisy do rozprawy O mitosci ojczyzny, w: K. Libelt, Samowladz-
two..., s. 555.

89 Zob. F. Schiller, Die Resignation, w: K. Libelt, O mitosci..., s. 60.
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na rzecz o$wiaty, ktéra gwarantuje porzucenie niezgody pomiedzy ucie-
chami cielesnymi a duchowymi. Wystepujaca w utworze proba pogodzenia
przeciwstawnych pojeé: nadziei i przyjemnosci (Hoffnung und Genuss),
wywodzacych sie jeszcze z wieku XVIII, zdaje sie w myS$li Libelta takze
przejawiac.

Jedenasty rozdzial, bedacy zarazem zwienczeniem traktatu, poprze-
dzony jest stowami Cycerona, co stanowi klamre kompozycyjna (na
poczatku Libelt takze powolal sie na tego poete i uczonego). Uczony przy-
woluje lacinska sentencje:

Omnium sociolectum nulla est gravior, nulla carior, quam ea, quea cum republica
est unicuique nostrum. Cari sunt parentes, cari liberi, propinqui, familiares, sed omnes

omnium caritates patria una complexa est: pro qua quis bonus dubitet mortem oppetere,
si el sit profuturus?®°.

Slowa te stanowia podsumowanie pogladéw Libelta na naréd, ojczyzne
idzieje. Zwiazki laczace czlowieka z jego ojczyzna, zwlaszcza zas wspodlnota
krwi (jedna rodzina), sa tak silne, ze prawy czlowiek nie zawaha sie przed
poéwieceniem swojego zycia ku chwale wlasnego panstwa. Stowa O pater,
o patria, a Priami domus! przywolane w pierwszym rozdziale O mitosci
ojczyzny i wyzej przytoczony tekst stanowia rodzaj klamry spinajacej zespot
pogladow Libelta na ten temat, a takze potwierdzaja historiozoficzna kon-
cepcje sytuujaca narody w jednej, ciaglej historii.

Stowa Cycerona jako motto przytoczone sa takze na poczatku rozprawy
O odwadze cywilnej. Wowcezas to Libelt wprowadza lacinska sentencje:
Cedant arma togae, concedant laurea laudi [Niechaj zbroja ustapi przed
toga, a wawrzyn przed slawg], nie tylko dookreslajaca jego poglady na
temat poruszany w rozprawie, ale takze stanowiaca po raz kolejny zabieg
sytuujacy jego poglady w ogolnej, europejskiej Swiadomosci kulturowe;.
Objasnienie, filozoficzng interpretacje stow zamieszcza za$ na kolejnej
stronie rozprawy:

Dopiero pierwszy Cicero, Smial wyrzec — czy slusznie, pdZniej sie okaze — Ze sie ma
rzecz przeciwnie, ze pierwszenstwo nalezy sie krzestu senatorskiemu, a nie butawie, i ze
zashugi cywilne wyzsze sa od wojennych. Zdanie to znakomitego méwcy rzymskiego, ale
niebardzo odwaznego Zolnierza, poszlo na karb tchérzostwa autora, i znowu jak dawniej,

mianowicie w rycerskich czasach $redniego wieku, stawa oreza émita wszystkie inne oby-
watelskie zastugi®?.

W rozprawie O odwadze cywilnej, ktora jest kontynuacja pogladow
zawartych w O milosci ojczyzny, nie brakuje rowniez odwolan do antycz-
nych klasykow poezji. Dzieje sie tak na przyklad w momencie, gdy Libelt

90 K. Libelt, O mitosci..., s. 104 (por. Cyceron, Pisma filozoficzne, t. 2, Warszawa 1960,
s.357).

91 Zob. K. Libelt, O odwadze cywilnej, w: Karola Libelta rozprawy o odwadze cywilnej,
mito$ci ojczyzny, wychowaniu ludéw: na rzecz pomnika dla Adama Mickiewicz, Zygmunta
Krasinskiego i Juliusza Stowackiego, Krakow 1869.

92 Tamze, s. 4.
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przedstawia swoje tezy o milo$ci, ktéra stanowi o koniecznos$ci walki za
ojczyzne. Powoluje sie wowczas na stowa Horacego: Si fractus illabatur
orbis, impavidum ferient ruinae® [pol. chocby caly §wiat sie zawalil, on
zginie w ruinach nieustraszony]. Wskazuje przy tym na mito$¢ do ojczyzny,
ktéra pozwala na wydobycie z siebie pokladow odwagi. Zauwaza takze, ze
czlowieka wspolczesnego cechuje bojazn przed utrata dobr doczesnych,
co podkreéla przez wprowadzenie lacinskiej sentencji Nimium timemus
mortem, exilium et pauperatem® [pol. Zbyt boimy sie Smierci, wygna-
nia i ubdstwal, przypisywanej Brutusowi i Cyceronowi, a takze Camile
Desmoulinsowi zwigzanemu z rewolucja francuskg. Poruszane przez Libelta
zagadnienia, odczucia, emocje towarzysza ludzkosSci niemal od poczatku.
Wpisanie w wywdd filozoficzny tych sentencji wskazuje na uniwersalizm,
a takze na cigglo$¢ procesu rozwoju spolecznego. Filozof pokazuje w ten
spos6b aktualno$é hasel gloszonych przez starozytnych uczonych, a roz-
woj narodowy sytuuje w rozwoju jednej historii%s. Pamiatki przeszloéci,
a szczegOllnie wielkie postaci wymieniane przez uczonego w trakcie wywodu
(Leonidas, wielcy wodzowie rzymscy, $wiatli medrcey itp.), zyskuja jako
element konstrukcji historiozoficznej zwlaszcza w momencie, w ktérym
filozof motywuje swoje postrzeganie:

Wielkie czasy, wielkich tworza ludzi, bo naodwro6t ludzie sg artystami, ktérzy na scenie

$wiata wielkie tragedye odgrywaja. Prawdziwi bohaterowie w takich nadzwyczajnych epo-
kach wyro$li, i §wiecg jak potbogi, albo jak polszatany wielkoécig nadludzka z przeszlo$ci®®.

Podsumowanie

Wplatanie w tok wypowiedzi filozoficznej literackich tekstow (cytatow,
aluzji i parafraz) jest jednym z elementéw romantycznej koncepcji histo-
riozoficznej Libelta. Jest to takze jeden z wazniejszych skladnikéw filozofii
slowianskiej, spajajacej wyobraznie i rozum. Zestawianie ze sobg tekstow
literackich réznych epok sytuuje Libelta w obrebie romantycznych nurtéw
dazacych do spajania przeciwstawnych pojeé, a nawigzania do twdrczosci
poetyckiej Krasickiego, Karpinskiego, Krasinskiego, Mickiewicza czy Pola
i objasnianie za ich pomoca filozoficznych tez, pokazuje, ze dla uczonego
filozofia i poezja wyrastaja ze wspdlnego zrodla. Libeltowska daznosé do
systematyzowania zagadnienia polskiej filozofii i poezji narodowej zdaje
sie pokazywac jego droge do poznania dziedzictwa narodowego, a takze do
usytuowania go w ogdlnoeuropejskich przemianach §wiatopogladowych.
Omawiane w artykule traktaty, pelne nawigzan do literatury pieknej, zdaja
sie wyrazaé zaré6wno wysoka $wiadomos¢ teoretyczng uczonego (zwlaszeza

93 Tamze, s. 8 (por. Horacy).
94 Zob. tamze, s. 26.

9 Tamze, s. 8.

9% Tamze, s. 12—13.
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dotyczaca szeroko pojetych zwigzkow filozofii i literatury europejskiej®” oraz
samych przemian poezji), jak i umiejetno$c¢ zastosowania gloszonych przezen
tez w praktyce. Libelt jawi sie bowiem nie tylko jako teoretyk, filozof pode;j-
mujacy probe usystematyzowania zagadnienia powinowactwa poezji i mysli,
ale takze jako pisarz, autor pelnych literackiej krasy rozpraw. Przywolywane
w trakcie wywodu utwory literackie, aluzje do nich, nie sg jedynie préba
ozdobienia tekstu filozoficznego, rodzajem chwytu retorycznego, ale przede
wszystkim stanowig o specyficznym programie filozoficznym i kulturowym
Libelta — swiadomego uczestnika kultury swego czasu. Komparatystyka,
ktoéra w XIX w. stala sie drogowskazem, elementem historiozofii osadzonej
na probach odnajdywania odpowiedzi na fundamentalne pytania, takie,
czym jest $wiat, kim jest czlowiek, takze w traktatach uczonego odgrywa
podobna role. Zestawiane ze soba teksty poetoéw roéznych epok i kregow kul-
turowych, gruntowanie filozoficznych tez ich literackimi odpowiednikami czy
dookresélanie treéci filozoficznych jezykiem poezji — to element historiozofii
sytuujacej dzieje Stowian w ciggu rozwoju Historii, proba ich osadzenia w tra-
dycji europejskiej, wyznaczenia elementu trwania tej kultury (w pamiatkach
przeszlosci, ktore socjologowie chca nazywaé korelatami kultury narodowe;j).
Libelt jawi sie zatem jako §wiadomy uczestnik dziewietnastowiecznej formacji
my$lowej, obok Cieszkowskiego i Kremera, jeden z prekursoréw polskiego
mySlenia intertekstualnego.
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