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Abstract: The paper offers a comprehensive, synthetic account of the Polish Eastern
Borderland discourse on the subject over the course of the last century. It analyzes
the ways in which the understanding of the notion of Kresy and “borderland”, as well
as the strategies of presenting the term have been changing, including the attempts
to replace this category with other terms. Furthermore, the paper characterizes the
dynamics concerning the transformations of situational contexts which emerged in
the period of the Second Polish Republic, developed in the times of World War II,
after 1945 (in the country and abroad), and continue from the 80s and 9os of the
twentieth century to our present. Significant interpretative perspectives include,
among others, the trend of literary schools, the legend and myth of Polish Eastern
Borderland, the notion of the borderline of cultures, small homelands, and method-
ological phrases and breakthroughs (spatial turn, geopoetics, postcolonial criticism).
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Podjety w niniejszym artykule temat nalezy do zagadnien niezwykle
rozleglych, wieloptaszczyznowych i trudnych do opisu zwlaszcza w jednym
tek$cie; to przedsiewziecie niemal karkolomne. Zreszta charakteryzo-
wanie dowolnego zjawiska na przestrzeni stu lat jest zwykle czynno$cia
ryzykowna, a formulowane generalizacje w niewielkim objetoSciowo
szkicu groza uproszczeniami. Zwroci¢ ponadto trzeba uwage na fakt, ze
sygnalizowany w tytule problem pojawia sie nie tylko w odniesieniu do
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literatury, wystepujac rownoczeénie jako niezbywalny sktadnik kwestii
geograficzno-historycznych, politycznych, narodowo$ciowych, aksjologicz-
nych czy kulturowych. Poza tym termin , Kresy” funkcjonowal pod réznym
postaciami', a mit kresowy poczal sie krystalizowaé¢ w dobie zaborowz, ale
jego zalazki dawaly o sobie zna¢ znacznie wcze$niej chociazby w wers;ji
sheroicum kresowego” czy laczac sie z XVII- wieczng ideg przedmurza
chrzedcijanstwa (antemurale christianitatis). W okresie dwudziestolecia
miedzywojennego uaktywnila sie ewolucja pola semantycznego Kreséw, co
stawalo sie juz wowczas zZrodlem kontrowers;ji, ktére w pewnej mierze nie
wygasly do dzisiaj. W miare pomniejszania sie terytorium i przesuwania
sie granic Polski ku zachodowi, pojecie Kres6w zagarnialo obszary coraz
rozleglejsze potudnikowo i coraz plytsze rownoleznikowos. Pozostawiajac na
razie na uboczu dyskusje wokol przywolywanego juz wielokrotnie pojecia,
przyjmijmy dla uproszczenia rozumienie, iz kresy/Kresy* skrywaja w sobie
przede wszystkim zr6znicowana historie obecnoéci polskiej na Wschodzie,
a termin Kresy stal sie w §wiadomo$ci wielu Polakéw rodzajem dogmatu
uczuciowego, quasi-,domem polskiego bytu™. Sadze, ze potrzebna jest cho-
ciazby proba przedstawienia nawarstwienia senso6w Kresow i kresowosci
az do ich dekonstrukeji oraz sposobéw wlgczania w réznorakie konteksty
interpretacyjne, ktére uwidaczniaja sie w aktualnych w literaturoznawstwie
(i szerzej w humanistyce) kolejnych ,,zwrotach” i ,przelomach” metodolo-
gicznych. Stad formula zawarta w podtytule niniejszych rozwazan staje
sie swoistym filtrem ogladu tej zlozonej problematyki poprzez wskazanie
znaczacych perspektyw interpretacyjnych tematu ,wschodniego”, ktory

! Stefan Kieniewicz zaznacza, iz ,,trzy rozne nazwy bywaty stosowane dla okreslenia
ziem wschodnich dawnej Rzeczypospolitej, polozonych za Bugiem i Niemnem. Méwilo sie
o terytoriach tych: «Ziemie Zabrane», «Litwa i Ru$» albo «Kresy Wschodnie». W XIX i XX
wieku nazwy te okresami bywaly stosowane wymiennie; a przeciez kazda z nich miala nieco
inny sens, inne zabarwienie uczuciowe, implikowala odmienne tresci polityczne”. Por. tenze,
Kresy. Problem Litwy i Rusi w dobie porozbiorowej, ,Tygodnik Powszechny” 1989, nr 46,
s. 1. Poszerzona wersja pt. Kresy. Przemiany terminologiczne w perspektywie dziejowej,
~Przeglad Wschodni” 1991, t. I, z. 1, s. 3—-13. Dodajmy, ze zwlaszcza w XX wieku stownik
zamiennych okreslen jeszcze bardziej sie roznicuje.

2 Jacek Kolbuszewski rozpoczyna rozwazania o Kresach od ,,Kres6w Mohorta”, przyznajac
W. Polowi znaczaca role w wykreowaniu aksjologicznego rozumienia terminu w stynnym
rapsodzie rycerskim z 1854 roku. Por. tenze, Kresy, Wroclaw 1995, s. 5—52. Por. takze J. Kol-
buszewski, Kresy jako kategoria aksjologiczna, w: Kresy — pojecie i rzeczywisto$é. Zbior
studiow, red. K. Handke, Warszawa 1997, s. 119—130.

3 Por. A. Ziemilski, Miasto kresowe Polski miedzywojennej: mit i rzeczywistosé, ,Odra”
1983, nr 4, s. 38.

4 Por. R. Kiersnowski, Kresy przez male i przez wielkie ,K” — kryteria tozsamosci,
w: Kresy — pojecie i rzeczywisto$é..., s. 109—118. Pisownia odzwierciedla proces prze-
ksztalcenia ,kreséw” jako nazwy pospolitej przeobrazajacej sie w geograficzno-polityczna
i aksjologicznie nacechowana nazwe wlasna pisang z duzej litery jako Kresy.

5W ten sposo6b J. Kolbuszewski parafrazowal powiedzenie Martina Heideggera. Por.
tegoz, Legenda Kresow w literaturze polskiej XIX i XX wieku, w: Miedzy Polskq etnicznq
a historyczngq, red. W. Wrzesifiski, Wroctaw 1988, s. 47.
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znajdowal reprezentacje w literaturze polskiej lat 1918—2018. Interesuje
nas zatem nie tyle kompletny korpus dziel literackich, ktory zreszta zostal
juzzinwentaryzowany i w zarysie tematologicznie opracowany?, ile wlagnie
wyodrebnienie reprezentatywnych ujec tej literatury pomocnych w porzad-
kowaniu tytulowego zagadnienia.

Swego czasu Jerzy Jarzebski, charakteryzujac ewolucje obrazu Kresow
po wojnie, zauwazyl, iz ,Temat wschodni” jest w literaturze polskiej jak
gdyby proba opisu ,,odcietej reki, ktéra nadal boli” i podkreslil, ze temat ten
»obecny na przestrzeni calego okresu” odzyskujacej niepodleglo$c po 1918
roku IT Rzeczypospolitej, ,odradzal sie w r6znych formach przez dziesie-
ciolecia, pojawiajgc sie niespodzianie w tworczoSci pisarzy, ktérzy ziem na
wschdd od Bugu nie mogli juz pamieta¢ nawet z wezesnego dziecinstwa™.

Zapytajmy najpierw, w jakich kontekstach sytuacyjnych pojawial sie syn-
drom Kres6w w okresie II Rzeczypospolitej, po 1939 roku, po zakonczeniu
drugiej wojny Swiatowej, oraz od lat osiemdziesiatych i dziewieédziesigtych
XX wieku po nasza terazniejszo$¢. Wyodrebniajac te odcinki czasowe,
chcemy zwrdcié uwage na zmieniajaca sie dynamike ,krajobrazu historycz-
nego” oraz elementarng scenerie historyczno-kulturowa w poszczegolnych
okresach. Rzecz jasna, ze jedynie sygnalizujemy wybrane sktadniki prze-
obrazajacego sie dyskursu kresowego. Kierujemy sie przy tym zasada, iz
dazenie w strone zarysowania kontur6w narracji kresowych nie moze sie
oby¢ bez ,,uchwycenia zwiagzkéw miedzy wypowiedzia a jej kontekstem
sytuacyjnym, spolecznym i kulturowym™.

W dwudziestoleciu miedzywojennym krystalizuje sie nowe wzgledem
przeszloSci rozumienie pojecia ,kresy”. Kresy Mohorta, ukrainne, glebokie,
odnoszone do terenéw poludniowo-wschodnich przedrozbiorowej Rzeczy-
pospolitej, znalazly sie poza nowa granica wytyczong w postanowieniach
traktatu ryskiego. Tym okre§leniem zaczyna sie obejmowac wschodnie
ziemie odrodzonej po 123 latach zaboréw Polski, czesto z dookresleniem

¢ Por. np. B. Hadaczek, Historia literatury kresowej, Krakow 2011 (oraz wcze$niej-
sze wydanie: Szczecin 2008); J. Jarzebski, Exodus (ewolucja obrazu kreséw po wojnie),
w: tegoz, W Polsce czyli wszedzie. Szkice o polskiej prozie wspolczesnej, Warszawa 1992;
Kresy w literaturze. Tworcy dwudziestowieczni, red. E. Czaplejewicz i E. Kasperski, War-
szawa 1996; S. Uliasz, Literatura Kresow — kresy literatury. Fenomen Kreséw Wschodnich
w literaturze polskiej dwudziestolecia miedzywojennego, Rzeszow 1994; D. Sapa, Miedzy
polskq wyspq a ukrainniskim morzem. Kresy potudniowo-wschodnie w polskiej prozie lat
1918-1988, Krakow 1998.

7J. Jarzebski, Exodus..., s. 129. Tekst ten — jak informuje autor w nocie bibliograficznej
— w pierwszej wersji zostal wygltoszony w marcu 1986 roku w ramach czasopisma méwio-
nego ,Na Glos” w sali krakowskiego KIK, a dopiero potem byl drukowany. Wyprzedzajac
nieco tok rozwazan, trzeba zauwazy¢, ze zdanie o ,,bolu fantomowym” bedzie przywolywane
w analizach dyskursu kresoznawczego i lekturze wykorzystujacej pojecia psychoanalizy
i postkolonializmu.

8 Mieczystaw Dabrowski, wykorzystujac teorie dyskursu, pisze o regule dyskursywizacji
i chociaz odnosi ja do innego tematu, ma ona charakter uniwersalny. Por. tenze, Projekt
krytyki etycznej. Studia i szkice literackie, Krakéw 2005, s. 218.
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»kresy wewnetrzne”, czyli wojewodztwa wschodnie IT Rzeczypospolite;j.
Jednak w §wiadomosci niektérych swiadkow epoki i dzialaczy niepodle-
gloéciowych ,prawdziwe” kresy (tj. zewnetrzne, historyczne, mohortowe)
znalazly sie poza kordonem granicznym, stad przekonywano, iz co naj-
wyzej mozna moéwic o tzw. kresach wschodnich?. Z kolei krajowcy jako
spadkobiercy idei bylego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego wskazywali,
iz pojecie kreséw jest ,0sobliwg nazwg, godng chaotycznej przejSciowej
epoki” i nosi w sobie mechanizm ,dowolnego skracania sie, Sciggania sie lub
rozszerzania — w miare potrzeb jednego narodu, na ziemiach trzech naro-
dow™e. Odrzucajgc koncepcje ,kresows” Litwy, wskazywali na ,,sztuczng
robote”, czyli manipulacyjne zabiegi w upowszechnieniu dawnej nazwy,
ale odnoszonej do zmienionej rzeczywistoéci; konkludowali: ,pamieta
sie o kresach, ale zapomina sie o krajach”. Jednak okreélenie sie przyj-
muje i staje sie w dwudziestoleciu ,,na pét sformalizowang nazwa szeSciu
(wschodnich) wojew6dztw nadgranicznych™, a ponadto samo pojecie
Kreséw Wschodnich ,wtopilo sie bez reszty w pojecie polskiej wspolnoty
narodowej i panstwowej™2. Decydowaly o tym zaréwno czynniki zewnetrzne
(Swiadomo$c¢ ciaglego zagrozenia od Wschodu), jak i czynniki wewnetrzne
(erozja tradycyjnego rozumienia Litwy; kategoria ,podwdjnej tozsamo$ci”
narodowo-kulturowej, a tym bardziej panstwowej stawala sie coraz bardziej
klopotliwa i skomplikowanas).

Faktem jest, ze Kresy Wschodnie narodzily sie mentalnie wraz z II Rze-
czapospolita, chociaz proces ich konstytuowania sie trwal od czaséw po
powstaniu styczniowym, kiedy organizm polityczny dawnej Rzeczypospo-
litej zaczat sie rozpadaé na odrebne narody, tworzone z uwzglednieniem

9 Por. J. Bartoszewicz, Znaczenie polityczne Kreséw Wschodnich dla Polski, Warszawa
1924, s. 3. ,Wlaénie Kresy dawnej Rzeczypospolitej — ziemie ukrainne, nie leza w obrebie
dzisiejszej Polski. Ani Ru$ Czerwona, ani Podole zachodnie [...] ani Woly1i i Polesie, ani Litwa
nie byly nigdy Polska Ukrainna. Niestuszna wiec jest i nietrafng nazwa Kresow, jaka zwykle
stosuje sie do ziem litewsko-ruskich, ktérymi dzi§ wlada panistwo polskie. Kresy nasze leza
poza kordonem”. J. Bartoszewicz byl politykiem endeckim, pelnil m.in. funkcje senatora
z ramienia Zwigzku Ludowo-Narodowego (pdzniej Stronnictwa Narodowego).

1o K. Skirmuntt, Idea jagielloniska a polityka kresowa, Wilno 1925, s. 5.

1 Por. R. Kiersnowski, dz. cyt., s. 112.

2 Tamze, s. 116.

3 Przykladem moze byé chociazby zamiar stworzenia przez Jozefa Pilsudskiego federacji
Polski z Litwa, stad stynna odezwa w 1919 roku w jezyku polskim i litewskim do mieszkancow
b. WXL; utworzenie przez gen. Lucjana Zeligowskiego w wyniku rzekomego buntu tzw. Litwy
Srodkowej, co po wielu perypetiach koniczy sie inkorporacja Wilefiszezyzny do Polski. Wspot-
czesny badacz konkluduje: ,,polski sen o federacyjnoéci konczyt sie jawa nacjonalistycznych
pretensji”, A. Zieniewicz, Czestawa Mitosza ,,Wyprawa w Dwudziestolecie” jako ekskursja
w podswiadomo$é III RP, w: Nowe dwudziestolecie (1989—2009). Rozpoznania. Hierarchie.
Perspektywy, red. nauk. H. Gosk, Warszawa 2010, s. 32. Robwnocze$nie Wilno przestato byé
stolicg historycznej Litwy, stajac sie stolica wojewodztwa wilenskiego wchodzacego w sklad
odrodzonej Polski, za§ w Muzeum Wojny w Kownie znajdowal sie obelisk z charakterystycznym
napisem: ,Litwinie. Pamietaj, ze zdradziecki Polak odebrat Tobie Wilno — Twoja stolice”. Por.
H. Wisner, Wojna nie wojna. Szkice z przesztosci polsko-litewskiej, Warszawa 1978, s. 146.
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podzialéw etnicznych. Problem Kreséw w okresie II Rzeczypospolitej
pojawial sie w kluczowych dla tej epoki kwestiach. Oto reprezentatywny
rejestr czynnikow, ktore wspotokreslaty Swiadomoé¢ dwudziestolecia: histo-
ria zdarzeniowa czasow I wojny §wiatowej; rewolucja bolszewicka; wojna
polsko-bolszewicka; traktat ryskii ,przepotowienie” nowa linia graniczna
Bialorusi i Ukrainy oraz powstanie z tzw. Litwy Srodkowej Wilefiszczyzny
w postaci ,,kikuta obcietego, wznoszacego sie w pustke rojstow, w bezmowe
trzech granic, z ktorych dwie zamkniete, a trzecia prawie martwa™s; nie-
wygasla pamie¢ zbiorowa o granicach sprzed I rozbioru w konfrontacji
zrzeczywisto$cia ,dramatu pomniejszania granic™s; istniejace przekonanie
o polskosci Wilna i Lwowa (o Lwow toczyla sie w 1918 roku bratobdjcza
wojna utrwalona w polskiej wersji w formie legendy Orlat Lwowskich);
proby scalenia w jeden organizm polityczny cze$ci pozaborowych oraz
proby odbudowywania panstwowo$ci polskiej na terenach wschodniej
Polski, utozsamianej najczesciej z ,,Polska B” (por. cykl reportazy Melchiora
Wankowicza pod znamiennym tytulem Znowu siejemy w Polsce B).
Okres II wojny Swiatowej przynosi wiele dramatycznych wydarzen na
Kresach, ktérych nastepstwa byly bezpowrotne. 17 wrzesnia 1939 roku
nastapila aneksja Kreséw Wschodnich RP przez ZSRR i faktycznie byl
to ,,swoistego rodzaju Anschluss w wersji komunistycznej o nieodwracal-
nych i tragicznych konsekwencjach™. Nastgpily wowczas dwa rownoczesne
procesy, ktore Eugeniusz Czaplejewicz nazwal ,,syberyzacja Kresow”
i ,ukresowieniem Syberii™®. Kresy staly sie swoistg pierwsza stacja drogi
krzyzowej, jaka przypadla w udziale Polakom deportowanym na obszary

14 Por. P. Zurawski vel Grajewski, Kresy — dzieje pewnego pojecia, www. teologiapoli-
tyczna.pl (dostep: 3.02.2018), s. 5/34.

5 M. Wankowicz, Anoda — Katoda. Byto to dawno, wybor, uklad i oprac. tekstow
T. Jodetka-Burzecki, Krakow—Wroclaw 1986, s. 243.

16 Por. J. Kolbuszewski, Dramat pomniejszania granic, ,Odra” 1989, nr 11. Obszar
panstwa polskiego skurczyl sie z 734 000 km2 przed rozbiorami do 388 000 km2 po trak-
tacie ryskim, przy czym zmniejszenie dawnego obszaru prawie wylgcznie dokonato sie na
wschodzie. Biegnaca przez $rodek historycznych kreséw granica ustanowiona w Rydze nie
zadowalala zadnej ze stron. Odzwierciedlala jedynie kruchy rozejm pomiedzy wojujacymi
stronami, a nie rzeczywisto$¢ demograficzna czy polityczna. Stanowila ,sztuczny wtret”,
rozdzielala rodziny, spolecznosci, parafie oraz gospodarki ze soba od dawna splecione. Por.
K. Brown, Kresy. Biografia krainy, ktérej nie ma, thum. A. Czwojdrak, Krakéow 2013, s. 20.
~Pie$niarz” Biatorusi Leonard Podhorski-Okotow stworzyt poetycka etymologie tej granicy:
»Tak, to tutaj. To tutaj leglo straszne stowo,/ Co od «ranié» pochodzi i tyle lat rani”. Por.
wiersz Granica tego autora. Wielu znanych Kresowcéw z réznych powodéw granice ,,ryska”
kontestowalo. Szerzej na ten temat por. S. Uliasz, Literatura Kreséw — kresy literatury...,
s. 36—44, 84—88. Niewielu nawet p6zniejszych publicystow podzielato tok myslenia Juliusza
Mieroszewskiego, iz traktat ryski byl w pewnej mierze ,prekursorem Jatty”.

7 K. Jasiewicz, Zagtada polskich Kresow. Ziemiaristwo polskie na Kresach Péinocno-
-Wschodnich Rzeczypospolitej pod okupacjq sowieckq 1939—-1941. Studium z dziejéow zagtady
dawnego narodu politycznego, Warszawa 1998, s. 18.

8 E,. Czaplejewicz, Kresy a Syberia, w: E. Czaplejewicz, E. Kasperski, Literatura i réz-
norodno$é. Kresy i pogranicza, Warszawa 1996, s. 30—37.

21



Stanistaw Uliasz

»bialego piekla”, w rejony ,innego Swiata”, m.in. do Workuty i Kolymy.
Dwudziestowieczne szlaki krzyzuja sie z dawnymi XIX-wiecznymi szlakami
zeslanczymi, ktorych wizje utrwalily takie dziela, jak III cze$¢ Dziadbéw
czy Anhelli. Obrazy martyrologii dopelniajg sie w serii represyjnych akcji
wladz sowieckich, ktore prowadzily do wymordowania w kilku miejscowo-
Sciach na terenie ZSRR zar6wno polskich jenicéw wojennych, jak i cywilnych
wiezniéw uznanych przez okupanta za wrogdéw klasowych. Dla tych akcji
przyjmuje sie zbiorcza nazwe ,mord katynski™, przypadajacy na rok 1940.
Z kolei niezwykle znaczaca okazala sie bitwa o Monte Cassino, w ktorej
w 1944 roku wziela udzial m.in. 5 Kresowa Dywizja Piechoty, a polski
cmentarz pod Monte Cassino stal sie symbolicznym testamentem wielo-
narodowej Rzeczypospolitej. Obok mogit Polakow sg tam groby zotnierzy
— przedstawicieli innych narodowosci (Bialorusinéw, Ukraincow, Zydow)
oraz wyznawcow roznych religii, ktorzy zamieszkiwali wschodnie tereny
Polski miedzywojennej>. Tymczasem w latach 1943—-1945 nasila sie antypol-
ska akcja ukrainskich nacjonalistow, ktora funkcjonuje pod pojeciem ,,rzezi
wolynskiej™:. Kresy Wschodnie ,,okazaly sie prawdziwa puszka Pandory”
i ,zdetonowaly wybujalym nacjonalizmem” oraz ,,prymitywnym egalita-
ryzmem™2. Ksztaltowaniu zlowrogiej atmosfery sprzyjala niewatpliwie
nieudana polityka narodowo$ciowa panstwa polskiego w dwudziestoleciu
miedzywojennym, narastajace i podsycane przez Sowietow silne prady
odsrodkowe wérod zamieszkujacych Kresy tzw. mniejszo$ci narodowych
oraz ,gtod ziemi”, co doskonale wykorzystali Sowieci, rozdajac ,wyzwolo-
nym” ,panska” (polska) ziemie juz w 1939 roku.

Jednak definitywna utrata Kres6w zdawala sie dokonywaé w czasie
konferencji jaltanskiej, a kwestia Jalty roku 1945 poczela symbolizowac
spodzial Europy, a z polskiej perspektywy” stawala sie oznaka ,dominacji
sowieckiej i panowania wladzy komunistow™3. Warto przytoczy¢ dwa Swia-
dectwa. Wspomnienia Wlady Majewskiej sa wielce wymowne:

1 Por. K. Stepan, Mord katynski, ,Polityka”. Kresy Rzeczpospolitej. Wielki mit Polakéw,
,Polityka. Pomocnik Historyczny” 2015, nr 2, s. 123— 125.

20 Lektura Katechizmu szturmowego A. Miedzyrzeckiego przekonuje, ze ,twierdza ape-
ninskich gor” w swoisty sposéb angazowatla uczestnikow tej bitwy, ktérzy my$lami wybiegali
do swej ,malej ojczyzny”, a wiec m.in. ziemi wilenskiej, wotynskiej, lwowskiej czy pinskie;j.
Por. Kresowa walczy w Italii, oprac. L. Paff, Italia 1945, s. 87. Rbwniez napisy na pomnikach,
np. na pomniku na wzgérzu 575 pod Monte Cassino, informuja, ze zolnierze 5 Kresowej
Dywizji Piechoty ,walczyli — umierali — zwyciezali” za Lwow i Wilno, oraz wskazuja na ich
tulaczy szlak od ,wyzucia przemoca z ojczyzny” poprzez wiezienia, obozy, tundry Sybiru...
w nieustannym marszu do Polski.

2t Por. G. Motyka, RzeZ wotyriska, ,,Polityka. Pomocnik Historyczny” 2015, nr 2,
s. 126—129.

22 Por. K. Jasiewicz, dz. cyt., s. 50—51. Autor powoluje sie na konkluzje wypowiadane
przez prof. Mariana Zdziechowskiego kilkana$cie lat weze$niej, ktore okazaly sie niezwykle
prorocze.

23 Por. K. Kersten, Jalta — mit i rzeczywistos$é, w: Jatta z perspektywy pétwiecza, red.
S. Nicieja, Opole 1995, s. 15—25. Por. takze P. Oseka, Utrata Kreséw, ,,Polityka. Pomocnik
Historyczny” 2015, nr 2, s. 130-133.
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W Bredzie dowiadujemy sie o zakoniczeniu dzialan wojennych. Dociera do nas wiadomos¢
o ukladzie jattaniskim. Niemcy poniosty kleske — kto chce, moze wracaé do kraju, do Polski.
Ale nam, lwowiakom i tym wszystkim z kreséw bylo bardzo ciezko, bylo tragicznie i zalo-
$nie. Nie chcieliémy zaakceptowac 6wezesnej sytuacji politycznej — podziatu terytorialnego,
wschodnich granic — nie chcieliémy wraca¢ donikad!?4.

Natomiast Jerzy Stempowski, wybitny przedstawiciel polskiej ,,szkoly
eseju”, ,nie$pieszny przechodzien”, juz z pewnej perspektywy czasowej
konstatowal:

Wystarczylo jednej konferencji ,na szczycie”, kilku podpiséw i metnych komunikatow,
aby Polska pozbyla sie ostatnich resztek jagiellonszczyzny i wrécita do granic piastowskich.
Zadnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, zadnych ,kreséw”, zadnych mniejszo$ci narodo-
wych; jeden nardd, jedno panstwo, jeden jezyk, jedno wyznanie i jedna partia; niemal jak
ein Volk, ein Reich, ein Fiithrer. Obraz ten jest nowy, malo podobny do Polski z czasoéw krolow
elekcyjnych i nawet z czaséw dwudziestolecia®s.

Po zakonczeniu IT wojny §wiatowej problem Kreséw uzyskuje kontekst
zaréwno krajowy, jak i emigracyjny. W okresie PRL-u tradycje kresowe pod-
dawano wielorakiej manipulacji*®, ktéra realizowano z r6znym nasileniem
m.in. poprzez dzialanie cenzury. Koncentrowano uwage na negowaniu ,.kon-
cepcji jagiellonskiej”, ktérej przeciwstawiano jedynie stuszng , koncepcje
piastowska”, stad lansowanie kwestii Ziem Odzyskanych oraz zasad panstwa
monoetnicznego. Termin ,Ziemie Odzyskane” zostal zaanektowany przez
wladze komunistyczne na potrzeby propagandowe i ,stal sie jednym z mitow
fundatorskich nowego panstwa”, a wsp6lbrzmiaca z nim optymistyczna
retoryka wygasla dopiero po Pazdzierniku 1956 roku®. Towarzyszyla temu

24 W. Majewska, Z Lwowskiej Fali do Radia Wolna Europa, Wroctaw 2006, s. 113.
Podobnie wypowiadal sie Tymon Terlecki: ,lata 45, 46 byty dnem najglebszym, ktorego$my
dotkneli, glebszym niz kleska wrze$niowa roku 1939 [...]. Usunal sie nam wtedy grunt spod
nog, zatrzasnela sie przed nami perspektywa”, T. Terlecki, O ,,WiadomoS$ciach” bezprzymiot-
nikowych, ,Wiadomosci” [Londyn] 1955, nr 51/52, s. 17.

%5 J. Stempowski, Etapy pewnego odwrotu, ,Kultura” [Paryz] 1960, z. 6/152, cyt. wg
J. Stempowski, W dolinie Dniestru. Listy o Ukrainie, wybral, oprac. i postowiem opatrzy}
A. S. Kowalczyk, Warszawa 1993, s. 96. Z kolei Kate Brown przedstawia dlugotrwaly pro-
ces (takze sterowany politycznie oraz ideologicznie) przeksztalcania sie wielonarodowych
pogranicznych i hybrydowych kulturowo kresé6w w jednoznaczne przestrzenie narodowe.
Por. tejze, Kresy. Biografia krainy, ktorej nie ma..., s. 14—15, 264—268.

26 Por. L. Szaruga, Problem literatury kresowej w okresie PRL-u, ,,Szczeciniskie Prace
Polonistyczne” (,Kresy w literaturze”) 1994, nr 6, s. 23—34.

27 Por. J. Szydlowska, Narracje pojattariskiego Okcydentu. Literatura polska wobec
pogranicza na przyktadzie Warmii i Mazur (1945-1989), Olsztyn 2013, s. 49, 51. Autorka,
wykorzystujac wspolczesny stan wiedzy historycznej, zaznacza, ze na skutek decyzji jal-
tansko-poczdamskich do Polski wlgczono obszar nieco ponad 100 tys. km?, tzn. o 70 tys.
km? mniejszy niz pozostawiony za wschodnimi granicami teren Kreséw Wschodnich, przy
czym polskie ubytki terytorialne byly troche wieksze (22%) niz strony przegranej (18%)
wg stanu sprzed 1939 roku (por. s. 48). Po I wojnie §wiatowej w ramach tzw. repatriacji prze-
mieszczono do Polski z dawnych Kreséw ponad dwa miliony ludzi. Stanowili oni wiekszo$¢
sposérod czterech miliondw, ktore zasiedlily tzw. ziemie odzyskane. Z rozpoznan badawczych
Bogustawa Bakuly wynika, ze ,nowe ziemie” mozna postrzega¢ w kontekécie kresowym, ale
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propaganda skupiajgca sie wokdl tzw. repatriacji Zabuzan, ktora faktycznie
byla nieslychanie bolesnym do§wiadczeniem i wykorzenieniem (wypedze-
niem, wygnaniem) ze stron ojczystych; nie uzywano wlasciwej dla takiego
procesu nazwy, czyli pojecia ,,ekspatriacja”. Zabiegi perswazyjne na rzecz
przesuniecia granic Polski ze wschodu na zachéd, na ,linie Curzona” oraz
nad Odre i Nyse Luzycka mieécily sie w ,,cieniu Jalty” i w duzym stopniu
wynikaly z postanowien konferencji jaltanskiej. Kresy stajg sie stowem
niecenzuralnym, nastepuje stopniowa tabuizacja Kresoéw, a problematyka
kresowa nalezy do tematéw ,zle obecnych” takze ze wzgledu na pamieé
o Ukrainie, Bialorusi i Litwie, jakg ewokuje w sposéb aluzyjny pojecie
,Kresy”, co nie bylo dobrze widziane w okresie przynalezno$ci tych republik
do Zwiazku Radzieckiego. Wydawac sie moglo, ze ,w peerelowskim zalganiu
Kresy Wschodnie [...] ulegly anihilacji™?. Dopelnial sie proces depolonizacji
Kresow, a tradycja kresowa byla usuwana z przestrzeni publicznej, skry-
wajac sie w pamieci prywatno-rodzinnej». W literaturze polskiej w okresie
PRL-u pojawia sie w latach sze$¢dziesigtych XX wieku zjawisko ,emigracji
wyobrazni”, ktore polegalo na zwrocie wyobrazni i pamieci tworcéw o rodo-
wodzie kresowym w strone krain dziecinstwa i mlodoéci, ,,w przeszlosé
albo wrecz w zmys§lenie™°. Zdawali sie oni méwié, ,,(niczego podobnego
nie méwigc wyraznie): mieszkamy w innej Polsce niz ta oficjalna™. Trzeba
doda¢, ze stosowana niejednokrotnie w takich utworach konwencja mitu,
basni, marzenia sennego okazywala sie zazwyczaj ,strawna” dla cenzurys2.
Ponadto eksperymentalno$¢ artystyczna wielu tekstow kresowych lat szeé¢-
dziesigtych i siedemdziesiatych, sytuujgc sie na przeciwleglym biegunie
mimetyzmu i zaangazowania politycznego, przyjmowala funkcje ,,szkla-

jedynie w okresie tuz powojennym. Te quasi-kresowo$é maja uzasadniaé nastepujace ele-
menty: wielokulturowo$é¢, wielonarodowo$¢, charakter osadniczy lub wrecz kolonizacyjny,
spustoszenie, funkcje rubiezy obronnej, obszar zakazany i niebezpieczny, pograniczno$c,
por. B. Bakula, Miedzy wygnaniem a kolonizacjq. O kilku odmianach polskiej powiesci
migracyjnej w XX wieku (na skromnym tle poréwnawczym), w: Narracje migracyjne
w literaturze polskiej XX i XXT wieku, red. H. Gosk, Krakow 2012, s. 167. Pierwsza wersja
tekstu B. Bakuly nosila tytul: Z kresow na kresy.

28 Por. R. Kiersnowski, dz. cyt., s. 117.

29 Por. P. Zurawski vel Grajewski, Kresy — dzieje pewnego pojecia..., s. 6/34.

3¢ Por. J. Bloniski, Bezladne rozwazania starego krytyka, ktéory zastanawia sie, jak
napisatby historie prozy polskiej w latach istnienia Polski Ludowej, ,,Teksty Drugie” 1990,
nri,s. 16.

3 Tamze.

32 Por. L. Szaruga, Problem literatury kresowej w okresie PRL-u..., s. 23. Dodajmy, ze
»strawna” dla cenzury okazala sie takze konwencja komedii, ktora — tak jak to sie dzieje w fil-
mie Sami swoi (1967) — zamieniala ,traume w $§miech”, ,rozbrajajac bombe”, gdyz opowiada
o historii zakazanej przez dwadzieécia lat powojennych — o wysiedleniach , chociaz uzywa
sie w tej opowiesci 6wezeénie obowiazujacego jezyka. Dzieje dwoch zwasnionych rodzin
ukazano ,prze$miewczo i pedagogicznie”, przedstawiajac rownoczeénie kwestie zasiedlenia
(,odzyskania”) ziem zachodnich. Por. P. Czaplinski, Kresowe narracje. Kresy Rzeczpospolitej.
Wielki mit Polakéw. ,Polityka. Pomocnik Historyczny” 2015, nr 2, s. 173—-174.
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nych muréw”, co zdaniem Germana Ritza zapobieglo w Polsce mozliwoéci
pOzZniejszego rewanzyzmuss.

W duzym uproszczeniu mozna zauwazy¢, ze polska diaspora na
obczyznie po 1945 roku w sprawie Kresow wyrazala dwojakie stanowisko.
Emigracja londynska (,,niezlomna”), kultywujaca tradycje II Rzeczypospo-
litej, wystepujaca w roli powojennych ,tulaczy” i ,pielgrzyméw” postrzegala
utracone ziemie wschodnie ,poprzez zasieki narzuconych granic™4, odrzu-
cajac teorie rekompensaty ,,ziemie zachodnie za wschodnie”, a termin Kresy,
przynalezac do calego kompleksu spraw wschodnich, byt z pietyzmem prze-
chowywany. Lansowany emigracyjny mit Kreséw stawal sie kwintesencja
polskoéci, uosobieniem ,,0jczyzny najlepszych synéw”, niezbywalnym ele-
mentem suwerennoSci Polski, czemu towarzyszyl motyw martyrologiczny;
walka, przelewana krew i cierpienie zlozone takze w imie obrony Europy,
ktora nie baczac na to, miala dopuscié sie zdrady. Uznawano, ze Sprzymie-
rzency (alianci) wydatnie przyczynili sie do jaltanskiego rozbioru Polski.
Niewatpliwie u podstaw takiego wyobrazenia ,tlila sie idea mocarstwowa™s,
chociaz przyprawiona goryczg. Tak konstruowany mit Kreséw okazywatl sie
wszakze ,martwy politycznie™®. Natomiast Srodowisko ,, Kultury” paryskiej,
poczynajac od lat pie¢dziesiatych, zaczelo stopniowo rozstawac sie z resen-
tymentami, w tym takze z kresowymi iluzjami. Szczegolnej wymowy zaczely
nabiera¢ teksty Juliusza Mieroszewskiego (Londyniczyka), ktory wspdlnie
z Jerzym Giedroyciem tworzyt i popularyzowal na tamach tego czasopisma
nowy program wschodni Polski, ktéra powinna realizowa¢ koncepcje pomo-
stu, odrzucajac zdecydowanie idee ,,przedmurza”. Warunkiem koniecznym
bylto przyznanie pelnej niepodlegtosci krajom ,obszaru ULB” (Ukrainie,
Litwie, Bialorusi), wowczas Polska, chociaz bez ziem wschodnich (wg stanu
sprzed 1939 roku), moglaby czu¢ sie suwerenna i nawet bardziej bezpieczna
niz IT Rzeczpospolita®. Nie oznacza to, ze Londynczyk nie uznawat olbrzy-

33 Por. G. Ritz, Przeobrazenia stereotypu Ukrairica u Andrzeja Ku$niewicza i Wilhelma
Macha, w: O dialogu kultur wspélnot kresowych, red. S. Uliasz, Rzesz6w 1996, s. 203—294.

34 Tulacz, Klaniam sie Tobie..., ,Biuletyn Kola Lwowian” [Londyn] 1987, nr 53, s. 21. Spora
popularno$cig wérdd czytelnikow ,Biuletynu...” cieszyt sie Kresowy Polonez, opublikowany
w 1985 roku w numerze 49, s. 2—7. Dodajmy, ze ,,Biuletyn Kola Lwowian” od roku 1988 przy-
jal nazwe ,Lwow i Kresy” dla — jak pisano — podkre§lenia, iz ,broni calo$ci i integralno$ci
naszych Kreséw Wschodnich”.

35 Por. R. Habielski, Utopia kraju lat dziecinnych (Emigracja powojenna wobec Kresow),
,Kresy” 1995, nr 2(22), s. 74—80. Przytoczony cytat zostal zaczerpniety ze s. 78.

3¢ Tamze, S. 79.

37 Por. J. Mieroszewski, Finat klasycznej Europy, wybral, oprac. i wstepem opatrzyt
R. Habielski, Lublin 1997. Tworzac niniejszy zarys koncepcji J. Mieroszewskiego, wiele
zawdzieczamy konkluzjom formutowanym przez R. Habielskiego. Z kolei L. Szaruga zwraca
uwage, ze wypracowanie ,projektu ,,ULB” zakladajacego przyszle sasiedztwo z suwerennymi
Ukraina, Litwa, Bialorusia prowadzilo do podwazenia polonocentrycznego punktu widzenia,
jak tez do wspierania politycznych aspiracji zachodnich republik sowieckich. Por. L. Szaruga,
Palimpsest Miedzymorza (zarys problematyki), ,Tekstualia” 2008, nr 1(12), s. 6—9. Poja-
wiajaca sie tu kategoria ,Miedzymorza”, czasem zastepujaca pojecie ,kresy”, miata bardzo
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miego wkladu ,wschodniakdéw” w rozwdj polskiej kultury. Faktem jest,
ze mit Kreséw, chociaz czasami, jak w przypadku emigracji londyniskiej,
okazywatl sie anachroniczny ze wzgledow politycznych, to w odniesieniu
do literatury dostarczal wielu ozywczych inspiracji, przynoszac ciekawe
artystycznie rezultatys®.

Kolejny, niezwykle charakterystyczny powro6t problematyki kresowej
zaistnial, poczynajac od lat osiemdziesiatych i dziewieédziesiatych XX
wieku, i po kilku znamiennych ,,zwrotach” doprowadzil do préb uobec-
niajacej sie w naszej terazniejszos$ci reinterpretacji tematu wschodniego.

Symptomy zmian zaczely pojawia¢ sie wraz z ,przelomem solidarno-
Sciowym”, gdy zaistniala wielka potrzeba wypelniania ,bialych plam” takze
w obszarze pelniejszego niz dotychczas opisu i analizy tradycji historycz-
nej, najnowszych, niejednokrotnie dramatycznych dziejow Polakéw na
Wschodzie, czy poszukiwania nowego oblicza historii literatury polskiej
w celu wyeliminowania ,pominieé¢” i ,,przemilczen”, ktére w latach osiem-
dziesiatych i dziewiec¢dziesigtych mialy oczywiScie inny sens i zakres niz
znacznie p6zniej — w okresie po 2000 roku. Dawalo o sobie zna¢ wyzwa-
lajace sie coraz wyrazniej prawo do nieskrepowanej pamieci zaréwno
doswiadczen indywidualnych, jak i wspoélnych o Kresach Wschodnich3.
Chociaz w latach osiemdziesigtych XX wieku funkcjonuje jeszcze Glowny
Urzad Kontroli Publikacji i Widowisk (tak jest do roku 1990), to jednak, jesli
chodzi o ,kresowe” tematy, pojawiaja sie symptomy niewielkiej ,,odwilzy”.
Na przyklad Instytut Historyczny Uniwersytetu Wroclawskiego zdotal
zorganizowac w 1982 roku w Karpaczu seminarium naukowe pt. ,,Kresy
w polskiej my$li politycznej”, w znacznej czeéci dotyczace problematyki
wschodniej. Publikacja ksigzkowa ukazatla sie jednak dopiero w 1988 roku
i to pod zmienionym tytulem Pomiedzy Polskq etnicznq a historycznq.
Ale w 1982 roku w numerze 12 wroclawska ,,Odra” drukuje tekst Jacka
Kolbuszewskiego pt. Legenda Kreséw w literaturze XIX wieku, natomiast
w 1987 roku Daniel Beauvois organizuje na Uniwersytecie Lille pod Paryzem
sesje poSwiecong ,,Kresom™°, a w 1989 roku opowiada na lamach ,Ruchu

szerokie konotacje, por. tenze, Blaski i cienie koncepcji Miedzymorza, w: Na pograniczach
literatury, red. J. Fazan, K. Zajas, Krakow 2012, s. 302—312.

38 Por. na ten temat dwie istotne prace (a jedne z pierwszych): N. Taylor, Dziedzictwo
W.X. Litewskiego w literaturze emigracyjnej, ,Kultura” [Paryz] 1986, nr 10 (469), s. 124-136;
M. Zadencka, W poszukiwaniu utraconej ojczyzny. Obrazy Litwy i Biatorusi w twérczo-
$ci pisarzy emigracyjnych (Florian Czarnyszewicz, Michal Kryspin Pawlikowski, Maria
Czapska, Czestaw Milosz, Jozef Mackiewicz), Uppsala 1995.

39 Por. L. Szaruga, Pamieé Kreséw, w: tegoz, Dochodzenie do siebie. Wybrane waqtki
literatury po roku 1989, Sejny 1997, s. 93.

40 Les confins de "ancienne Pologne. Ukraine, Lituanie, Bielorussie XVI-XX siecles,
ed. D. Beauvois, preface C. Milosz, Presses Universitaires de Lille, 1988. Por. recenzyjne
omowienia tej publikacji, np. K. Rutkowski, Na Kresach czyli w domu, ,Kultura” [Paryz]
1988, nr 10, s. 129—-133; M. Nasteruk, Kresy polskie — miedzy arkadiq i apokalipsq, ,Przeglad
Humanistyczny” 1989, nr 10, s. 172-176; J. Swiech, W Polsce, czyli na Kresach, ,Kresy” 1992,
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Literackiego” o swojej przygodzie z Kresami, zwracajac uwage na trapiace
polska literature ,,overdose [przedawkowanie] pieknego™'. Trzeba tez zauwa-
zy¢, ze zaczynaja sie wowczas pojawiaé, zwlaszcza po zniesieniu cenzury,
liczne reprinty i reedycje tekstow o tematyce kresowej zaréwno z literatury
krajowej*, jak i emigracyjnej (zjawisko ,op6znionej recepcji3). A ponadto
Kresy w literaturze okazywaly nadal wielkg zywotno§¢, byly niczym ,gigan-
tyczny silos”, pelen zroéznicowanych tematéw, konfliktow, bodZcow+. Juz na
poczatku lat dziewiec¢dziesiatych daja o sobie znaé pierwsze préby proble-
matyzacji owego ,powrotu Kresow™s. Zaczynaja sie krystalizowaé badania
nad literatura kresowa czy szerzej — obrazem Kresow w literaturze polskiej,
ktdre po swoistym preludium z okresu miedzywojennego+ i sporadycznym
zaistnieniem przed rokiem 1980+, nabieraja stopniowo tempa do tego stop-

nr 12, s. 214—217; M. Tomaszewski, Miedzy Atlantydq a Dzikimi Polami, ,Zeszyty Literackie”
[Paryz] 1992, nr 24, s. 122—127. Do problematyki poruszonej w publikacji posesyjnej z 1988
roku powrdcil kilka lat p6Zniej Daniel Beauvois, przedstawiajac swoistg jej recenzje, por.
tenze, Mit ,kresow wschodnich”, czyli jak mu potozyé kres, w: Polskie mity polityczne XIX
1 XX wieku, red. W. Wrzesinski, Wroclaw 1994, s. 93-105.

4 D. Beauvois, Moja przygoda z Kresami, ,Ruch Literacki” 1989, z. 4—5, s. 285.

42 Przykladem moze by¢ osltawiona w dwudziestoleciu ksiazka Zofii Kossak-Szczuckiej
pt. Pozoga. Wspomnienia z Wolynia 1917-1919, ktora po II wojnie §wiatowej, w okresie funk-
cjonowania cenzury, w wielu katalogach bibliotek figurowala z adnotacja ,Res” albo ,Nps”.
Natomiast w 1990 roku pojawiaja sie dwa wydania (Ksiegarnia §w. Jacka — Towarzystwo
im. Zofii Kossak, Katowice—Cieszyn, sygnowane jako ,pierwsze powojenne wydanie” oraz
Wydawnictwo Resovia w Rzeszowie), a w 1996 kolejne (Warszawa, Instytut Wydawniczy PAX).

43 Por. P. Czaplinski, Kresowe narracje..., s. 174. Czaplinski tytulem przykladu wymienia
Nadberezyncéw Floriana Czarnyszewicza, Doline Issy Czestawa Milosza, Pierscien z papieru
Zygmunta Haupta czy Atlantyde Andrzeja Chciuka. Miedzy innymi te utwory zostaly opu-
blikowane znacznie weze$niej na obczyznie, a dopiero w zmienionej w Polsce rzeczywisto$ci
politycznej zostaly wlaczone w masowy obieg czytelniczy.

44 Por. Z. Bienkowski, Przyszto$é¢ przesztosci. Eseje, Wroctaw 1996, s. 8. Autor uwazal
~chlopsko$§é” za drugi, rownie jak Kresy rozlegly obszar przeszlo$ci, ktory zapewnia naszej
literaturze ,,dlugowieczna zywotno$¢”. Wlodzimierz PaZzniewski podkreslal, ze ,wyobrazZnia
kulturalna Polakéw nadal karmi sie i hula po przestrzeniach jagielloniskich, ktore pod wzgledem
politycznym skurczyly sie w okresie miedzywojennym, za$ po Jalcie praktycznie przestaly
istnieé jako zbiorowisko realibw”, tegoz, Gramatyka rozproszenia, Sosnowiec 1995, s. 123.

45 Por. np. K. Kopka, Powrdét Kreséw, ,Tygodnik Literacki” 1991, nr 13—14, s. 24. Autor
wskazuje na uobecniajacy sie wowczas ,triumfalny powroét zlotej legendy Kresow”, co
niejednokrotnie ozywialo nastroje ksenofobiczne i megalomanie narodowa. Dodajmy, ze
czynnikiem potegujacym ,wzieto$¢” problematyki kresowej w tym czasie byl réwniez kon-
tekst ,,sowietologiczny”, w ktéry wpisywalo sie takze wiele tekstéw o tematyce wschodniej.

46 Por. zwlaszcza ,monograficzny” zeszyt ,Pamietnika Literackiego”, R. XXXIII, z. 1, red.
L. Bernacki i in., Lwow 1936. O tej literaturze wypowiadali sie takze Stefan Kolaczkowski,
Julian Krzyzanowski, Stanistaw Estreicher czy Otto Forst Battaglia.

47 Por. Z. Kurzowa, Elementy kresowe w jezyku powiesci powojennej, Warszawa 1975;
J. R. Krzyzanowski, A paradise lost? The image of ,,Kresy”in contemporary polish literature,
w: American Contributions to the Eighth Inter. Congress of Slavists, vol. 2, 1978, Columbus,
Ohio, s. 391—421. Por. takze wersje p6Zniejszg, znacznie skrocong: J. R. Krzyzanowski, Kresy
w powiesci powojennej, w: Antologia polskiej krytyki literackiej na emigracji 1945-1985,
wybor, wstep i biogramy J. Dabata, Lublin 1992, s. 329—-337.
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nia, ze prowadzone sg dzisiaj w wielu o$§rodkach akademickich w Polsce
(Szczecin, Poznan, Wroclaw, Opole, Katowice, Krakéw, Rzeszow, Lublin,
Warszawa, Bialystok, Olsztyn, Gdansk), jak rowniez za granica (Francja,
Wielka Brytania, USA, Ukraina, Litwa, Bialorus, Szwecja). Dokumen-
tacja tych badan przekracza ramy tego szkicu, zasygnalizujemy jedynie
uobecniajace sie w nich charakterystyczne perspektywy interpretacyjne
problematyki kresowe;j.

Najczestszym sposobem opisu i interpretacji literatury kresowej jest
jej postrzeganie w nurcie szkot literackich#®. Wyrézni¢ mozna zatem nurt
szkoty litewsko-bialoruskiej oraz nurt szkoly podolsko-wolynsko—ukrain-
skiej, zwane czasem odpowiednio ,,szkola P6inocy” i ,,szkolg Poludnia™.
»Szkola ukrainska”°, zrodzona wczeéniej niz litewska, majgca bardzo zywe
tradycje z XVI i XVII wieku (sielanki Szymonowica i obu braci Zimoro-
wicow) ujmowala zawile dzieje polsko-ukrainskie, pelne dramatyzmu,
a zarazem uroku. To raj podszyty pieklem; to obraz pelen ,rdz i cierni:.
Pisarze ,,szkoly ukrainskiej” prezentowali §wiat przepelniony postaciami
atamanodw, Kozakéw i lirnikéw, rozgrywajacy sie w scenerii ,ikonosfery ste-
powej” (bujna przyroda, krzyze, mogity i kurhany). Swiat ten wspottworzyt
wizje Matki-Ukrainy w wersji szlacheckiej i kozackiej, arkadyjskiej i bun-
towniczej®. W wieku XX na te tradycje nalozyly sie obrazy bratobdjczych
rzezi i kainowego pietna historii. Szkole te reprezentowali m.in.: A. Mal-
czewski, S. Goszczynski, J. B. Zaleski, J. Stowacki, M. Czajkowski, za$ jej
wspoélczesnymi kontynuatorami stali sie: J. Iwaszkiewicz, J. Lobodowski,

48 Halyna Dubyk, redefiniujac pojecie ,,szkoly ukrainskiej”, kojarzonej przede wszystkim
z poetycka konkretyzacja, wprowadza termin ,,nurt szkoly ukrainskiej”, ktory traktuje jako
wezszy w stosunku do literatury kresowej, jednakze pozwalajacy umiejscawiac poszczegdlne
dziela w grupie jednorodnych tematycznie i stylistycznie utworéw, ale juz bez genologicznych
ograniczen. Wydaje sie, ze analogicznie mozna definiowa¢ nurt szkoly litewsko-bialoruskiej.
Por. jej ksiazke: Sen o Ukrainie. Poglosy ,szkoly ukrainiskiej” w literaturze polskiej dwu-
dziestolecia miedzywojennego, Warszawa 2014, S. 14.

49 Np. Tadeusz Drewnowski ,,szkole Poludnia” w literaturze charakteryzowal poprzez
analize trzech ,ksiestw polskiego Poludnia”, tj. tworczo$¢ Andrzeja Kusniewicza, Leopolda
Buczkowskiego i Wlodzimierza Odojewskiego. Por. tegoz, Préba scalenia. Obiegi — wzorce
— style, Warszawa 1997, s. 392—410 (rozdz. Kresy utracone — kresy uzyskane).

5° Np. Halyna Dubyk nurt ,,szkoly ukrainskiej” kojarzy z transformacja mit6w kresowych
w tworczo$ci m.in. Bolestawa LeSmiana, Jaroslawa Iwaszkiewicza, Jozefa Eobodowskiego
czy Juliana Woloszynowskiego. Por. jej ksiazke: Sen o Ukrainie...

5t Formulq ta poslugiwala sie Maria Janion, por. jej rozprawe Réza i ciernt Ukrainy, w:
Wobec zta, Chotomoéw 19809, s. 173—209 (pierwsza wersja drukowana w czasopi$mie ,Znak”
1989, nr 9).

52 W literaturoznawstwie ukrainskim funkcjonuja nieco inne terminy na okreslenie
modelowych obrazéow w poezji ,ukrainskiej szkoly” polskiego romantyzmu. Np. Rostistaw
Radiszewskij wyrdznia szlachecka ,powiesé ukrainska” (Maria Antoniego Malczewskiego),
hajdamacka Ukraine (Zamek kaniowski Seweryna Goszczynskiego) oraz arkadyjska kozacko-
-rusalczang Ukraine Jozefa Bohdana Zaleskiego. Por. tegoz, Polski romantiki ,ukrajnskoj

»

szkoli”, Kijow 2009.
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J. Woloszynowski, L. Buczkowski, A. Ku$niewicz, A. Chciuk, Z. Haupt,
W. PaZzniewski, S. Srokowski czy W. Odojewski.

»Szkota bialorusko-litewska” stworzyla polska wersje rajuss, wypelnio-
nego obszarami swojszczyzny, ladem wspdlnotowym, upoetyczniala sprawy
codzienne i prozaiczne, wykorzystywala ludowa demonologie i mitolo-
gie, tworzyla tonacje rzewnoSci i ,,jeziornego sentymentalizmu”. Czerpala
tworzywo z pie$ni gminnych i mitow agrarnych. Wykreowala przestrzen
idylliczng, rustykalna, ktoéra nasycala sie sukcesywnie tragizmem historii
i poetyka skargi-lamentu; to obraz ,smutnej Arkadii*+. To wizja ,kraju”
i,ziem zabranych”, dotknietych przede wszystkim popowstaniowymi repre-
sjami carskimi, ktorego ludnos$é chee przetrwac za cene wielkich wyrzeczen
i teskni za polaczeniem sie z Macierza, a w wieku XX przedstawiciele tej
szkoly ukazuja dramat ludzi ,,poszarpanych granicami”, skazanych na
tulaczke i wykorzenienie. Patronuja tej szkole literackiej A. Mickiewicz,
W. Syrokomla, H. Rzewuski, nastepnie E. Orzeszkowa, M. Rodziewiczéwna,
a wspolczesne losy tej szkoly upostaciowane sa w tworczoéci L. Podhor-
skiego-Okolowa, S. Balinskiego, Z. Bohdanowiczowej, K. IHakowiczéwny,
C. Milosza, J. Mackiewicza i S. Cata-Mackiewicza, S. Piaseckiego, F. Czar-
nyszewicza, M. K. Pawlikowskiego, T. Konwickiego, M. Wankowicza,
Z. Zakiewicza.

Rownie czesto literature kresowa charakteryzuje sie w ciaggu chrono-
logicznym, dzielac jej dzieje na cztery okresy: czasy I Rzeczypospolitej
(literatura staropolska)ss, doba rozbiorowa (romantyzm, pozytywizm,
Mtloda Polska), okres II Rzeczypospolitej oraz czasy po 1939 roku (na
obczyznie i w kraju), wzglednie okres Polski miedzywojennej az po moment
zakonczenia II wojny §wiatowej (literatura kresowa czasu wojny stanowi-
laby ,ostatnia linie obrony” porzadku wartosci IT Rzeczypospolitej) oraz
czasy po 1945 r. (postanowienia jaltanskie, zmiany granic Polski, nowy
ustroj polityczny przesadzaly o losie wielu tworcéw; decydowaly o pozo-
staniu na emigracji). Kazdy z tych okreséw wyksztalcil znamienne motywy,
obrazy, ktore nadawaly styl epoce (np. tworcy z Kreséw przesadzili o stylu
epoki romantycznejs®) albo czeéciej stawaly sie juz jednym ze skladnikoéw
tematyczno-problemowych okresu historycznoliterackiego. Np. w dobie
pozytywizmu nastepuje zwrot ku nowym kregom tematycznym, kresowe

53 Por. J. Blonski, Polski raj, ,Tygodnik Powszechny” 1987, nr 51—52.

54 Por. F. Ziejka, Smutna Arkadia, w: tegoz, Nasza rodzina w Europie. Studia i szkice,
Krakéw 1995, zwlaszcza s. 143.

55 Niektorzy badacze kwestionujg sensowno$é postugiwania sie terminem ,Kresy”
w odniesieniu do okresu XIV-XVII wiek, gdyz Kresy w znaczeniu dziewietnastowiecznym
jeszcze wowczas nie istnialy. Nazwa , Kresy” w czasach I Rzeczypospolitej nie byla jeszcze
historyczng nazwa wlasna. Por. np. E. Kasperski, Kresy, pogranicza, mity. O metodologii
badan nad literaturq kresowq, w: E. Czaplejewicz, E. Kasperski, Literatura i réznorodnos$¢é.
Kresy i pogranicza, Warszawa 1996, s. 106—111.

56 B. Hadaczek uzywa okreslenia ,kresoromantyzm”. Por. tegoz, Historia literatury
kresowej..., s. 93 i nast.
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mity z réoznych powodoéw ulegaja dewaluacji, ale tez problematyka Ziem
Zabranych pojawia sie w opisie nadniemenskiej okolicy u E. Orzeszkowej
czy Polesia u M. Rodziewiczoéwny* oraz u H. Sienkiewicza, ktéry kreowal
»geografie przygody™®, a zarazem swoja Trylogiq ,wylawial dusze polskie
z morza rosyjskiego”.

Z kolei np. w okresie miedzywojennym problematyka kresowa, chociaz
stanowi niezbywalny element historii literatury tego czasu (Kresy sa jesz-
cze realnoScig kulturowg i administracyjno-polityczna), to jednak nie jest
zasadniczym skladnikiem wyrdzniajacym ton i charakter estetyki epoki.
Natomiast po II wojnie §wiatowej literatura kresowa, tworzona konse-
kwentnie na obczyznie przez ,tulaczy i wygnancow”, jakby podazajacych
prawzorami juz nie tyle Odyseusza, co Eneasza, przedstawia niemozliwo§é
powrotu do ziemi ojczystej ze wzgledu na fakt, iz Kresy (tak jak Troja) ,,splo-
nely”. Stad natarczywie zwracaja uwage na ,rzeczy pamieci’, a nie ,,rzeczy
wyobrazni™e. Literatura ta przedstawia ziemie wschodnie jako obszary
utozsamiane — tak dzieje sie np. w utworach Andrzeja Chciuka — z zatopiong
Atlantyda (u Stanistaw Vincenza ,,Atlantyda slowianska”), ,,ziemig ksiezy-
cowq”, Wielkim Ksiestwem Balaku. Réwniez w nurcie krajowym ksztaltuje
sie motyw domowych ojczyzn (poczynajac od lat sze$édziesigtych XX w.),
ktory w polowie lat osiemdziesiagtych i na poczatku lat dziewieédziesia-
tych ubieglego stulecia uzyskuje postaé¢ ,motywu dziecinstwa po Jalcie”
(m.in. P. Huelle, S. Chwin, A. Jurewicz, A. Zagajewski). Takze tradycyjnie
pojmowany mit kresowy uzyskal nowa postaé. Np. w Bozej podszewce
(1993, wyd. poszerzone 1997) T. Lubkiewicz-Urbanowicz, chociaz nasycony
autobiografizmem, to jednak dystansuje sie od niego; kresowos$¢ zostaje
oczyszczona z sentymentalizmu i ckliwego wspominkarstwa®.

57 Por. niezwykle wazny glos Czestawa Milosza, Rodziewiczéwna, ,Kultura” [Paryz] 1991,
nr 3, s. 3—30. Ten szkic zostal potem przedrukowany w ksiazce Mitosza pt. Szukanie ojczyzny,
wyd. I, Krakéw 1996, s. 13—52. Nakres$lony przez autora Zniewolonego umystu wzorzec
»kresowego” patriotyzmu utrwalony przez Rodziewiczéwne funkcjonuje w zanikajacym w jej
czasach modelu ,Polaka, ale Litwina”. Trzeba nadmienié, ze Milosz niechetnie postugiwatl
sie terminem ,kresy”, ktory — jak mowil w jednym z wywiadéw — doprowadzal go do ,bialej
goraczki”. ,Kiedy sie mowi stowo ,kresy” [...] wtedy wszystko jest jakby odfajkowane. Jakie
kresy? To Polska byla dla mnie kresami”; por. Reka opatrznosci. Z Czestawem Mitoszem
rozmawia S. Beres, ,0dra” 1997, nr 12, s. 37. Chcac zapewne uniwersalizowac¢ problematyke
relacji pogranicznych i wspdlnoty narodéw, Milosz upowszechnial termin angielski Com-
monwealth (por. zwlaszcza jego eseje pt. Rodzinna Europa).

58 Por. W. PaZniewski, Gramatyka rozproszenia..., s. 118—123. ,Geografia przygody —
nadmienia Pazniewski — to [...] dajacy sie zakresli¢ na mapie kultury i zbiorowej wyobrazni
zbior adresow, krajobrazow i zrecznie opowiedzianych fabul” (s. 119).

5 W. Lednicki, Pamietniki, t. 1, Londyn 1963, s. 567.

%0 Por. E. Czaplejewicz, Rzecz pamieci (z poetyki literatury emigracyjnej), w: tegoz,
Pragmatyka, dialog, historia. Problemy wspéiczesnej teorii literatury, Warszawa 1990,
s. 359—376.

6 Por. L. Szaruga, Kresy w prozie Teresy Lubkiewicz-Urbanowicz, ,Szczecinskie Prace
Polonistyczne” (,Kresy w literaturze”) 1999, nr 10, s. 122.
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Niekiedy w syntezach dotyczacych dziejow literatury kresowej, eks-
ponujacych formy pamieci czy tez perspektywe ,przywracania pamieci
wyodrebnia sie nurt zwany umownie ,,Galicja literacky” oraz nurt zwany
Wielkim ,Ksiestwem Literackim”. Mozna tez eksponowac najczestsze stra-
tegie artystyczne w literaturze kresowej, by wymienié tylko mitologizacje
czy mityzacje opis6w stron rodzinnych (chwyt ,pamiecio-nostalgii”) oraz
(wbrew pozorom réwnie czesta) demitologizacje, ktéra nastawiona byta
na gloszenie prawd ,niemilych” i otwieranie oczu na ,rzeczywista rze-
czywisto$§¢” (poczynajac od watku ludowo-plebejskiego w XVI i XVII w.,
a konczac na wers;ji literatury tworzonej przez J. Mackiewicza). Pelna cha-
rakterystyka literatury kresowej uwzglednia¢ winna ponadto zagadnienia
wyboru bohatera literackiego (np. postacie kontuszowe, bohaterowie mie-
szancy, chlopi polescy czy chlopi z Kruzewnik) oraz najczeéciej realizowane
odmiany gatunkowe (np. duma, gaweda szlachecka, powie$¢ przygodowo-
-historyczna, polsko-kresowa ,,szkola eseju” — B. Micinski, J. Stempowski,
S. Vincenz, C. Milosz).

Innym sposobem analizy poruszanej kwestii jest opisywanie legendy
i mitu Kreséw w literaturze polskiej®. Faktem jest, iz wiele utworow lite-
rackich cechuje walor swoistego zrodla historycznego, bedac podstawa
swoistej wiedzy o obszarach zwanych Kresami chociazby wedlug zasady
reprezentacji, a niekoniecznie podlug prawidel mimesis®+. Jednak literatura
piekna niejednokrotnie wspéhtworzyla ,malownicze ruiny nieudanych
utopii™s, kreowala obrazy cudownosci i sielskoSci, kojarzone z tymi prze-
strzeniami. Stad $ledzenie dziejow tematu kresowego staje sie okazja do

%2 Nawigzuje w tym fragmencie do ksiazki Adama Wiercinskiego pt. Przywracanie
pamieci, wyd. 2 rozszerzone, Opole 1997, w ktérej autor wyodrebnia m.in. dwa charaktery-
styczne zjawiska w polskiej literaturze: ,Galicje literacka” i ,,Ksiestwo Literackie”, wyrastajace
w nawigzaniu do idei Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Tu takze sg przedstawione mapy (rys.
7109), a na konturach dwoch terenéw (Galicji i WXL) zostaly naniesione nazwiska tworcow
wzglednie tytuly utworéw pisarzy zwigzanych z tymi obszarami.

% T chociaz kategoria mitu jest bardzo czesto wykorzystywana w opisach chronotopu
Kresow (by przypomnie¢ z najnowszych uje¢ przywolywany juz numer ,,Polityki” po§wie-
cony Kresom Rzeczpospolitej pt. Wielki mit Polakéw. Od Kazimierza Wielkiego do mordu
katyriskiego...), to warto wskaza¢ na kolejne zrédlo inspiracji, jakie niewatpliwie stanowi
fundamentalna publikacja pt. Mit Galicji pod red. Jacka Purchlii in., Krakow 2014. Szcze-
golnie interesujaca jest cze$¢ poswiecona ,mitom zalozycielskim”, w ktorych znajdujemy
charakterystyke roznych narracji na ten sam temat, a zatem opowie$¢ polska, austriacka,
niemiecka i ukraifiska.

%4 Por. metodologiczne ustalenia Michala Pawla Markowskiego, O reprezentacji, w:
Kulturowa teoria literatury. Gtéwne pojecia i problemy, red. M. P. Markowski, R. Nycz,
Krakéw 2012, s. 287—-333.

%5 Jacek Kolbuszewski, piszac o Kresach, wielokrotnie przypominatl definicje mitu
autorstwa Ignacego Fika. Tak tez zostala zatytulowana rozmowa z Jackiem Kolbuszew-
skim, jaka przeprowadzit Mariusz Urbanek w 1995 roku. Por. Malownicza ruina utopii.

Rozmowa z prof. Jackiem Kolbuszewskim, autorem ksiqzki ,Kresy”, ,Polityka” 1995, nr
48, s. 45—46.
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obserwacji legendotworcezych zabiegow (w wersji ,,jasnej” i ,,ciemne;j™),
rejestrowania zasob6w mnieman i wierzen polskiej spolecznoéci o Kresach,
uwydatniania etapow zaré6wno aktualizacji, jak i dezaktualizacji mitéw
kresowych, eksponowania form emocji i komplekséw narodowych. Warto
pamietac o konkluzji wypowiedzianej przez Wlodzimierza Pazniewskiego,
ktory zauwazal, iz

mitologia Kreséw przypomina gipsowa kopie rzymskiej rzezby posrod wysokiej otawy
i pokrzyw, w wyrabanym na opal parku. Nie mozna wykluczy¢, ze kto$ skreslil na jej torsie
nieprzyzwoity wyraz. [...] Mitologia, ktorej nikt pierwszy nie chce powiedzie¢ adieu, bo
jakze to tak przyj$¢ do zniszczonego parku z mlotkiem i rabnaé z catej sity w podrobke, by
rozsypala sie na kawalki? O wiele wygodniej spacerowa¢ woko! niej krokiem poloneza®’.

Nadal necaca tak pod wzgledem poznawczym, jak i metodologicznym
jest analiza Kresow w perspektywie pogranicza (oraz pogranicza kultur).
Ta kategoria zaistniala w badaniach krajowych obok niestychanie ofen-
sywnej nazwy ,kresy”, ktéra to nazwa zrazu byla ,,szczeg6élnym rodzajem
pogranicza” i to na ogo6! pogranicza wschodniego dawnej Rzeczypospoli-
tej. Rownocze$nie termin ,pogranicze” stawal sie wyrazem poszukiwania
bardziej zobiektywizowanych narzedzi opisu, ktore nie bylyby obdarowane
aura kontrowersyjnosci takze w §rodowiskach innych nacji. Warto nad-
mieni¢, ze np. Bolestaw Hadaczek traktowal ,,Kresy” jako ,supernazwe
(arcykategorie)”, ,jedyny w swoim rodzaju skrot myslowy, nie do zastapie-
nia™, Sadzimy jednak, ze je$li bedziemy analizowaé Kresy w perspektywie
kategorii pogranicza,
zmieni sie caly system warto$ciowania i opisu kultury oraz kondycji czlowieka. Katego-
ria pogranicza tagodzi zdecydowanie represyjno$é granicy, ktéra ma funkcje rozdzielania

iizolowania, strzezenia nienaruszalnoSci, wydzielania i zawlaszczania przestrzeni, staje sie
oznaka wysunietej stanicy, bastionu®.

Wilasnie méwienie o Kresach poprzez optyke pogranicza uzmyslawia
wazna ceche, a mianowicie osobliwg synteze, jaka powstaje w wyniku odreb-

% Kresowy mit o Wielkim Ksiestwie Litewskim przewaznie opowiadany jest w tonacji
sjasnej”, w przeciwienstwie do kresowego mitu ukrainskiego, ktory rozgrywa sie w tonacji
,ciemnej”. Por. m.in. T. Bujnicki, Cywilizacyjny mit kresowy w literaturze o WXL. Wiek
XIX, w: Studia postkolonialne nad kulturq i cywilizacjq polskq, red. K. Stepnik i D. Trze-
$niowski, Lublin 2010, s. 81-85.

7 W. Pazniewski, Gramatyka rozproszenia..., s. 135-136.

8 B. Hadaczek, Historia literatury kresowej, Szczecin 2008, s. 376—377. Warto dodac,
ze wymieniony autor wyznawal zasade bardzo silnej ,emocjonalnej” wiezi z przedmiotem,
ktory przez kilkana$cie lat rozpoznawal. Przewaznie dedykowal swoje dziela ,,Kresowianom,
gdziekolwiek zyja”, a jezyk utwordw literackich rodem z Kresoéw przenikat do dyskursu
naukowego tego autora lub stawat sie¢ niezbywalnym skladnikiem ,dumy o Kresach”. Por.
B. Hadaczek, Duma o Kresach Rzeczypospolitej (osnuta na motywach literackich), ,Rocznik
Lwowski” 2010—2011, Warszawa [2011], s. 215—221, rozpoczynajgca sie od ,nieoznaczonych”
co prawda, ale bardzo znanych cytatow z Pozogi i Lata le$nych ludzi.

%9 S. Uliasz, O literaturze Kresow i pograniczu kultur. Rozprawy 1 szkice, Rzeszow
2001, s. 15.
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noéci, wymiany, osmozy, dialogu i konfliktu pierwiastkéw zrodzonych
w ro6znych wspolnotach, egzystujacych w przestrzeni stykow oraz sasiedztwa
kultur. Twérca danego dziela stawal czesto przed zagadnieniem uwzgled-
nienia badz odrzucenia ,,Swiatoodczué¢” wyrdzniajacych dane pogranicze,
albo wkomponowania w utwor pierwiastkow rodem z innych kultur. Nie
byla to rzecz jasna ,wspo6lobecnosé bezkonfliktowa, przeciwnie — czesto
na styku kultur, religii i ideologii rodzily sie napiecia; niemniej stanowily
one pierwiastek o niewatpliwie tworczym charakterze”°. Z takich m.in.
wzgledbow analizy prowadzily do opisu i szczegdlnej fascynacji fenomenem
kulturowym pogranicza, ktéry wyroznial sie swoista ,,hybrydowos$cia”,
aksjologiczna ambiwalentno$cia, mozliwo$cia zobaczenia siebie i wlasnej
kultury w lustrze ,,innych””. Interesujacy okazywal sie projekt badawczy
skupiajacy sie na penetrowaniu ,,miejsc wspolnych” oraz sprawdzaniu ,hipo-
tezy o jednoSci wyobrazni, podobienstwie wrazliwo$ci, pewnej wspolnocie
kulturowej, nawet jezeli ta wspoélnota zasadzala sie na réznorodnoéci™>.
Dodatkowym impulsem w swoistej karierze kategorii pogranicza
w humanistyce (frontier studies) stal sie ,,zwrot przestrzenny” oraz ,nowa
geografia”. Zmienialo sie pojmowanie granicy i graniczno$ci; interesujace
stawaly sie ,dynamiczne zony — pogranicza, w ktérych zachodza procesy
réznego rodzaju przenikania sie”™s. Ponadto zjawisko deterytorializacji
pozwalalo w rozumieniu pogranicza wychodzi¢ poza ,waskie konotacje
geograficzne i terytorialne”, na rzecz wyluskiwania szerokich znaczen
kulturowych i symbolicznych”, co w pewnym stopniu odpowiadalo kon-

70 T. Bujnicki, Pogranicze, w: Kultura pogranicza wschodniego. Zarys encyklopedyczny,
red. T. Budrewicz, T. BujnickiiJ. S. Ossowski, Warszawa 2011, s. 331. Por. takze glos Jozefa
Birkenmajera w odniesieniu do Mickiewicza na temat rangi elementow litewskich w twor-
czo$ci autora Konrada Wallenroda: ,,Gdyby te pierwiastki usunaé, gdyby o nich zapomnie¢,
literatura polska stalaby sie ubozsza o cale niebo”, J. Birkenmajer, Motywy i zagadnienia
litewskie w literaturze polskiej, przedr. ze Zlotego Wydawnictwa Jubileuszowego ,, Kuryera
Polskiego”, Milwaukee [Wisconsin], [1939], s. 12. Wydaje sie, Ze mozna uogdlni¢ te obserwacje
na inne nurty innojezyczne i wielokulturowe: bialoruskie, zydowskie, ukrainskie, rosyjskie,
a nawet tatarskie i karaimskie, ktore wyr6znialy model pogranicza wschodniego.

7t Por. E. Dutka, Préby topograficzne. Miejsca i krajobrazy w literaturze polskiej XIX
1 XXI wieku, Katowice 2014, s. 117-118.

72 Por. E. Czaplejewicz, Czym jest literatura kresowa?, w: Kresy w literaturze. Tworcy
dwudziestowieczni..., s. 73. Obserwacja ,,miejsc wspo6lnych” to m.in. analiza toposow, ktore
funkcjonuja np. w literaturze polskiej i ukrainiskiej. Por. S. Uliasz, Z dziejéw motywu stepu
w polskiej literaturze Kresow, w: Poszukiwanie realno$ci. Literatura — dokument — Kresy.
Prace ofiarowane Tadeuszowi Bujnickiemu, red. S. Gawlinski i W. Ligeza, Krakéw 2003,
s. 53—65; A. Astafiew, Mifologema stepu i literatura stepu, ,,Kievski Potonistyczni Studji”
[Kijow] 2012, t. XIX, s. 296—312; J. Sawicka, Wolyn poetycki w przestrzeni kresowej, War-
szawa 1999 (rozdz. Miejsca wspélne. Topika stepu 1 wisniowego sadu, s. 88—118).

73 Por. E. Domarnska, Epistemologie pograniczy, w: Na pograniczach literatury, red.
J. Fazan, K. Zajas, Krakow 2012, s. 85—-86.

74 Por. E. Kasperski, Kategoria pogranicza w badaniach literackich. Problemy metodo-
logiczne, w: Pogranicze kulturowe (odrebnos$é¢ — wymiana — przenikanie — dialog). Studia
iszkice, red. O. Weretiuk i in., Rzeszé6w 2009, s. 9—13. Ewa Wiegandt zwraca uwage na jesz-
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cepcjom Michala Bachtina, ktory stwierdzal, iz cale zycie kultury sytuuje
sie na granicach, w sytuacjach polifonicznego wymieszania, w punktach
przeciecia, czyli na obszarach pogranicznych; tam, gdzie ,stowo wlasne”
obrasta w konteksty ,,stow cudzych™s.

Niezbywalnym skladnikiem ,literackiej §wiadomosci kresowej” jest ,teo-
ria malych ojczyzn™, stad sytuowanie tematu kresowego w perspektywie
nurtu malych ojczyzn staje sie czynno$cig niemal kanoniczng. Male ojczyzny
byly czym$ w rodzaju ,arki przymierza”, gdyz laczyly zaré6wno wygnancow
emigracyjnych z krajowymi, jak tez literature tworzona w okresie PRL
z literaturg IIT Rzeczypospolitej. Dla nich spoiwem okazywaly sie rézne
etapy historyczne, formy biograficzne oraz artystyczne wciaz tego samego
przezycia, jakim bylo wygnanie i wydziedziczenie, czyli powrét do korzeni,
wykorzenienie i brak korzeni”. Zamiana polskich kreséw w ,ponadnaro-
dowe, transkulturowe pogranicze” decydowala w duzej mierze o karierze
malych ojczyzn w literaturze i ich mitotworczej mocy, nasilajacej sie wraz
z pamiecig jaltanskiej rany. Wspomniana przez Ewe Wiegandt ,,operacja
mitotworcza” przeobrazala sie w ,,semantyczng matryce malej ojczyzny”,
figure nieslychanie pojemna, uwidaczniajaca sie od Stanistawa Vincenza,
Czeslawa Milosza i Tadeusza Konwickiego, od Andrzeja Kusniewicza po
Andrzeja Stasiuka i az po pisarzy polsko-niemieckiego pogranicza, oraz
od Juliana Stryjkowskiego po Piotra Szewca, uzmystawiajgc w tym ostat-
nim przytoczeniu range tematu zydowskiego w polskiej literaturze matych
ojczyzn’s.

W literaturze przedmiotu po$§wieconej rozpoznaniom nurtu malych
ojczyzn shusznie wyodrebnia sie tworcow starszej generacji i pisarstwo
mtodszych pisarzy, przy czym wskazuje sie na odmienno$¢ tego motywu
nasilajgcg sie po roku 1989. Pisarze starszej generacji, jak na przyklad Sta-
nistaw Vincenz, Jozef Wittlin, Jerzy Stempowski, Andrzej Chciuk, Zygmunt

cze jeden element, ,zdekonstruowane” polskie Kresy przeobrazaly sie w ,ponadnarodowe
wielokulturowe pogranicza”, por. tejze, Podréz z Kreséw do Europy Srodkowej, w: Kresy
— dekonstrukcja, red. K. Trybu$ i in., Poznah 2007, s. 37.

75 Por. L. Witkowski, Uniwersalizm pogranicza. O semiotyce kultury Michata Bach-
tina w kontekscie edukacji, Toruni 1991, s. 193 i in. Por. tegoz, Bogactwo Kresow — miedzy
pograniczem kultury a kulturq pogranicza, w: Kresy w literaturze. Tworcy dwudziesto-
wieczni..., s. 75 i nast.

76 Por. E. Wiegandt, Literackie formy Swiadomosci kresowej, ,,Polonistyka” 1997, nr 4,
s.197. Pomijamy tu kariere pojecia ,mala ojczyzna” (inaczej ,prywatna”, zwana tez ,domowg”),
wyrastajgce ze spolszczenia przez Stanistawa Ossowskiego terminéw niemieckich Heimat
i Vaterland. Por. na ten temat zbiorowa prace Pojecie ojczyzny we wspébiczesnych jezykach
europejskich, red. J. Bartminski, Lublin 1993.

77 Por. E. Wiegandt, Literacka kariera matych ojczyzn, w: Stowa i metody. Ksiega dedy-
kowana profesorowi Jerzemu Swiechowi, red. A. Kochanczyk i in., Lublin 2009, s. 434.

78 Por. tamze, s. 430—431. Koncepcje te autorka rozwinela tworczo w pdzniejszych pra-
cach, por. zwlaszcza tejze, ,,Pogranicze” jako kategoria interpretacyjna literatury malych
ojczyzn, w: Na pograniczach literatury..., s. 51—66.
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Haupt, Czestaw Milosz, Wactaw Lednicki czy Tadeusz Konwicki, przed-
stawiajac $§wiat wlasnych domowych ojczyzn, zwracali uwage na sytuacje
przed zaglada do$wiadczonej (i kreowanej) czasoprzestrzeni. Eksponowali
takie warto$ci, jakie dramatyczna dwudziestowieczna historia zdarzeniowa
zdawala sie unicestwia¢, a zatem lad wspolnotowy, ,,idylle oryginalnoéci”
(tuz przed zblizajaca sie ,epoka standaryzacji™), koegzystencje z natura,
postrzeganie Swiata jako trudno uchwytnej tajemnicy bytu, zjawisko
»plynnosSci narodowosci”, przy czym nie jest jeszcze znany nacjonalizm
glotologiczny, tzn. czysto jezykowy®; zaledwie tli sie on w tle. To swego
rodzaju konwencja ,,realizmu magicznego™' i wypelnianie toposu ubi sunt
(nie tak to dawniej bywalo)?, ktére nabieraja glebszego sensu w zderzeniu
znowoczesno$cig i Historia. Natomiast po 1989 roku pokolenie mlodszych
tworcow (Aleksander Jurewicz, Stefan Chwin, Pawel Huelle, Adam Zaga-
jewski, Zbigniew Zakiewicz) poczelo ksztaltowaé nowe narracje kresowe.
Ich opowie$¢ rozgrywa sie zazwyczaj w ,poruszonej przestrzeni”, pomiedzy
miejscem?: opuszczonym a miejscem, do ktérego przybywa podmiot opo-
wiadajacy, zauwazajacy, iz to kolejne miejsce zasiedlenia zostalo opuszczone
przez innych wysiedlencéw. Wazna w tych narracjach okazuje sie ,retoryka
rzeczy” i metatekstowa ,,§wiadomosé rzeczy s+ (np. przypadkowe fotografie,
pozostawione przedmioty), ktéra poczyna moéwic o ,$ladach” obecno$ci
Linnych” (por. casus typowy dla motywu ,,dziecinstwa po Jalcie”, bardzo
wyrazny np. w Lidzie Aleksandra Jurewicza).

Bohaterowie — zauwaza Przemystaw Czaplinski — rozpoznaja nakladanie sie cudzego
piekna i cudzych tesknot na wlasne do§wiadczenia. [...] W narracjach tych dos§wiadczenie

kresowe staje sie szkola wzniostoSci, ale przestaje by¢ wzorcem do ujmowania powojennych
biografii i do wyja$niania XX-wiecznej historii Polski®s.

Nakladanie sie obrazéw ,miejsc”, perspektyw narracyjnych dzieciecego
i doroslego narratora (punkt widzenia analityka), poszukiwanie podmio-
towej tozsamo#ci prowadzilo do zerwania z jedna, wspolna opowiescia na
rzecz drobiazgowych i czastkowych relacji; opowieéé jest dostepna jedy-

79 Por. W. Lednicki, Pamietniki, t. 1, Londyn 1963, s. 559.

80 Por. W. Meysztowicz, Poszlo z dymem. Gawedy o czasach i ludziach, Warszawa 1989, s. 5.

81 Por. P. Czaplinski, Kresowe narracje..., s. 175.

82 Por. E. Wiegandt, Literacka kariera matych ojczyzn..., s. 430.

8 Interpretacyjne tropy prowadza zwykle ku antropologii miejsca i przestrzeni oraz
geopoetyki. Wykorzystuje sie w tym wzgledzie przemyslenia Elzbiety Rybickiej (np. Miejsce,
pamieé, literatura /w perspektywie geopoetyki/, ,Teksty Drugie” 2008, nr 1-2, s. 19—32).
Przyktadem nowoczesnego podejscia do analizy kategorii ,wyobraZni geograficzno-kulturo-
wej” jest ksiazka P. Czapliniskiego, Poruszona mapa. Wyobraznia geograficzno-kulturowa
polskiej literatury przetomu XX i XXI wieku, Krakow 2016 oraz praca zbiorowa pt. Galician
Polyphony. Places and Voices, Edited by A. Molisak and J. Wierzejska, Warsaw 2015.

84 Por. J. Szydlowska, Narracje pojattariskiego Okcydentu..., s. 369—370.

85 P, Czaplinski, Kresowe narracje..., s. 178. Por. takze tegoz, Wzniosle tesknoty. Nostalgie
w prozie lat dziewieédziesiqtych, Krakow 2001. Charakterystyczne jest przejscie od ,narracji
ojczyznianych” do ,0jczyzn narracyjnych”, s. 128.
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nie ,w postaci rekonstruowanych urywkoéw” jako ,poskrecana narracyjna
materia”®®. Podejmowana ,karkolomna archeologia”, przypominajaca
»opukiwanie krypty” stawala sie ,,préba ekshumowania ukrytej za §ladami
nieobecno$ci, czegos, co — niczym postmemorialna trauma — wydarzylto
sie wczeéniej i przedtem®.

Ponadto pojecie ,,mala ojczyzna” nie jest wylgcznie okreSleniem geo-
graficznym i to odnoszacym sie wylacznie do przestrzeni i miejsca Kresow
Wschodnich, réwnie funkcjonalne okazywaly sie w literaturze lat dziewieé-
dziesigtych inne tereny Polski, zachodnie, péinocne czy potudniowe (np.
Gdansk, Kaszuby, £.6dz, Wisla, Dukla i Pogbrze)?8. Coraz wyrazniej litera-
tura malych ojczyzn stawala sie oznaka ,,przestrzeni wyobrazonej, skrajnie
subiektywnej [...], w ktoérej narratorzy lub bohaterowie usilujg odnalezé czy
odbudowa¢ swojg utracona tozsamos$¢ w relacji ze Swiatem”®. Literatura
malych ojczyzn, a szczegblnie zasygnalizowana w niej problematyka, po
roku 1989 zostala ,,prze-pisana”, sytuujac ja ,w obszarze refleksji o Europie
Srodkowej™.

Prezentacja znaczacych perspektyw interpretacyjnych tematu kreso-
wego nie moze sie oby¢ bez ukazania szans i zagrozen plynacych ze strony
krytyki postkolonialnej. W roku 2006 Bogustaw Bakula zauwazal, ze
w naszym kraju ,krytyka postkolonialna jeszcze nie ma swojej tradycji”
i jej podstawowe zadanie widzial ,w demaskacji jezyka, w tym glebszych
struktur $wiadomos§ci zbiorowej ukrytych w tekstach literackich i nielite-
rackich™. Wkrotce jednak sytuacja ulegala zmianie, zaczeto oswajaé sie

86 Okre$lenia przejete z rozwazan Bartosza Dabrowskiego, Postpamieé i trauma. Mysleé¢
inaczej o literaturze matych ojczyzn (na przyktadzie powiesci Pawta Huellego i Stefana
Chwina), w: Nowe dwudziestolecie (1989—2009). Rozpoznania. Hierarchie. Perspektywy,
red. nauk. H. Gosk, Warszawa 2010, s. 212, 213, 219.

8 Tamze, s. 214, 219.

88 Por. I. Pieta, ,,Mate ojczyzny” w prozie polskiej po 1989 roku, w: Dwie dekady nowej
(?) literatury 1989—2009, red. S. Gawlinskiego i D. Siwor, Krakéw 2011, s. 226. Por. takze
P. Czapliniski, P. Sliwinski, Literatura polska 1976-1998. Przewodnik po prozie i poezji,
Krakéw 19909, s. 155-165 oraz 195—207.

89 Por. I. Pieta, dz. cyt., s. 226.

% Por. H. Gosk, Opowiesci ,,skolonizowanego/kolonizatora”. W kregu studiéw post-
zaleznosciowych nad literaturq polskq XX i XXI wieku, Krakdéw 2010, s. 16. Por. takze
E. Wiegandt, Podréz z Kreséw do Europy Srodkowej, w: Kresy — dekonstrukcja... Warto
nadmieni¢, ze w poemacie Dwanascie stacji (2004) Tomasza Rozyckiego (ur. 1970) dominanty
tematyczne literatury malych ojezyzn (w tym takze pogranicznos¢ i srodkowoeuropejsko$é)
zostaly ukazane w optyce pastiszu i parodii. Natomiast Ziemowit Szczerek (ur. 1978), prezen-
tujac alternatywna historie Polski przy zalozeniu, ze Polska zachowala terytoria wschodnie
wg stanu sprzed roku 1939, przedstawia Kresy jako obszar ,umierajacy” i zabiedzony, gdy
tymczasem w sferze lansowanych wmowien traktuje sie te ziemie jako ,agrarna idylle”, ,jakas
wschodnioeuropejska Rurytanig”. Por. Z. Szczerek, Rzeczpospolita zwycieska. Alternatywna
historia Polski, Krakow 2013, s. 269—270.

9 Por. B. Bakula, Kolonialne i postkolonialne aspekty polskiego dyskursu kresoznaw-
czego (zarys problematyki), ,Teksty Drugie” 2006, nr 6, s. 19. Autor ten uznaje, ze publikacja
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z my$lg, a nawet ,konieczno$cia mys$lenia postkolonialnego™:. Dyskurs
kresoznawczy® znajduje sie w sytuacji szczeg6lnej, gdyz problem ,,Kreséw”
wspolokresla ,jadro polskoéci”; nie mozna zen uczynié jedynie ,kresoma-
nii™4. Z racji, iz w wieku XX opowieé¢ o ,,Kresach” krystalizowala sie przy
wspotudziale historii goracej, ,,spuszcezonej z lancucha” (rewolucja, wojny,
dramat wygnan i wysiedlen, cien Jalty, ,b6l fantomowy”), uobecnia sie
w tym dyskursie melancholia, ktéra wedle interpretacji psychoanalitycznej,
zgodnie z regula kompensacji, pozwala zachowa¢ psychiczng réwnowage.
Metoda postkolonialna ttumaczy 6w ,.bél fantomowy”, ale tez jest druga
strona zagadnienia. Postkolonializm odslania sytuacje skrywang, wsty-
dliwa, sugerujac, ze kultura polska na ,Kresach” to forma kolonizowania
»~Innych”, nawet gdy odbywala sie w spos6b pokojowy, choé niekiedy to
panowanie przybieralo formy ,krwawe”. Chodzi o to, aby byt slyszalny glos
nie tylko kolonizatoréw, ale tez kolonizowanych. Problem w tym, ze kolo-
nizatorzy (Polacy) byli jednocze$nie kolonizowani przez Rosje/ZSRR, stad
sytuacja jeszcze bardziej sie komplikuje. Pojawia sie juz u podstaw tego rozu-
mowania spor o terminy. Jedni méwig o ,aksamitnej kolonizacji” (A. Fiut),
drudzy o tym, iz nieustannie na pograniczu wschodnim przemienialy sie
sytuacje dominacji/podleglosci (T. Bujnicki), inni rezygnuja z pojecia post-
kolonializm9 na rzecz analizy dyskursu postzalezno$ciowego, a jeszcze

Ewy M. Thompson pt. Trubadurzy imperium. Literatura rosyjska i kolonializm, przel.
A. Sierszulska, Krakow 2000 w znacznym stopniu przyczynila sie do ozywienia w Polsce
dyskusji wokot teorii postkolonialnej. W tym szkicu nie referujemy etapoéw rozwoju badan
postkolonialnych w naszym kraju, chcemy jedynie wskaza¢ charakterystyczne kierunki
mySlenia o ,Kresach” w perspektywie krytyki postkolonialnej.

92 Por. M. Dabrowski, Kresy w perspektywie krytyki postkolonialnej, ,Poréwnania”
2008, nr 5, s. 1, dostep on-line, Dabrowski M. pdf (dostep: 16.02.2018).

9 Odwolujemy sie tu do ustalen Dariusza Skorczewskiego, ktory w jednej grupie tekstowej
staral sie opisywaé zarowno literackie ,wmowienia”, jak i wszelkie inne obja$nienia (szeroko
pojety wariant naukowy) na tematy ,kresowe”, co wcale nie jest az tak jednoznaczne. Por.
tegoz, Teoria — literatura — dyskurs. Pejzaz postkolonialny, Lublin 2013 (szczegoblnie roz-
dzial pt. Melancholia dyskursu kresoznawczego, s. 427—479. Z bogactwa przemyslen autora
przypominamy zaledwie ich wyimki. Zauwazmy, iz D. Skorczewski konsekwentnie stosuje
pisownie wyrazu ,Kresy” w cudzyslowie, co zapewne ma by¢ oznaka dystansu do przed-
miotu rozwazan. Badacz ten uwaza, ze wszelkie literackie, naukowe i krytyczne ,wyprawy
na «Kresy»” sg ufundowane na melancholii (por. s. 473). Warto dodaé¢ na marginesie, ze we
wspoélezesnym literaturoznawstwie melancholia stala sie kategorig nagminnie eksploato-
wang, niektorzy pisza nawet o ,melanchologicznej modzie”, por. A. Swieéciak, Melancholia
w poezji polskiej po 1989 roku, Krakéow 2010, s. 5.

94 Por. Kresomania. Z prof. Danielem Beauvois rozmawia A. Sabor, ,Ksiazki w Tygo-
dniku”. Dodatek do , Tygodnika Powszechnego” 2006, nr 13, s. 15.

9 D. Beauvois poczal uzywa¢é okreslenia system feudalny w odniesieniu do polskiej
ekspansji na wschod w XVIi XVII wieku.

96 Te perspektywe badawcza pokazuja i dokumentuja prace wyrastajace w ramach
Centrum Badan Dyskurséw Postzalezno$ciowych, ktore dziala od 2009 roku na UW pod
auspicjami prof. Hanny Gosk i skupia reprezentantéw réznych dyscyplin i Srodowisk
naukowych.
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inni uwazaja tego typu rozwazania za przejaw ,zdrady” (B. Hadaczek).
Roznie tez sie okresla znaczenie tej orientacji badawczej, mowi sie o post-
kolonialnej lekturze literatury, waznym ,zwrocie” w badaniach i nowej
inspiracji, nie brak tez gloséw, iz nastepuje wrecz zmiana paradygmatu
w naukach humanistycznych poréwnywana przez niektérych z ,rewolucja
kopernikanska” (Maria Delaperriere).

Jak zatem badac¢ literature kresowa obecnie, ze §wiadomo$cia obecno$ci
jezyka postkolonialnego takze w dyskursie naukowym? Jak dostrzegaé
poza maska urzekajacego pieknem slowa literackiego w aurze nostal-
gii, przywolujacego czesto cierpienie, skarge i lament czy ,,patriotyzm
utraty” (okreslenie uzywane przez T. Bujnickiego) jeszcze ten dodatkowy
skladnik, ,element dominacji, podporzadkowania, niecheci, stereotypi-
zacji, réznicy”, jak postepowaé, aby zachowujac ,maksimum ostrozno$ci
badaweczej, ,nie wylaé dziecka z kapiela™s. Wydaje sie, ze warto pamietaé
o kilku przestrogach formutowanych przez ,wyznawcoéw” tej metody. Np.
German Ritz pisal, iz ,postkolonialna lektura literatury polskiej niesie ze
soba [...] niebezpieczenstwo bezkrytycznego powrotu do znanej roli ofiary
albo checi jej jednostronnej rewizji™?, przestrzegal, ze teoriom z zalozenia
krytycznym ,grozi instrumentalizacja” (s. 117) oraz ze strategia lektury
»pod wlos” moze wrecz nasilac¢ stereotypizacje (s. 117). Przyznawal, iz ten
rodzaj lektury moze by¢ dla literatury polskiej ,podbudowana platforma
przeprowadzania wlasnych i cudzych rachunkéw sumienia” (s. 118), ale
zwazywszy na fakt, ze lektura postkolonialna ,zyje z r6znicy stanowisk”,
przeto ,raczej nie nadaje sie jako pierwsze podejscie” (s. 120). Réwniez
Marcin Klimowicz zwracal uwage na uobecniajaca sie w dyskursie post-
kolonialnym ,,§wiadomo$¢ fundamentalistyczna” i dazenie ,,za wszelka
cene do jednoznaczno$ci™°, a ponadto eksponowatl ceche niejako wpisang
w te metode lektury, dostrzeganie ,,awersu i rewersu tego samego proble-
mu’™, Przypomniane tu ,,przestrogi” bynajmniej nie dyskredytuja lektury

97 Stanowisko M. Delaperriere charakteryzuje Irmina Wawrzyczek, Badanie kultury
polskiej w perspektywie Swiatowych studiéw postkolonialnych, w: Studia postkolonialne
nad kulturq i cywilizacjq polskq..., s. 19. Natomiast Ryszard Nycz, dostrzegajac inspiracje
plynace m.in. z krytyki postkolonialnej, przedstawia pie¢ pozioméw analizy literatury i kul-
tury w perspektywie kategorii pogranicza, por. tegoz, Mozliwa historia literatury, w: Na
pograniczach literatury..., s. 19, 20—32.

98 M. Dabrowski, Kresy w perspektywie krytyki postkolonialnej..., s. 8—9.

99 G. Ritz, Kresy polskie w perspektywie postkolonialnej, w: (Nie)obecnosé. Pominiecia
i przemilczenia w narracjach XX wieku, red. nauk. H. Gosk, B. Karwowska, Warszawa
2008, s. 117. W pozostalych przytoczeniach tego tekstu w nawiasie podajemy numer strony.

0 Por. M. Klimowicz, Retorycznosé polskiego dyskursu postkolonialnego, w: Studia
postkolonialne nad kulturq i cywilizacjq polskq, red. K. Stepnik, D. Trze$niowski, Lublin
2010, S. 64.

101 Por. tamze, s. 66—67. Przykladem praktycznych rozwigzan moga by¢ np. teksty Hanny
Gosk, Polski dyskurs kresowy w niefikcjonalnych zapisach miedzywojennych. Préba lektury
w perspektywie ,,postcolonial studies”, w: Dwudziestolecie 1918-1939. Odkrycia. Fascy-

38



Problem Kresow w literaturze polskiej lat 1918—2018...

postkolonialnej, wskazujac wszakze na jej komplementarno$¢ wzgledem
innych sposobdéw interpretacji. Nie oznacza to, iz trzeba ten nowy sposéb
odczytan traktowaé marginalnie, tak jakby go nie bylo i nazywac perspek-
tywe postcolonial studies ,watpliwg” i ,,naciggang” interpretacja literatury
Kresow, przeto nalezy nadal ,wytrwale sadzic i pielegnowaé krzepkie deby
i wigzy kresowe™2, Raczej trzeba, stawiajac ,,Kresy” w stan ,podejrzliwo-
$ci”, czyniac je przedmiotem studidw, a nawet ,,medytacji nad omletem™3
i caly ,paradygmat owych badan traktowa¢ jako inspiracje do stawiania
[...] nowych pytan™+, uwzgledniajgc rézne imiona bogatej Ksiegi Kreso-
wejs, przeSwietlad” takie figury, jak np. ,mieszaniec”, ,brat przyrodni”,
Stutejszy” jako ewentualne ,maski polonocentryzmu™°s. Rdwnie wazny
jest — wyplywajacy z postkolonialnej ,lekcji” — postulat zdialogizowania
dyskursu oraz uwzgledniania narracji alternatywnych, czyli konfrontowania
polskiego punktu widzenia (polskiej narracji) z pozostalymi uczestnikami
komunikacji spolecznej reprezentowanymi przez twdrcdéw innych narodéow
i kultur, ktérzy zamieszkiwali obszary dawnych ,Kreséw” wzglednie tery-
toria pograniczne w ogole.
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