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Lowcy odston. O blogosferze literackiej stow kilka
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The bounty hunters.
A few words about the literary blogosphere

Abstract: It’s a paradox that we trust more and more hundreds of anonymous
people than people we know and who know our taste. In addition, the number of
stars and the scoring of different products is more important than the opinion of
a specialist. The author tries to investigate the relationship between “professional”
literary criticism and “amateur” blogs on literature. With the advent of e-literature
the question on the condition of literary criticism should be reformulated. The author
examines the sources of change, takes into account the specificity of writing literary
blogs, the relationship between bloggers and publishing market.
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O krytyce ostatniego trzydziestolecia napisano niemal wszystko. Problem
jej specyfiki i funkcjonowania w nowej rzeczywisto$ci omawiano na rozmaite
sposoby. Probowano ujaé ja w spoleczno-komunikacyjne lub autobiograficzno-

1Zob. na przyklad: P. Czaplinski, Zwawy trup. Krytyka literacka 1989—2004, w: tegoz,
Powrét centrali. Literatura w nowej rzeczywistosct, Krakéw 2007; J. Gutorow, O krytyce
literackiej, w: tegoz, Niepodleglo$¢ glosu. Szkice o poezji polskiej po 1968 roku, Krakow
2003; tenze, Uwagi o krytyce bezprogramowej, w: tegoz, Ksiega zakladek, Wroclaw 2011;
D. Kozicka, Krytyczne (nie)porzqdki. Studia o wspélczesnej krytyce literackiej w Polsce,
Krakow 2012; R. Rutkowski, Krytyki literackiej przygody z wolnosciq, ,Kresy” 2003, nr 1;
P. Sliwinski, Dylematy krytyki po 1989 roku, w: tegoz, Swiat na brudno. Szkice o poezji
i krytyce, Warszawa 2007; K. Unilowski, Krytyka na uniwersytecie, w: tegoz, Kup pan
ksiqzke! Szkice i recenzje, Katowice 2008; M. Urbanowski, W strone notatki — o krytyce
literackiej lat 90, w: tegoz, Oczyszczenie. Szkice o literaturze polskiej XX wieku, Krakow
2002; M. Zaleski, Przygody mysli krytycznoliterackiej, w: Sporne sprawy polskiej literatury
wspolczesnej, red. A. Brodzka, L. Burska, Warszawa 1998; Dyskursy krytyczne u progu XXT
wieku. Miedzy rynkiem a uniwersytetem, red. D. Kozicka, T. Cieslak-Sokotowski, Krakow
2007. O krytyce dyskutowano takze wielokrotnie na lamach czasopism, co jaki$ czas pona-
wiajac ankiety. Doé¢ przywotac kilka z nich: Na co choruje polska krytyka? ,Wakat” 2008,
nr 2; Stan krytyczny. ,artPAPIER” 2010, nr 21; Swiadomo$é krytyki. Ankieta ,Wieloglosu”,
+Wieloglos” 2011, nr 1.
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-ideowe ramy albo spojrzeé¢ na nia przez pryzmat marketingowo-rynkowych
wyznacznikow czy uwiklania w uniwersyteckie rygory. Analizujaca sytuacje
krytyki literackiej po 1989 roku Dorota Kozicka konstatowala:

Przemiany polityczne, zmiany funkcjonowania instytucji kultury oraz zwigzane z nimi
nadzieje mlodych tworcow i krytykdéw na wypracowanie takiej przestrzeni wolnos$ci, w kto-
rej mozliwe bedzie wspoélistnienie wielu réznych (réwnie marginesowych, co waznych)
artystycznych i krytycznych propozycji, przyniosty na poczatku lat dziewieédziesiagtych
ogromny entuzjazm i zainteresowanie nowymi propozycjami artystycznymi. Znamienna
dla tej krytyki ,,prywatyzacja glosu”, niecheé do formulowania wyrazistych programéow
narzucajacych okres§lony sposob interpretacji, przekonanie o tym, ze krytyk nie powinien
hierarchizowaé, porzadkowac, narzucaé jakiego$ systemu ocen, a tylko czytac i ,towarzy-
szy¢” literaturze, przynioslty — poczatkowo — inspirujacy ferment. Jednak rzeczywisto$¢
wolnego rynku stopniowo zmieniala entuzjazm w rozczarowanie, ,ruchome marginesy”
w nowg centrale i odciete od dyskursu publiczne getta. W polu krytyki nastepuje wyrazny
rozdzial na krytyke mainstreamowg, dziennikarska oraz krytyke uprawiang w niszowych
czasopismach literackich?.

Dzi$ sytuacja wyglada nieco inaczej. Podzial 6w musi zostaé uzupel-
niony o zataczajaca coraz szersze kregi sfere blogerskas, w ktorej — jak
przekonywala choéby Bernadetta Darska — mamy do czynienia z ,,upadkiem
autorytetow” i ,kultem amatora”. Problem, jaki dostrzega krytyczka, polega
na tym, ze publiczne wyrazanie opinii przez tzw. zwyklych czytelnikow
coraz czeéciej ma ,wieksza warto$é niz ocena krytyka™. Tego zdania byla
réwniez Aleksandra Zelazinska:

Czy opinie inne niz internetowe w ogdle jeszcze nas interesuja? Coraz rzadziej. Przy-
gladajaca sie zmienno$ci obyczajow konsumenckich brytyjska firma BrightLocal szacuje,
ze na nasze decyzje w 88 proc. wplywaja recenzje z internetu. W dalszej kolejno$ci radzimy
sie bliskich, znajomych, a juz w ostateczno$ci siegamy po opinie krytykow i ekspertow. To
paradoks, ze bardziej ufamy setkom anonimowych os6b niz ludziom, ktorych znamy i kt6-
rzy znaja nasz gust. Poza wszystkim bardziej liczy sie liczba gwiazdek i przypisana réznym
produktom punktacja niz opinia specjalisty®.

Zrbdla tej sytuacji sa — idac tropem Darskiej — przynajmniej dwa:
rezygnacja zawodowych krytykéw z obecnosci w Internecie oraz odizolo-

2 D. Kozicka, Krytyczne (nie)porzqdki..., s. 130. Zdaniem Karola Maliszewskiego, wsp6l-
czesna krytyka przybiera dwie formy: ,Jedna jest naturalna i towarzyszy wewnetrznemu
wzrastaniu, intelektualnemu rozwojowi, druga — sztucznie ponaglana, napedzana okrzykami
rodem z nominacyjnego targowiska i toru wyscigowego, przystosowywana do potrzeb rynku,
dziennikarska”. Odpowiedz Karola Maliszewskiego w ankiecie Swiadomo$é krytyki..., s. 18.

3Zob. K. Hoffmann, Hejtuje litblogi. Blogi o literaturze a kultura literacka, http://www.
academia.edu/10279099/Hejtuj%C4%99_ litblogi_ Blogi_o_literaturze_a_krytyka_literacka
(dostep: 26.10.2017).

40dpowiedz Bernadetty Darskiej w ankiecie Swiadomo$é krytyki..., s. 9. Podobne kon-
statacje formulowali i inni badacze, np. A. Skrendo, Nieprofesjonalne Swiadectwa lektury,
w: Obraz literatury w komunikacji spolecznej po roku 89, red. A. Werner, T. Zukowski,
Warszawa 2013.

5 A. Zelazifska, Marketing klikany, ,Polityka” 2016, nr 32. https://www.polityka.pl/
tygodnikpolityka/kultura/1670420,2,czy-warto-czytac-w-sieci-recenzje-ksiazek.read
(dostep: 12.11.2017).
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wywanie sie od siebie istniejacych obiegow literackich. W podobnym tonie
wypowiadal sie Dariusz Nowacki, wyr6zniajgc cztery typy ,,uzytkownikoéw”
krytyki literackiej, a tym samym cztery rodzaje dzisiejszej praktyki: odcho-
dzaca do lamusa ,krytyka ekspercka, acz o zacieciu popularnym”, krytyka
specjalistyczna (niszowa, akademicka), ,.biznes ksigzkowy” (pod ktérego
okresleniem kryja sie rozne zakladki typu: ,Pisali o nas”, ,Recenzje”, ,Media
o ksiazce”) i odpowiadajaca na jego potrzeby ,krytyka obywatelska”, a takze
krytyka wychodzaca poza literature (kulturowa, estetyczna, filozoficzna,
socjologiczna, polityczna)’. W konsekwencji od kilku lat obserwujemy
rozkwit przestrzeni, ktéra Andrzej Skrendo okreslil jako przejaw ,niepro-
fesjonalnych §wiadectw lektury™. Nieustannie pojawiajace sie nowe ,kaciki
literackie”, fora, strony po§wiecone zar6wno uznanym juz pisarzom, jak
i grupom literackim, mlodym tworcom czy portale skoncentrowane na
komentowaniu literatury, a takze blogi i vlogi literackie przekonuja, ze swo-
iste zapotrzebowanie na ,krytyke obywatelska” z roku na rok wzrasta. Bedac
jednak przestrzenig trudng do opisania, sklasyfikowania czy nadzorowania,
jest nieprzewidywalna. Tomasz Mizerkiewicz w owej nieprzewidywalnoSci
widzi atut. Jego zdaniem:

Krytyczka i krytyk pisza dla innych czytelnikow literatury. Przynajmniej od czasu ksiazki
Dariusza Nowackiego Zawéd: czytelnik wiedzg oni, ze mit krytyki eksperckiej nie jest do
utrzymania, tymczasem jednak nie sg po prostu czytelnikami, lecz czytelnikami wypo-
wiadajgcymi sie. Nowe przestrzenie mozliwej dyskusji krytycznej (Internet itp.) ulatwiaja
spotkanie os6b czytajacych i wypowiadajacych sie na temat ksiazek. Na portalach interne-
towych krytyka literacka kwitnie w najlepsze, zywiolowe i niewstrzymane dyskutowanie na
temat literatury odbywa sie w tych niekontrolowanych obiegach nieustannie. To nam pozwala
pomysle¢ o tym odruchu, ktory weiaz rewitalizuje krytyke literacka®.

RzeczywiScie widaé wyraznie kierunek, ktorym podaza dzisiejsze

komentowanie literatury (w szczegblnosci za§ wytwordw rynku wydaw-
niczego): od ,prywatyzacji glosu”, ktory zdawal sie tendencja dominujaca

¢ Zob. odpowiedz Bernadetty Darskiej w ankiecie Swiadomosé krytyki..., s. 9, 11. Warto
nieco skorygowa¢ argument o ,rezygnacji’. Nie chodzi, co oczywiste, o zupelne odrzuce-
nie mozliwo$ci publikowania przez profesjonalnych krytykow tekstow w Internecie, ale
o mniejsze nasilenie tego typu aktywno$ci. Nie moze byé inaczej, skoro znakomita wiek-
szo$¢ czasopism specjalistycznych dzi$§ publikowana jest juz w dwoch wersjach: papierowej
icyfrowej (wyjatkami sa np. ,artPAPIER” i ,,dwutygodnik”). Krytycy, mimo wielu zastrzezen,
dostrzegaja tez pozytywne aspekty publikowania w sieci. Zdaniem Dariusza Nowackiego,
skrytyka literacka obecna w internecie ma mnostwo oczywistych zalet i przewag (w stosunku
do tej na papierze). Jesli tekst nie znajduje sie pod paywallem, w utamku sekundy jest dostepny
dla wszystkich, moze sie pojawi¢ bez zadnej zwloki (np. recenzja w dniu premiery ksiazki),
w dowolnej (w domyéle: ponadprzecietnej) objetosci, zawsze gotowy na podlinkowanie, ktore
przeciez, bedac blyskawicznym odestaniem do Zrodla, sprzyja debacie, wrecz zacheca, by sie
z takim tekstem krytycznym skonfrontowaé (np. da¢ stowo przeciwko stowu)”. D. Nowacki,
Bloga se zaléz, ,Opowiadanie” 2017, nr 6, s. 12.

7 Odpowiedz Dariusza Nowackiego w ankiecie Swiadomosé krytyki..., s. 23—27.

8 Zob. A. Skrendo, Nieprofesjonalne $wiadectwa lektury...

© Odpowiedz Tomasza Mizerkiewicza w ankiecie Swiadomosé krytyki..., s. 21.
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w latach dziewiec¢dziesigtych XX wieku, w strone wysuwajacego sie na plan
pierwszy ,kultu amatora”. Zrodel zwrotu ku owej autonomizacji glosu — jak
sugerowali Dariusz Nowacki i Krzysztof Unitowski — doszukiwa¢ sie mozna
bylo w przekonaniu, ze ,zycie literackie po roku 1989 nie jest specjalnie
spolaryzowane, brak wyrazistych sporéw estetycznych, konfliktéw poetyk,
wojen na programy. Przeciwnie — epoka, o ktérej tu mowa, to czas tagod-
nego wspolistnienia, swobodnego przeptywu autorow i tekstow™e. Sytuacje
dodatkowo skomplikowaly efekty transformacji ustrojowej (miedzy innymi
ustanawianie hierarchii literackich wedlug zasad marketingowo-rynkowych,
reguly ,,dominujgcego dyskursu medialnego” i ,,u$cisku medidéw”), a takze
Internet, do ktérego z roku na rok coraz silniej przenosilo sie zycie literackie
i towarzyszgca mu (przybierajaca dzié raczej postaé recenzenctwa) krytyka.
Wszak upowszechnione na wiekszg skale w latach dziewiecdziesigtych zami-
lowanie do swego rodzaju prowizorki przejawiajacej sie choéby tym, ze

W wielu ksiazkach krytycznoliterackich, jakie zostaly wydane w latach dziewieédzie-
sigtych i pierwszych, pojawiaja sie (zwykle w podtytulach) stowa: notatki, uwagi, zapiski,
szkice. Tylko ostatni termin posiada charakter wskazoéwki genologicznej. Okreslenia ,notatki”
badz ,zapiski” wskazywalyby raczej na sytuacyjnosé jako specyfike wypowiedzi krytyczne;j.
Krytyka operowalaby dyskursem prowizorycznym, doraznym. Rejestrowaltaby wydarzenia na
kronikarski sposob, a zarazem glosowala je z pomoca formulowanego ad hoc komentarza,

zachecily — jak mozna przypuszcza¢ — miedzy innymi do rozkwitu
blogosfery=. W rezultacie ,klasyczne” teksty metakrytyczne coraz sil-
niej wypierane sa przez zwiezle, utrzymane w ,przezroczystym” stylu,
nastawione na nawigzanie latwego, bezoporowego kontaktu z odbiorca
notki czynione wlasnie przez nieprofesjonalistow's. Wspolczesnie zatem
publikujacy w sieci blogerzy i vlogerzy funkcjonujg na rownych prawach,
niezaleznie od wyksztalcenia, pozycji spotecznej czy wieku, co krytycy
zawodowo wspolpracujacy z czasopismami specjalistycznymi. Dzieki temu

10 D. Nowacki, K. Unilowski, Do Czytelnika, w: Byta sobie krytyka... Wybér tekstéw
z lat dziewieédziesiqtych i pierwszych, oprac. i wstep D. Nowacki, K. Unilowski, Katowice
2003, S. 17.

1 Tamze, s. 18.

2 Proby opisu z réznych perspektyw blogosfery byty juz podejmowane. Zob. np.: Raport
Motywacje, zachowania i poglqdy autoréw i czytelnikéw blogow, http://pliki.gemius.pl/
Raporty/2008/2008_Gemius_Blox.pl_Badanie_blogosfery.pdf (dostep: 1.11.2017); I. Stokfi-
szewski, krytyka.pl — 19 komentarzy, w: liternet.pl, red. P. Marecki, Krakbw 2003; M. Olcof,
Blog jako dokument osobisty — specyfika dziennika prowadzonego w Internecie, ,Kultura
i Spoleczenstwo” 2003, nr 2; J. Momro, Henri-Frederic Amiel i Maria Baszkircew w inter-
necie. O blogach okiem literaturoznawczym (i nie tylko), w: Liternet. Literatura i internet,
red. P. Marecki, Krakéw 2002; M. Cywinska-Milonas, Blogi (ujecie psychologiczne), w: tamze;
A. Gumkowska, Blogi wobec tradycji diarystycznej. Nowe gatunki w nowych mediach, w:
Tekst (w) siect, t. 1: Tekst, jezyk, gatunki, red. D. Ulicka, Warszawa 2009; A. Gumkowska,
M. Maryl, Blog to... blog. Blogti oczyma blogeréw. Raport z badania jakosSciowego zreali-
zowanego przez Instytut Badan Literackich PAN i Gazeta.pl, w: tamze.

13 Diagnozy podobnego typu formutowano juz wezeéniej. Zob. D. Nowacki, K. Unitowski,
Do Czytelnika..., s. 17.
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blogosfera jest przestrzenia niezwykle réznorodna. Pojawiajg sie, oczy-
wiScie, wpisy czynione przez profesjonalnych literaturoznawcow (takich,
jak na przyklad dr hab. Bernadetta Darska', dr Wojciech Rusinek® czy dr
Artur Madalinski), ale wiekszo$¢ tego typu inicjatyw podejmowanych jest
przez amatorow (do$¢ przywola¢ miedzy innymi: ,Qbu$ pozera ksigzki”
Jakuba Nowaka®, ,CzytamRecenzuje.pl” Rafala Hetmanav, ,Zacofany
w lekturze” Piotra Chojnackiego®®, ,,Lupus Libri™, ,,Oczytany Facet™° czy
»Ksiezniczki™ lub ,Smak ksigzki” Adama Szaiz?)>3. Wér6d najbardziej
popularnych i najlepiej rozpoznawalnych blogow wymienia sie ,Wiel-
kiego Buka” (funkcjonujacy od 2012 roku blog literacki, ktéry z czasem
stal sie takze wizualnym vlogiem majacym wlasny kanal YouTube) oraz
uruchomiony w 2007 roku (zawierajacy dzi$ ponad 1200 recenzji) blog
,Krytycznym okiem” Jarostawa Czechowicza, bedacy — w opinii autora —
»~marka, ktorej zaufaly juz takie polskie wydawnictwa, jak Wydawnictwo
Literackie, Karakter, Dobra Literatura, AMEA, JanKa, MUZA, Sine Qua
Non, Lambook, FORMA, Proszynski i S-ka, W.A.B., Toczka, Znak, Dowody
na Istnienie, Ksigzkowe Klimaty czy Jirafa Roja™+. Prowadzacy tego typu
blogi podkreslaja, Ze nie sg profesjonalistami, nie posiadaja (mimo czesto
polonistycznego wyksztalcenia) takich kompetencji literaturoznawczych,
ktore pozwalalyby im komentowaé recenzowane ksigzki z wykorzystaniem
standardowej terminologii literaturoznawczej®. Ale tez nie o wykazanie sie

4 http://bernadettadarska.blogspot.com/ (dostep: 29.10.2017).

15 https://wojciechrusinek.wordpress.com/ (dostep: 29.10.2017).

16 http://pozeracz.pl/ (dostep: 30.10.2017).

7 https://czytamrecenzuje.pl/ (dostep: 30.10.2017).

18 http://zacofany-w-lekturze.pl/ (dostep: 30.10.2017).

1 http://www.lupuslibri.pl/ (dostep: 30.10.2017).

20 http://www.oczytanyfacet.pl/ (dostep: 30.10.2017).

2 http://ksiazniczki.pl/ (dostep: 30.10.2017).

22 http://smakksiazki.pl/ (dostep: 30.10.2017).

23 Trudno byloby podaé nawet przyblizona liczbe funkcjonujacych dzi$ blogoéw literackich.
Pojawiaja sie i znikaja w niebywale szybkim tempie. Nie sposob tez wymienié¢ tych najpo-
pularniejszych, a zatem tych, ktore cieszylyby sie najwieksza liczba odston. Ostatnia proba
wylonienia listy the best of blogdw po$wieconych literaturze zostala podjeta w 2015 roku.
Miesiecznik ,Press” w sierpniu 2015 roku opublikowal ranking oparty na ocenie bioracej
pod uwage pie¢ kryteriéw: pomyst na bloga i posty, warto$é merytoryczna, poziom wpisow,
design bloga, aktywno$¢ i interaktywnos$é. Ale kryteria te nie do konca sa przekonujace.
Jeden z bloger6w — Piotr Kasperczak — podawal w watpliwo$¢ wyniki tego zestawienia.
Zob. http://okruchy.pl/roztrzasania/grzebanie-w-stogu-siana-czyli-jak-press-ocenia-blogi-
ksiazkowe/ (dostep: 28.10.2017).

24 http://krytycznymokiem.blogspot.com/ (dostep: 30.10.2017).

25 Przygotowujacy wstepny rekonesans Andrzej Skrendo komentowat: ,,Zacznijmy od
tego, ze [autorzy blogdw — A.N.] czesto pozostaja anonimowi i mozna o nich powiedzieé tyle,
ile wywnioskujemy ze stylu i jezyka. Oto kilka przykladoéw: «prozaik, poczatkujacy thumacz
(opowiadania i eseje Faulknera, J. Diaza, D. Maloufa), rowniez poczatkujacy krytyk literacki
ifilmowy»; «Jestem Asia i mam 14 lat. Od kilku lat fascynuja mnie historie magiczne, szcze-
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wiedza teoretyczno- czy historycznoliteracka w tych przypadkach chodzi.

Prowadzaca ,,Wielkiego Buka” Olga Kowalska — jak sama o sobie pisze:

spolonistka I stopnia & romanistka II stopnia — specjalistka od literatury

francuskiej XVIII wieku i filozofii Markiza de Sade; dyrektor kreatywny

w malej prywatnej firmie zajmujacej sie multimediami™® — wyznaje, ze jej

celem jest:

— POPULARYZACJA CZYTELNICTWA: brzmi to nadzwyczaj gteboko
i powaznie, a chodzi mi przede wszystkim o to, by pokazac, ze litera-
tura jest dla wszystkich, nie tylko dla wybranych. To nie jest elitarna
rozrywka, ale wspaniala przygoda dla kazdego.

— DZIELENIE SIE MIEOSCIA DO LITERATURY: ksiazki to moja pasja
od najwczeéniejszych lat dzieciecych. Nie wyobrazam sobie zycia bez
opowieéci. Marzy mi sie, byScie pokochali literature tak mocno jak ja.

— POSZUKIWANIE NAJWSPANIALSZEJ HISTORII: czyli mojego Wiel-
kiego Buka®.

Ow Wielki Buk definiowany jest jako ,,Swiety Graal literatury. Opowie$é
tak wspaniala, tak uniwersalna, tak spektakularna, ze przy¢mi wszystkie
pozostale™s. Blogerka szuka zatem tej wyjatkowej publikacji w r6znych
rejestrach. Interesuje ja zaréwno literatura minionych epok (np. Czltowiek
$miechu Wiktora Hugo, Imie rézy Umberta Eco, Mistrz i Malgorzata Michala
Buthakowa), jak i ksigzki wydane w ostatnich sezonach (Ciemno, prawie noc
Joanny Bator, Ksiegi Jakubowe 0lgi Tokarczuk czy Dygot Jakuba Malec-
kiego). Emocjonalny jezyk, ktorym przesycone sa publikowane na tym blogu
recenzje, daleki jest od dyskursu preferowanego przez ,zawodowcoéw”. Zasade,
jaka rzadzi tym pisarstwem, mozna by podsumowac nastepujaco: ,,maksi-
mum stéw, minimum treéci”. Do$¢ przywola¢ dwa fragmenty:

Dwa oblicza [Agnieszki Bednarskiej — A.N.] to thriller, w ktérym kazdy trop ma swdj

sens, kazdy sekret ma swoje rozwigzanie, kazdy niewlasciwy krok ma swoje konsekwencje.
Jej bohaterki wypelnione sg po brzegi przeszloécia, osobistymi tragediami, ktore przezeraly

goblnie saga Harry’ego Pottera. Lubie taniczy¢, Spiewac, ptywaé»; «Studiowalam polonistyke,
chcialabym sie literatura zajmowaé zawodowo, ale jednocze$nie mam to szczeScie, ze bardzo
rzadko zdarza mi sie zmusza¢ do czytania czego$, co zna¢ z jakich$ racji musze, a czego tak
naprawde wcale poznawaé nie mam ochoty. Nie umiem powiedzie¢, po jakie ksiazki siegam
najchetniej. Czytam falowo — sa takie okresy, kiedy nie istnieje dla mnie nic poza beletrystyka,
s i takie, kiedy beletrystyka moglaby nie istnieé»; «Wielbicielka pieknych stowek, kotow
i herbaty. Z wyksztalcenia kulturoznawczyni z filmoznawcza specjalizacja (Uniwersytet
Jagiellonski). Po godzinach samozwancza krytykantka, domorosta recenzentka, tudziez
namietna czytelniczka ;-)»; «W wolnych chwilach studiuje sobie prawo (w pazdzierniku
V rok), przez reszte czasu nalogowo stucham muzyki, czytam ksiazki, ogladam: mecze,
seriale i filmy. Po prostu :D Hiszpanofilka, 22 lata»; «Malopolanka; z zawodu nauczycielka
i bibliotekarka, z zamilowania czytelniczka i literatka; kobieta ‘zasciankowa’ dlaczego?»;
«Baba po 30stce, z GPS-em na palcu, kolega mezem i kocica Zoska na stanie»”. A. Skrendo,
Nieprofesjonalne swiadectwa lektury..., s. 210.

26 https://wielkibuk.com/about/ (dostep: 30.10.2017).

27 https://wielkibuk.com/zacznij-tu/ (dostep: 30.10.2017).

28 https://wielkibuk.com/zacznij-tu/...
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ich dusze przez lata i teraz sacza sie powoli w postaci zywego jadu, trucizny, ktoéra przenika
do ich serc i wreszcie doprowadza do ostatecznej katastrofy=°.

Smieré przypomina czasami ulatujace zarodniki, toksyczne opary — przy kontakcie
z nia, kiedy dotyka nas bezposrednio, wdychamy jej drobinki, zarazamy sie nia, niczym
podstepnym wirusem. Smieré¢ osadza sie w nas, przenika do krwioobiegu, pedzi prosto do
serca i do umystu. Spowija nas jak swoista ciemnoé¢, hipnotyzuje zmysty, omamia. Potrafi
zatruwaé myéli, przeksztalcaé codziennoéé, dobija¢ zwyczajnoéé. Smieré staje sie czescia
naszego jestestwa, czyms, od czego juz nie sposob sie uwolnié, czego nie mozna do konca
pokona¢. Jednak, pomimo jej wszechmocy, mozna jg uspié, ukoi¢, oswoic tak, zeby przestata
tak bole¢, tak torturowaé, tak bardzo osacza¢ w chwilach najwiekszego zwatpienia. Trzeba
nauczy¢ sie ja rozumie¢ i dopuscié zycie, dopusci¢ rzeczywistoéc, by nie zdretwieé i nie zostaé
otulonym pozornie kojacym kokonem przeszlo$cis®.

Ten drugi passus jest wstepem do recenzji Purezento Joanny Bator,
wstepem — dodajmy — z ktérego nic nie wynika. Ow zabieg moze by¢ nie tyle
jednak ,watowaniem” tekstu, ile narzedziem perswazji — ma odpowiednio
ukierunkowac odbiér czytelnika i nawigza¢ z nim porozumienie poprzez
swoiste nakreSlenie wspoélnej przestrzeni do§wiadczenia. Opis §mierci jest
tu zatem — jak mozna przypuszcza¢ — nie bez powodu zmetaforyzowany.
W tej (do$c¢ nieznos$nej, bo po chwili meczacej) stylistyce utrzymany zostal
caly tekst, z ktorego trudno byloby wydoby¢ jakie$ konkretne argumenty
literaturoznawcze przekonujace, ze po najnowsza proze autorki Piaskowej
Gory warto siegna¢. Tym, co ma by¢ gwarantem wyjatkowosci Purezento
jest lapidarne podsumowanie oméwienia: ,,Trafia prosto do serca. Nowy
Duzy Buk™:.

Taka strategia nie zaskakuje. Obnazajaca mity dotyczace praktyk publi-
kowania w sieci Zelazifiska przypominala: ,,«Rynek napedzaja recenzje
pozytywne» — méwil Bing Liu «New York Timesowi» — oraz opinie, ktore nie
musza by¢ prawdziwe, wystarczy, zeby byly wiarygodne>. Wiarygodno$c¢
za$ w przypadku Olgi z ,Wielkiego Buka” ma — jak sagdze — potwierdzaé
duza objetosé¢ recenzji (kazdy liczy ponad 5 tys. znakéw) i emocjonalne
nastawienie do lektury.

Nie inaczej postepuje Jarostaw Czechowicz — jeden z najbardziej aktyw-
nie komentujacych literature najnowsza blogerdw, ktory jest absolwentem
filologii polskiej na Uniwersytecie Jagiellonskim oraz Podyplomowego
Studium Dziennikarstwa i Komunikacji Medialnej UJ, ,niezaleznym recen-
zentem”, byl jurorem konkursu literackiego Wydawnictwa Znak ,,To sie musi
POWIESC” i autorem dwdch ksiazek z wywiadami: Rok w rozmowie. Pisa-
rze krytycznym okiem (wyd. Simple Publishing, 2014), Poza napisanym

29 https://wielkibuk.com/2017/11/30/dwa-oblicza-agnieszka-bednarska-%Fo0%9
F%96%A4-patronat-recenzja/#more-8927 (dostep: 8.11.2017).

3¢ https://wielkibuk.com/2017/11/27/purezento-joanna-bator-recenzja/ (dostep:
18.11.2017).

3t Tamze.

32 A, Zelazinska, Marketing klikany...
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(wyd. Od Deski Do Deski, 2017). Jego dzialalno$éc¢ zostala zakrojona na szer-
sza niz Olgi z ,Wielkiego Buka” skale. O ile blogerka polecala sie ,,do rozmoéow
o literaturze, pogadanek okoloksiazkowych i dyskusji blogowych”, o tyle
Czechowicz oferuje, by tak rzec, pelen zakres ushug: ,korekta, redakcja,
rekomendacje na oktadkach, recenzje wewnetrzne, profesjonalne prowa-
dzenie spotkan z autorami, dla autoréw: ocena jako$ci i potencjalu tekstu
przed wysytka do wydawnictw”s3. Wysokie cenienie wlasnych kompetencji
wida¢ takze w publikowanych na blogu niezwykle systematycznie recen-
zjach. W kazdym miesigcu pojawia sie od 10 do 13 obszernych oméwien
(kazda z nich liczy 6,5—7 tys. znakdw). A jednak Czechowicz ma §wiadomo$¢
tego, ze nie jest profesjonalnym krytykiem. W rozmowie z Janem Giemza
przyznawak:

Nie bytem i nie jestem typem naukowca. Troche zaluje, bo gdy nie czytam beletrystyki
i literatury faktu, mam wrazenie, ze méglbym dana pozycje — zwykle naukowa — oméwié
dokladniej, uwazniej... gdyby zostalo mi w glowie wiecej z zaje¢ choéby z teorii literatury. Mam
troche skrytych kompleksow. Juz na studiach widzialem, ze jest wiele analitycznych umystow,
inteligentnych, $wiatlych i oczytanych. Oni zwykle robia teraz kariery naukowe. Mnie bylo
do nich daleko. Nadal jest. Umyst sie starzeje, wiec juz nie otwiera. Stad tez pojawiajace sie
okreslenia mojej osoby jako krytyka literackiego uwazam za przesadzone. Publikowalem
teksty w nieistniejacym juz ,Portrecie”, nadal pisze dla ,artPapieru”, jednak... okreSlenie
Hkrytyk literacki” to dla mnie nobilitacja. To umyst §wiatly, naprawde humanistyczny. Moje
omoéwienia sg zawsze i stale pisane intuicyjnie. Nie ma w tym naukowego polotu — i chyba
nigdy nie bedzie. Stad tez wole sie nazywaé recenzentem3+.

Z kolei w innym miejscu na pytanie o to, co daje blogowanie?, odpo-
wiadal:

Poczucie, ze robie co$ sprawiajacego mi wielka frajde i ze dodatkowo komus$ moze sie
to podoba¢. Blog pozwala mi takze porzadkowaé mysli. Zapamietywaé dang ksiazke przez
pryzmat tego, co bylo w niej najwazniejsze i co sobie kiedy$ wynotowalem. Blogowanie to
tez oczywista odskocznia od prozy zyciass.

Pisanie, jak przekonuje Czechowicz, to swego rodzaju przygoda, ktora
nie tylko sprawia przyjemno$¢ i dostarcza satysfakeji, ale takze pozwala
sie rozwijac i jest Zrodlem dochodus®. Klopot jednakze w tym, ze dla ,,zawo-
dowca” poddawany ,,szlifowi” przez dziesieé¢ lat warsztat daleki jest od
wzorcowego. Autor nazbyt czesto traci obiektywny dystans i zwierza sie na
przyklad z wlasnych obaw (ktére — co istotne — nie maja wiele wspdlnego
z omawiang fabula). Wystarczy przywola¢ poczatkowy fragment recenzji
Rdzy Jakuba Maleckiego:

33 http://krytycznymokiem.blogspot.com/p/wspopraca.html (dostep: 15.10.2017).

34 600 recenzji i nadchodzi wiecej. Z Jarostawem Czechowiczem rozmawia Jan Giemza,
http://bookznami.pl/blog/2013/03/31/600-recenzji-nadchodzi-wiecej/ (dostep: 18.11.2017).

35 Jarostaw Czechowicz: zycie zgodne z pasjami. Z Jarostawem Czechowiczem rozmawia
Anna Sikorska, http://annasikorska.blogspot.com/2016/04/jarosaw-czechowicz-zycie-
-zgodne-z.html (dostep: 18.11.2017).

36 Spotkanie z ksiqzkq to przygoda, czyli wywiad z Jarostawem Czechowiczem z ,Krytycz-
nym okiem”, http://pozeracz.pl/wywiad-jaroslaw-krytycznym-okiem/ (dostep: 14.11.2017).
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Balem sie tej ksigzki. Wiedzialem dobrze, jakie historie potrafi serwowac Jakub Malecki.
Zdawalem sobie sprawe, ze ponownie wnika w takie spektrum probleméw, w ktérym czuje sie
dobrze i ktére usiluje wyrazié¢ w inny sposob. Balem sie, ze to bedzie kolejna ksigzka o opresji
i wchodzeniu w stan beznadziejnego zawieszenia miedzy zyciem a §miercia. Ze o tej $émierci
bedzie duzo, bo to nie tyle obsesyjne u Maleckiego, ile za kazdym razem kunsztownie inne
—umrzeé mozna przypadkiem, nagle, ale w kazdej Smierci jest konfesyjny ton czulo$ci. Tak
wiec ,Rdze” otwieralem z niepokojem, czy uniose te ksiazke i czy uda mi sie z niej wydoby¢
co$ innego, czym Malecki zaskoczy?’.

Podobnie, jak w przypadku Olgi z ,Wielkiego Buka”, tak i tu mamy do
czynienia z zasadg ,maksimum stéw, minimum tresci”. Czechowicz zwy-
kle przybliza fabule komentowanej ksigzki i poddaje ocenie poszczegdlne
czeSci skladowe opowiesci. Do$¢ topatologiczne” to jednak wywody, pelne
powtoérzen i na dobra sprawe niewiele méwigce o omawianej publikacji.
Bywa, ze bloger feruje sady niemajace pokrycia w rzeczywistos$ci. Przykla-
dem choéby komentarz sformulowany na marginesie Zespotu gjca Piotra
Czerwinskiego:

Mam ambiwalentne uczucia po Zespole ojca, bo z jednej strony to wazna ksiazka na
polskim rynku wydawniczym, ktéry obfituje przede wszystkim w narracje o r6znego rodzaju
aspektach macierzynstwa, a ostatnio nawet widzimy, Ze sa one nagradzane prestizowymi

nagrodami (mam na mys$li Jak pokochaé centra handlowe Natalii Fiedorczuk, ktora z nie-
zrozumialych dla mnie powod6w zdobyla literacki Paszport ,,Polityki”).

Nie zawsze tez z pelnym przekonaniem mozna odpowiedzieé na pytanie
dotyczace stosunku recenzenta do omawianej ksiazki. Wyglaszane przez
niego sady bywaja niejednoznaczne lub niedostatecznie merytorycznie
uargumentowane, jak cho¢by w przypadku Nieczutosci Martyny Bundy:

Nieczutosé to bardzo dobra ksiazka, ktéra mnie nie uwiodta. Opowieéé o kobietach
samotnych, zagubionych, jednocze$nie konsekwentnych i niezaleznych, ktére nie potrzebujg
mojego wspolczucia ani empatii; ktérym nic nie moge daé od siebie i nie jestem w stanie
utkna¢ w jakiejkolwiek formie niedopowiedzenia lub wieloznacznej emocji. Martyna Bunda
pokazuje, jak powinno sie pisa¢, i uciera troche nosa tym sentymentalnym debiutantkom,
ktoére mysla, ze opowiadanie o emocjach kobiet nalezy prowadzié tylko poprzez emocje.
Wobec takich ksigzek staje czasem bezradny — sa doskonalo$cia same w sobie, ale odnosze
wrazenie, ze nie potrzebuja czytelnika, by sie dopenié.

37 http://krytycznymokiem.blogspot.com/. Podobnych, intymnie nacechowanych ,wtre-
téw” znalezé mozna o wiele wiecej. Oméwienie Dzender domowy i inne historie rozpoczyna
sie nastepujacym stwierdzeniem: ,,Hubert Klimko-Dobrzaniecki zafundowal mi bardzo
przyjemny wieczor czytelniczy”, konczy za$ podziekowaniem: ,Dlatego dziekuje za sym-
patyczny wieczor przy lekturze. Bez oczekiwan i bez poczucia niedosytu. Dostalem bardzo
dobrze napisane opowiadania i chyba samo to powinno cieszyé. A autor sam najlepiej wie,
po co i komu to napisal”. Podobnie w przypadku #Upatu Michata Olszewskiego: ,,Czytajac
polska proze, od pewnego czasu zapadam sie w sobie. Michal Olszewski mnie przebudzil!
Znokautowal, sponiewieral i pozostawil z tyloma pytaniami, ze z cala pewnoS$ciag moge
powiedzieé, iz wreszcie doczekalem sie naprawde bardzo dobrej polskiej powiesci. Jezy-
kowo rzecz wy$mienita. Doskonale tempo, ztudna dynamika zdarzen, frazy wgrywajace sie
w $wiadomo§¢ i takie, ktore nie pozwalaja przerwaé czytania. Nie wiem, czy zmiotlo mnie
dlatego, Ze nie znosze upatu, czy moze przede wszystkim dlatego, ze zostalem obnazony
w nadzwyczaj dobrym stylu. Ja, wspolezesny czlowiek, konsument. Przyswajajacy bodzce
atakujace réznymi kanalami”.
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Czechowicz takie dzialania thumaczy w spos6b nastepujacy: ,,od trzech
lat recenzuje bardziej §wiadomie i jestem osobg, ktéra nie narzuca pogladow,
a jedynie daje sugestie™8. Jego recenzenctwo pelni wiec funkcje informa-
cyjna; powiadamiajac o pojawianiu sie na rynku wydawniczym kolejnych
nowosci, ogranicza sie jedynie do poSredniczenia pomiedzy wydawcami
a czytelnikami. Nastawieni na latwe porozumienie ze swoimi czytelnikami
blogerzy nie sg tym samym zainteresowani odwolywaniem sie do jakiej-
kolwiek tradycji, nie stymuluja nowych jakoSci, w rezultacie — stabilizuja
istniejace tendencje. Dzieje sie tak przede wszystkim dlatego, ze blogerzy
dysponuja r6znymi kompetencjami, pisanie traktujac czesto jako amator-
skie hobby. W konsekwencji w sygnowanych przez nich wpisach dominuja
trzy wyrdznione przez Michala Glowiniskiego style: instrumentalny, mime-
tyczny i ekspresyjny®. Nieprofesjonaliéci probuja bowiem pokazaé, ze kazdy
czytelnik moze analizowa¢ i interpretowac swoje lektury wedlug wlasnych
zasad. Twierdza, ze nie ma wplywu na ich wybory lekturowe i wymowe
tekstu. Sami sobie sg zatem sterem, zeglarzem, okretem, za$ najwazniejsze
sg emocje. Ale — o czym wielokrotnie dyskutowano — wolno$c¢ ta jest jedy-
nie pozorem+. Wiaze sie tez z niebezpieczenstwem publikowania tekstow
niedopracowanych (zaréwno merytorycznie, jak i stylistycznie), opieraja-
cych sie w znacznej mierze na intuicyjnoéci. Dariusz Nowacki nie bez racji
ironizowal:

Szczerze mowiac, tak rozumianej ,wolnoSci” skrycie amatorom zazdroszcze — zaiste,
na nic nie muszg sie ogladaé, wolni jak taczanka na stepie, aczkolwiek ich, jakze czeste,
wyluzowanie jezykowe utrudnia lub co najmniej komplikuje lekture sieciowych tekstow. Ano
wlaénie — profesjonalna wypowiedz krytycznoliteracka (by rzecz ograniczyé tutaj do intere-
sujacej mnie domeny) przechodzi jednak przez jakie$ redaktorsko-adiustacyjne sito... mimo
wszystko kto$ to przed publikacja powinien przeczytac, skorygowac nasze bledy rozmaite,
udoskonali¢ to, co o udoskonalenie az sie prosi. Stowem, ,zaloze se bloga” i co? I zostane jak
Himilsbach z angielskim (znacie na pewno ten stary dowcip)? ,Wolno$¢ od wiedzy” (Ugresic)
—zndw bede staro§wiecki — powinna by¢ jednak czym$ limitowana — wolno$¢ od przepisow
zdeponowanych w Stowniku poprawnej polszczyzny to chyba nie jest najlepszy pomysl}+'.

Z pobieznego juz reaserchu wynika, ze w wielu blogowych notkach prze-
wazaja: kolokwialnoé¢, konwencjonalnoéé, ogolnikowosé, metaforycznosé,
esencjonalno$¢, apostroficzno$é czy onomatopeicznoéé+>. Podsumowujaca
praktyki blogowe Aleksandra Zelazifiska konstatowata:

Wirtualne opinie publikowane na blogach, w mediach spotecznoéciowych, serwisach
branzowych (jak Lubimy Czytaé i nieco starsza Biblionetka) i sklepach internetowych (jak
Empik i Amazon) rzadza sie¢ wlasnymi regutami. Typowa recenzja internetowa ma zatem swoje
stale wytyczne gatunkowe. Powinna by¢ kroétka, ale wyczerpujaca (,Ksiazka lekka, tatwa
iprzyjemna, w sam raz na weekend”), przetadowana emocjami (,Wisniewski ma wspaniate

38 Spotkanie z ksiqzkq to przygoda...

39 M. Glowinski, Style odbioru. Szkice o komunikacji literackiej, Krakow 1977.
4 Por. A. Zelazinska, Marketing klikany...

4 D. Nowacki, Bloga se zaloz..., s. 12.

42 Zob. L. Stokfiszewski, krytyka.pl — 19 komentarzy...
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i niebanalne pomysly na swoje ksiazki. Tym razem znéw nie zawiédl! Polecam!!!”), musi
nawigzywaé do prywatnych do§wiadczen (,,Na konicu to juz sie zupelnie rozryczalam”). Jej
autor nie zaglebia sie w szczeg6ly i skapi skomplikowanych analiz (,Ksiazki Grocholi czyta
sie dobrze, gdyz sa dobrze napisane”). Z tych zasad wytamuja sie piszacy obszerniej blogerzy.
O ksiazkach coraz cze$ciej gawedza takze youtuberzy, ktérzy poza fabula doceniaja fakture
papieru i estetyke okladki*3.

Liczy sie zatem przyjemnoé¢ lektury i mozliwo$é publicznego jej sko-
mentowania. Z hobby, ktore staje sie biznesem, nic dobrego dla literatury
jednak nie wyniknie. Kult amatorstwa nie ma bowiem nic wsp6lnego z rewi-
talizowaniem krytyki literackie;j.
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