doi: 10.15584/tik.2018.24 ORCID ID: 0000-0002-4376-3214

ODSEONY TEMATY | KONTEKSTY

»Bijacy talent dramatyczny”?
Wokoél emigracyjnej recepcji Towarzysza
Pazdziernika Kazimierza Wierzynskiego

Jakub Osinski

Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu

‘Great dramatic talent’? About emigration reception
of ‘Comrade October’ by Kazimierz Wierzynski

Abstract: The paper is devoted to the one and only drama of Kazimierz Wierzynski
(1894-1969) ‘Comrade October’, written in 1950, and released only in 1992. Its aim
is to explain why it was not published immediately after the writing. The author
attempts to reconstruct the circumstances of the creation of the work and to effort to
publish and exhibit it, as well as to present the state of research. He show the ‘Comrade
October’ against the background of emigratory dramaturgy and theater life, which
serves to reflect on the political character of the drama and to analyze the reception
of his public readings in émigré circles (Theatre ‘Pro Arte’ by Olga Zeromska, 1954).
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Biorac pod uwage, ze zwigzki Kazimierza Wierzynskiego z teatrem, cho¢
— jak pisze Pawel Kadziela — ,,do$¢ luzne™, byly jednak dlugotrwale, moze
dziwié, ze poeta w ciagu swojej przeszlo potwiecznej aktywnoéci literackiej
napisal tylko jeden dramat — w dodatku dopiero po wojnie i niewydany
za jego zycia>. Wierzynski na emigracji probowal sie z r6znymi formami

! P. Kadziela, Nota edytorska, w: K. Wierzynski, Towarzysz Pazdziernik, oprac.
P. Kadziela, Warszawa 1993, s. 200. Przed wojna poeta pisal recenzje teatralne dla ,Gazety
Polskiej”, ktore zostaly przedrukowane w zbiorach: K. Wierzynski, W garderobie duchéw.
Wrazenia teatralne, Lwow [1938]; tegoz, Wrazenia teatralne. Recenzje z lat 1932-1939,
oprac. H. i M. Waszkielowie, Warszawa 1987. Zob. na ten temat U. Kowalska, , W garderobie
duchéw” Kazimierza Wierzynskiego, w: Skamander, t. 5: Studia o twérczosci Kazimierza
Wierzynskiego, red. I. Opacki przy wspotudz. R. Cudaka, Katowice 1986.

2 Dramat ukazal sie dopiero w 1992 r. dzieki staraniom Kadzieli (,,Dialog” 1992, nr 3).
Nastepnie Dobrochna Ratajczakowa wlaczyla go do zredagowanej przez siebie antologii
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literackiego wyrazu — pisywal opowiadania i eseje, zostawil po sobie dwie
nieukonczone powie$ci® i Pamietnik poety, lecz bez watpienia najlepiej
spelnial sie w poezji.

Jednym z pierwszych czytelnikéw Towarzysza Pazdziernika, owego
jedynego dramatu niegdysiejszego skamandryty, o ktérym tu mowa, napi-
sanego najpewniej w drugiej polowie 1950 r. (,,roboczy” tytul brzmiat Dzikie
gesi®), byl Jan Lechon, ktéry wspominal o utworze Wierzynskiego w swoim
Dzienniku pod datg 6 stycznia 1951 r.:

Wierzynski czytal mi swa sztuke Towarzysz Pazdziernik w bardzo ztym momencie, bo
bylem akurat pod wrazeniem Domu Bernardy Alby, ktora jest szczytem napiecia dramatycz-
nego — co we mnie wzbudzito od razu najwyzsze wymagania. To biorgc pod uwage, wydaje
mi sie, ze temu PaZdziernikowi brak bardzo owego napiecia, ze caly konflikt rozgrywa sie
w bardzo zreszta ptynnym i literacko pieknym dialogu. Dwie postacie — bywszyj czielowiek
Lisznin i Fogin, rodzaj super-Wierzynskiego, obie bardzo rosyjskie — doskonale. Za to poeta
— Pazdziernik, bronigcy prawa do indywidualnego szczeécia i jego Tamara — wydaja mi sie
nie tylko nieprawdziwi zyciowo, ale tez teatralnie niezywi. Teatr — poza jakim$ natchnionym
Wyspianskim — trzeba sadzic¢ tak jak sprawy osobiste znajomych; ot6z tego poety i tej jego
Tamary nie widze i nie czuje. Naprawde nie wiem, czy w teatrze co$ z tego wiecej by wyszlo,
czy zalety nie pokrylyby tych, zdaje mi sie, niewatpliwych brakéw sztuki. W kazdym razie
to jeszcze jeden dowdd jak Wierzynski sie rozwija, jak jest zywotny. Jak na debiut — jest to
oczywiScie sztuka co sie zowie i naprawde literatura5.

W napisanym niedtugo p6Zniej liécie do Wierzynskiego Lechon o Towa-
rzyszu Pazdzierniku wyrazal sie juz z wieksza egzaltacja:

Drogi Zuczku! Chciatem Ci jeszcze na pisémie powinszowaé Twego wyczynu i zyczy¢ jego
sekonomicznych” skutkow. Boje sie, ze nie do$¢ Ci mowilem o bijacych w oczy i uszy zaletach

Polski dramat emigracyjny 1939-1969 (Poznan 1993). W konicu za$, wraz z tomem Czarny
polonez, wierszami rozproszonymi oraz przekladami, dramat wszedl do przygotowanej
takze przez Kadziele ksigzki pod wspolnym tytulem Towarzysz PaZdziernik (Warszawa
1993). Cho¢ utwor Wierzynskiego cieszyl sie niemala popularnoscia wérdéd wydawcow, zadna
z wymienionych prac nie jest edycja krytyczna. Zadna z nich nie pozostaje takze wolna od
bledéw natury jezykowej czy edytorskie;j.

3 Fragmenty tych nieukoniczonej powiesci zachowaly sie w archiwum poety: K. Wierzyn-
ski, b.t., b.d., mps, Biblioteka Polska w Londynie, sygn. 1360/V/6; tegoz, Aurora, b.d., mps,
Biblioteka Polska w Londynie, sygn. 1360/V/2.

4 W liécie do Lechonia z 14 listopada 1950 r. Wierzynski pisal: ,Halina [Wierzynska]
ukonczyla wezoraj trzydziesci lat. [...] Wérdd prezentoéw, ktérymi ja obsypatem, znalazl sie
tez mdj najnowszy utwor, sztuka teatralna pt. Dzikie gesi. Uwazam Cie za pierwszego, komu
po niej powinienem ten teatr odstonié, i nie moge ukry¢, ze po wystuchaniu jej méj najgorszy
krytyk oswiadczyl z wypiekami na twarzy: znakomita! Marze, zeby$ i Ty to powtorzyl, i dam
Ci rekopis do przeczytania, gdy tylko bedzie przepisany” (J. Lechon, K. Wierzynski, Listy
1941-1956, oprac. B. Dorosz przy wspolpracy P. Kadzieli, Warszawa 2016, s. 389). Wszystkie
przypisy w przywolywanej korespondencji — wlasne.

Wzmianke na temat dramatu odnajdujemy takze w liscie Wierzynskiego do Stanistawa
Balinskiego: ,Sztuka moja nazywa sie Dzikie gesi, jest pisana proza i rozgrywa sie w Rosji.
Pisze ja do N[wyraz nieczytelny], choé nie przypuszczam, by tu sie co$ dato z nig zrobié¢”
(list K. Wierzynskiego do S. Balifiskiego, 15 grudnia 1950 r., rps, Muzeum Literatury im.
A. Mickiewicza w Warszawie, sygn. 667, t. XVI, k. 88, s. 1). Wszystkie materialy dotad nie-
publikowane podano w opracowaniu wlasnym; pisownie uwspotcze$niono.

5J. Lechon, Dziennik, t. 2, Londyn 1970, s. 11.
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Twej sztuki — ale zdajesz sobie chyba sprawe, ze czas, ktéry mialem na te rozmowe, nie na
wiele wystarczyl. [...] Przy moim pierwszym wrazeniu na razie obstaje — z tym, ze chcialbym
Ci wyrazié zachwyt dla dialogu, dla powagi, dla klasy i nastroju calej rzeczy. Jak Halusia
[Wierzynska] stusznie powiedziala — najwazniejsze to jest bijacy talent dramatyczny. Przy-
znam sie, ze nie zdumiewa mnie on u Ciebie — bo w méwieniu uderzala mnie zawsze Twoja
dramatyczno$¢, mozna by powiedzie¢ teatralno$¢ w najlepszym tego stowa znaczeniu. Przede
wszystkim za$ wierze, ze w Twoim stosunku do sztuki, zupelnie innym niz mé6j — w Twoim
daniu jej pierwszenstwa nad wszystkim innym w zyciu, jest zapowiedz, prawie pewnos¢, ze
cokolwiek bedziesz pisal, bedzie zwyciestwem®.

Kadziela, podejmujac probe odtworzenia niklej recepcji utworu, stwier-
dza, ze ,serdeczne wsparcie przyjaciela nie przekonato do konca poety™.
Wsparcie, nalezy doda¢, bardziej deklaratywne niz szczere, jak mozna sadzi¢
na podstawie przytoczonego weze$niej fragmentu diariusza.

Edytor wspomina ponadto o prébach, ktére Wierzynski mimo wszystko
podjal, aby dramat ten wydac (takze w jezyku angielskim?®), wystawié
(z pomoca Mariana Hemara) oraz — dzieki wstawiennictwu Tadeusza Nowa-
kowskiego — na jego podstawie przygotowac shuchowisko dla Radia Wolna
Europas. Prdby te, co — jak mozna sgdzi¢ — nie pozostaje bez przyczyny,
spelzly wowcezas na niczym.

Losy staran Wierzynskiego o przedstawienie dramatu szerszej publicz-
no$ci mozna bardziej szczegélowo odtworzy¢ na podstawie korespondencji
poety z Mieczystawem Grydzewskim, Tymonem Terleckim i Lechoniem.
Przywolajmy zatem fragmenty listow:

[Wierzynski do Grydzewskiego:]

8 lutego 1951 [...]

Od Terleckiego mialtem list, ale sztuka nie przyszla i nic mi o niej nie wspominal.

[Wierzynski do Grydzewskiego:]

20 lutego 1951 [...]

Mysle, ze odniesiesz sie do tej ksigzki [Korca maku] serdeczniej niz do Chopina, ktérego
nie przeczytales, albo do sztuki, o ktérg nawet nie zapytales.

[Grydzewski do Wierzynskiego:]

23 lutego 1951 [...]

Otaczasz sie takg aurg tajemniczo$ci, Ze nie §miem o nic pytac: przeciez najproéciej byto
sztuke z miejsca postac.

¢ J. Lechon, K. Wierzynski, dz. cyt., s. 403.

7 P. Kadziela, dz. cyt., s. 204.

8 Thumaczenie dramatu na jezyk angielski zachowalo sie w archiwum poety: K. Wie-
rzynski, Comrade October, [thum. N. Guterman], b.d., mps, Biblioteka Polska w Londynie,
sygn. 1360/1V/5. Norbert Guterman byt takze autorem przekladu ksiazki Wierzynskiego
o Chopinie, cho¢ pierwszym jej ttumaczem byl Ludwik Krzyzanowski. Zob. B. Dorosz, Kore-
spondencja Kazimierza Wierzynskiego i jego zony Haliny z Ludwikiem Krzyzanowskim:
listy z lat 1947-1958 1 1976—1977, ,Archiwum Emigracji” 2010, z. 1-2.

9 P. Kadziela, dz. cyt., s. 204—205.
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[Wierzynski do Grydzewskiego:]

16 sierpnia 1951 [...]

Chce Cig prosi¢, by$ wzial od Terleckiego rekopis Towarzysza Pazdziernika, przeczytat
i napisal, co o tym sadzisz. Gdyby$ porobil uwagi na marginesie, z ktérych moéglbym sko-
rzystaé, bytbym Ci b[ardzo] wdzieczny.

[Wierzynski do Grydzewskiego:]

16 listopada 1951 [...]

Dlaczego mi nie piszesz o sztuce?

[podkreslone przez Grydzewskiego na czerwono]*®

Grydzewski w korespondencji z Wierzynskim nigdy nie wypowiedzial
sie na temat dramatu, mimo licznych prosb poety. Zreszta, co warte zauwa-
zenia, redaktor mogl sie z nim zapozna¢ stosunkowo pézno, bo dopiero
w sierpniu 1951 r. Nie wiemy takze, dlaczego Grydzewski, cho¢ proébe Wie-
rzynskiego z ostatniego z przywolanych listow podkreslil na czerwono (co
swoim zwyczajem robil, aby wiedzie¢, do czego ustosunkowaé sie w odpo-
wiedzi), w kolejnych listach nie wspomina o Towarzyszu Pazdzierniku.

Z odtworzonego przez Kadziele dialogu korespondencyjnego Wie-
rzynskiego i Terleckiego wynika bowiem, ze poeta zastanawial sie nad
drukowaniem dramatu w ,Wiadomo$ciach” (list z 22 stycznia 1952 r.).
Terlecki podjal takze proby wystawienia sztuki w Londynie (mial w niej
wzig¢ udzial Hemar) oraz wzmiankowal, ze warto byloby dramat opubliko-
wac w paryskiej ,,Kulturze” (list z 5 marca 1952 r.)". Jak wiemy, i te proby
zakonczyly sie jednak niepowodzeniem.

Losy dramatu, ktére mozna odtworzy¢ na podstawie dalszej korespon-
dencji Wierzynskiego i Lechonia, rowniez sa enigmatyczne:

[Lechon do Wierzynskiego]

[8 stycznia 1951]

Mysle, ze dobrze byloby, abyscie napisali zaraz do Feli Jordan'? — ja bede mowil z nia
jednoczes$nie — ale ludzie lubig by¢ proszeni's.

[Lechon do Wierzynskiego:]

[10 stycznia 1951]

Ruby Crowed Kinglet [ang. ogniczek] zapytuje Cie, czy by$ mu nie przystal ,,synopsisu”
Towarzysza Pazdziernika. Ruby nic nie przyrzeka — ale co§ mu chodzi po glowie — moze
sie ptaszkowi co$ uda'.

10 Korespondencja K. Wierzynskiego i M. Grydzewskiego, 1951, mps, rps, Biblioteka Polska
w Londynie, sygn. 1360/IV/1.f . Na temat tej korespondencji zob. B. Dorosz, ,, Zwierzalismy
sie sobie ze wszystkiego, nawet z naszych szczesliwych i nieszczesliwych mitoéci”. O kore-
spondencji Mieczystawa Grydzewskiego z Kazimierzem Wierzynskim (kilka uwag i garsé
fragmentéw — zanim ukaze sie edycja krytyczna), ,Pamietnik Literacki” [Londyn] 2015, t. L.

u P, Kadziela, dz. cyt., s. 204—205.

12 Felicja Jordanowa — czlonkini Kota Pan przy Polskim Instytucie Naukowym w Ameryce.
Wszystkie zawarte w przypisach obja$nienia do listow Lechonia i Wierzynskiego podano na
podstawie opracowania Dorosz.

13 J, Lechon, K. Wierzynski, dz. cyt., s. 403.

4 Tamze, s. 405.
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[Wierzyniski do Lechonia:]

11 stycznia 1950. [wlasc. 1951] [...]

Zaintrygowale$ mnie, Ze jeden z ptaszkdw ma jakie$ wazne chody. Popro$ go, niech
powie, co gdzie potrzeba, w styczniu bedzie gotowy przeklad sztuki, wiec synopsisu nie ma
po co robi¢, lepiej pokazaé sztuke. Do Jordanowej napisze, gdy bede mial przektad, teraz
wystarczy, gdy jej Ty co$ powiesz. Pazdziernika jeszcze nie probowatem zreorganizowac,
bo od trzech dni nic innego nie robig, tylko $pie — a mam trzy tygodnie do odespania. Nie
wiem zreszta, jak to zrobié i czy to w ogole mozliwe's.

[Wierzynski do Lechonia:]

26 stycznia [1951] [...]

Co znaczyla, ze kardynal ma pewny pomys}? [Norbert] Guterman sie nie odzywa, ale
pisal mi, ze pracuje nad przektadem. Jak przypuszczalem, miesiac to za krotki termin na
taka prace'®.

[Lechon do Wierzynskiego:]

[221 23 marca 1951]

Pana, ktéry mial czytaé Octobra, nie ma na razie w Nowym Jorku, jak tylko powréci,
bede sie staral go zaraz zobaczyé i przypomnie¢ dang mi obietnice.

[Wierzyniski do Lechonia:]

31 marca 1951 [...]

Do Pani Jordan wyslalem list w tym duchu, jak mi sugerowales. Prosze ja przy tym, by
sie porozumiata z Toba, bo mysle, ze jej lepiej wytlumaczysz, o co w sztuce chodzi, niz ja to
zdotalem w li§cie powiedzieé. Najlepiej byloby, gdyby ona tego Pereire zechciala zoperowaé
przy Tobie — i, rzecz jasna, nie przy sandwiczach z szynka, lecz przy stole ugniatajacym sie
od homaroéw i stejkow [sic!], zapijanych Chablis i Szampuszeczkg. Ale jak ja znamy — s3 to
sny i marzenia stracone w przepa$é, pisane na wodzie, rozwiane w obtokach, niknace w dali
i podszyte Srezoga. [...]

Tym listem konicze moje stosunki z Comradem Octobrem i powierzam jego losy Halusi.
Niech ona pisze, gdzie chce, ja juz nie moge. Oczywiscie zmienilbym postawe, gdyby zaszto
co$ ,na odcinku”. Nie zgadniesz, co by sie wtedy dzialo! Ale jestem spokojny, ze nie zajdzie'®.

[Wierzynski do Lechonia:]

[7 maja 1951]

Dzi$ wyslalem pod adresem [Ziemowita] Karpinskiego® pie¢ kopii Tow[arzysza]
Paz[dziernika]. Po Twoim telefonie wystalem do niego Special Delivery [ang. przesylka
specjalna] , zeby wszystkie kopie (pie¢ plus jedna wystana w ub. tygodniu) przekazal Tobie.
Moj drogi, wez to do siebie czym predzej, bo nie chee, zeby wedrowato po ludziach i po dro-
dze gubilo stronice. Napisatem mu (dziekujac za zyczliwo$c), ze dowiedziatem sie od Ciebie,
»Ze s3 problemy ze sztuka”. I wobec tego prosze go uwazac¢ cala sprawe za niebyla. Uwazam
wystapienie aktorow za typowa ich histerie i za robienie primadonn patriotycznych. Poza tym
jest to haniebne witch hunting [ang. polowanie na czarownice], ktore tez Ty przechodziles.
Ohyda! Przeciez Kara [Tiche-Falencka]® chciala bra¢ udzial w sztuce antybolszewickie;j.

5 Tamze, S. 407.

16 Tamze, S. 411.

7 Tamze, S. 418.

8 Tamze, s. 421.

19 Ziemowit Karpinski (1903—-1973) — aktor i rezyser, po wojnie na emigracji, od 1951 r.
w Nowym Jorku, gdzie byl zaangazowany w organizacje polskiego zycia kulturalnego.

20 Karin Tiche-Falencka (1915—-2010) — aktorka, filantropka, kolekcjonerka sztuki, od
1941 1. w USA.
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Nawet gdyby jej ,przestepstwo” bylo nie wiadomo jakie, nie nalezy odcinaé¢ ludziom drogi
do ,poprawy”. Ale to jest za wielkoduszne dla Marysi Modz[elewskiej]*, ktora ghuchnie i jest
wydra — i dla [Jadwigi] Smos[arskiej]*?, ktora jest chora i nigdyniespuszczalna!®3

[Wierzynski do Lechonia:]

31 maja [1951] [...]

Gdybys przez chwile mial wolna glowe, popro$ Twego znajomego o rekopis PaZzdziernika,
bo pewnie nic z tego nie bedzie, a nie cheialbym, by walal sie po cudzych mieszkaniach.
Wada tej sztuki wydaje mi sie teraz (przede wszystkim) pierwszy akt, a nie wiem, jakby go
zmieni¢ ani nie mam na to ochoty>*.

[Lechon do Wierzynskiego:]

1 czerwca [1951] [...]

Moj drogi! Sztuki nie zabiore — dokad facet mi czego$ nie powie, bo jeszcze raz obiecywat
przeczytaé. Nie mam obawy, aby si¢ ona gdzie walala. Nie mysle, Ze nie chodzi tu o pierwszy
akt. Po prostu faceci albo wesza sukces finansowy, albo nie i zadne warto$ci artystyczne nic
tu nie znacza®s.

[Wierzynski do Lechonia:]

[30 czerwea [?] 1951]

Czy Twdj przyjaciel zwrécil Ci Tow[arzysza] Pazdziernika? Czy uwazasz, ze warto to
drukowaé¢ w ,Wiad[omo$ciach]”? Nie jestem tego pewny=°.

[Wierzynski do Lechonia:]

8 listopada [19]51 [...]

Pisal do mnie kolega Mietek Szyprowski®’, zeby na Was wplynaé w sprawie tego wieczoru,
ktoryscie obiecali zrobié, i tego klubu, ktéry ma powstaé, a powstac nie moze. Wiec wplywam
na Was, Kolego, a wiecie, jak umiem plywa¢, a nawet nurkowa¢ i do glebin docieraé i tam
dopiero goScia za jaja tapa¢. Na mnie nie liczcie, bo ja po incydencie ze sztuka nie chce mieé¢
nic wspoblnego z aktorami. A propos sztuki, marze tylko o jednym: aby pewien méj przyja-
ciel odestal mi rekopis, ale tym nie bede Wam glowy zawracal i wprost do niego napisze?®.

Ostatecznie, jak wiemy, Wierzynski skapitulowal. Z przytoczonych tu
fragment6éw korespondencji wytania sie jednak tajemniczy watek dotyczacy
wystawienia Towarzysza Pazdziernika w Nowym Jorku (list Wierzynskiego
do Lechonia z 7 maja 1951 r.). Jako ze dzieje zycia teatralnego polskiej emi-
gracji w Stanach Zjednoczonych sa opracowane co najwyzej przyczynkowo,
trudno ustali¢, co bylo przyczyna rezygnacji z pomystu realizacji przed-
stawienia. Z listu Wierzynskiego wynika jedynie, Ze najprawdopodobniej

2t Maria Modzelewska (1903-1997) — aktorka, od 1939 r. na wychodZstwie, p6zniej emi-
gracji; mieszkata w Nowym Jorku, gdzie byla, m.in. prezeska Kola Artystow Sceny Polskiej.

22 Jadwiga Smosarska (1898-1971) — aktorka, od 1939 r. na wychodZstwie, pdzniej emi-
grantka w USA.

23 J. Lechon, K. Wierzynski, dz. cyt., s. 433—434-.

24 Tamze, s. 436.

25 Tamze, S. 438.

26 Tamze, S. 441.

27 Mieczystaw Szyprowski (1897-1955) — dziennikarz, zolnierz, prezes Zwigzku Legio-
nistéw i Ligi Niepodleglo$ci Polski w USA, korespondent londyriskich ,Wiadomosci”.

28 J, Lechon, K. Wierzynski, dz. cyt., s. 452.
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spektakl mial wyrezyserowaé Ziemowit Karpinski, a udzial w nim miala
wzig¢ Karin Falencka. Na czym polegaly jednak ,,problemy ze sztuky”, jakie
~przestepstwo” popeknila aktorka, dlaczego spotkatl jg ostracyzm ze strony
Marii Modzelewskiej i Jadwigi Smosarskiej, o jakim ,wystapieniu aktorow”
i przeciw czemu mowa — tego juz chyba ustali¢ niepodobna. Nie ma na ten
temat wzmianek ani w innych listach, ani nawet w Dzienniku Lechonia,
co zastanawiajace, biorac pod uwage, ze z wymienionymi aktorkami byl
on w bliskim i stalym kontakcie.

Wszystkie opisane tu starania Wierzynskiego o wydanie Towarzysza
Pazdziernika sklaniaja do zadania pytania o ich motywacje. OczywiScie
mozna je wythumaczy¢ checig upowszechnienia idei przedstawionych
w dramacie wsrdd polskich emigrantow i spoteczenstw zachodnich. Jednak
w $wietle najnowszych ustalen Beaty Dorosz dotyczacych amerykanskich
lat Wierzynskiego, nie mozna przy tym nie wspomnie¢ o sytuacji finanso-
wej poety, ktora bez watpienia nie pozostala bez znaczenia tak dla samego
faktu powstania dramatu, jak i dzialan majacych na celu jego wydanie
i sceniczng realizacje®. Tym samym trudno uwierzy¢, aby jedynie auto-
krytycyzm Wierzynskiego mial przesadzajacy wplyw na nieopublikowanie
utworu, jak twierdzi Kadziela.

Sytuacja ta jest tym trudniejsza do zrozumienia, jesli wzia¢ pod uwage,
ze Wierzynski byl na emigracji tworca powszechnie znanym i szanowanym,
dzieki czemu nigdy wczeéniej ani pdzniej nie mial problemoé6w z publikacja
swoich utworéw. Nadto, po ukazaniu sie ksigzki The Life and Death of
Chopin w 1949 r., ktora byla nie tylko chwalona w najwazniejszych ame-
rykanskich czasopismach (m.in. w ,New York Times”), ale i wywolala
kontrowersje zwigzane z autentyczno$cia listow Chopina i Delfiny Potockiej,
takze czytelnikowi amerykanskiemu byt Wierzyniski moze nie powszechnie
znany, ale w kazdym razie nie obcy. Tym bardziej dziwi¢ moze wydawnicze
niepowodzenie Towarzysza Pazdziernika, ktory — jak wspomniano — zostal
niebawem po napisaniu przetlumaczony na jezyk angielski, zresztg jako
jeden z niewielu utworéw poety?.

Towarzysza Pazdziernika zaprezentowano szerszej publiczno$ci emi-
gracyjnej dopiero w roku 1954 — co nie bez znaczenia — roku, w ktérym
obchodzono 60. urodziny Wierzynskiego i 35-lecie jego dzialalno$ci literac-
kiej. Co prawda, gldbwne obchody odbywaly sie w Stanach Zjednoczonych3',
jednak i w Europie polscy emigranci §wietowali 6w podwdjny jubileusz.
W ,polskim Londynie” g listopada odbylo sie publiczne odczytanie dra-

29 B. Dorosz, W kregu Polskiego Instytutu Naukowego (maj 1942—-1969), w: tejze, Nowo-
jorski pasjans. Polski Instytut Naukowy w Ameryce. Jan Lechon. Kazimierz Wierzynski.
Studia o wybranych zagadnieniach dziatalno$ci 1939—1969, Warszawa 2013, S. 343—425.

30 Zob. K. Wierzynski, Przygoda z ttumaczeniami, w: tegoz, Cygariskim wozem. Miasta,
ludzie, ksiqzki, Londyn 1995.

31 Zob. R. Mossin, Obchéd 35-lecia pracy literackiej Kazimierza Wierzynskiego, ,Wia-
domosci” 1954, nr 26, s. 1-2.
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matu przez aktoréw amatorskiego Teatru ,Pro Arte” Olgi Zeromskiej, zas
Radio Wolna Europa w ramach cyklicznej audycji ,Teatr Wyobrazni™? na
podstawie Towarzysza Pazdziernika w adaptacji Nowakowskiego przygo-
towalo stuchowisko wyemitowane 3 kwietnia. Wyrezyserowal je Waclaw
Radulski, a udzial w nim wzieli: Waclaw Krajewski (w roli tytutowej), Janina
Katelbach, Feliks Broniewski, Karol Dorwski, Jerzy Kopczewski, Waclaw
Modrzenski i Jozef Winawers:. O ile jednak czytanie dramatu zaintereso-
walo emigracyjna krytyke, czego Swiadectwem sg omoéwione dalej recenzje
z tego wydarzenia, o tyle stuchowisko zostalo jedynie odnotowane na tamach
~Widomosci” przez Stefanie Kossowska. Wzmianki o nim nie znajdziemy
takze w Nocie edytorskiej pidra Kadzieli.

Wszystko to, o czym dotychczas byla mowa, sktania do zadania pytania:
dlaczego Towarzysz Pazdziernik nie zostal wydany czy wystawiony zaraz
po napisaniu? Oraz: czy przyczyn tego nalezy upatrywac w trudnej sytuacji
powojennego teatru (i dramatu) emigracyjnego, czy tez byly tego inne,
artystyczne albo ideologiczne powody? A sg to pytania o tyle wazne, o ile
sie przypomni, ze historycy literatury poswiecili dotychczas omawianemu
dzielu niewiele uwagis4.

Dramat Wierzynskiego, przede wszystkim ze wzgledu na okolicznoSci
jego powstania i osobe autora, ale i poruszang w nim problematyke, badacze
od dawna wpisujg do kanonu dwudziestowiecznego dramatu emigracyj-
nego3. Dramatu nieobecnego czy stuzebnego, jak przed laty okreslila go
Dobrochna Ratajczakowas® w nawigzaniu do teatru stuzebnego, o ktorym
z kolei pisal Leopold Kielanowski: ,teatr polski po okresie heroicznym
lat wojennych, gdy szedl z Zolnierzem polskim niemal w pierwszej linii
frontu, rozpoczal w Anglii — per excellence — okres stuzebny, wierny tej
samej idei™.

32 Zob. K. W. Tatarowski, Radiowy ,, Teatr Wyobrazni” Rozgtosni Polskiej RWE, w:
tegoz, Literatura i pisarze w programie Rozgtosni Polskiej Radio Wolna Europa, Krakow
2005, . 251-292.

33 Big Ben [S. Kossowska], Sztuka Wierzynskiego w radio, ,Wiadomo$ci” 1954, nr 20, s. 4.

34 Na temat dramatu, poza Kadziela, pisali dotychczas jedynie: Z. Marcinéw, ,, Towarzysz
Pazdziernik”, w: tegoz, ,W szczeSciu i w trwodze”. Watki egzystencjalne w twoérczosci
Kazimierza Wierzyriskiego, Katowice 2004; A. Nasitowska, Oblicza poezji Kazimierza
Wierzynskiego, ,Rocznik Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza” 1994.

35 Zob. np.: J. Ostrowski, Dramatopisarstwo, w: Literatura polska na obczyznie 1940—
1960, red. T. Terlecki, t. 1, Londyn 1964, s. 191; L. Kielanowski, Stowo i cialo. Scenopisarstwo
polskie na uchodzstwie, ,Pamietnik Literacki” [Londyn] 1976, s. 82; D. Ratajczakowa, Dra-
mat nieobecny, ,Dialog” 1992, nr 3, s. 123—124. Na temat dramatu i teatru emigracyjnego
zob. takze np.: Teatr i dramat polskiej emigracji 1939—-1989, red. 1. Kiec, D. Ratajczakowa,
J. Wachowski, Poznan 1994; Dramat i teatr emigracyjny po roku 1939, red. E. Kalemba-
-Kasprzak, D. Ratajczakowa, Poznan 1998.

36 D. Ratajczakowa, Dramat nieobecny..., s. 120.

37 L. Kielanowski, Teatr stuzebny, w: Polskie wiezi kulturowe na obczyznie, red. M. Pasz-
kiewicz, Londyn 1986, s. 128.
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Owa stuzebno$¢ sztuki dramatycznej rozumieé nalezy ex definitione
jako jej podporzadkowanie ideom gloszonym i wyznawanym przez Druga
Emigracje, a sprowadzajacym sie — jak pisal Kielanowski — do ,,przecho-
wania polsko$ci, ktéra byla systematycznie niszczona w kraju™s. Nie moze
zatem dziwié, ze teatr taki, a w rezultacie takze sztuka dramatopisarska
z nim zwigzana i w duzej mierze od niego zalezna, istnialy w atmosferze
wybitnie niesprzyjajgcej ich artystycznemu rozwojowi, ograniczane nie
tylko przez trudne warunki zewnetrzne, brak instytucjonalnego wsparcia
(stad tez charakterystyczne formy ich obecno$ci w Srodowiskach emi-
gracyjnych, jak teatr sztuk czytanych), ale i przez emigracyjna publike
oczekujaca oden, z jednej strony, stuzebnos$ci sprawie narodowej, z drugiej
— tradycyjnego, dobrze znanego ksztaltu. Dobitnie §wiadczy o tym fakt,
ze wérdd warunkow ogloszonego w 1949 r. przez Zwiazek Artystéw Scen
Polskich za Granica (ZASPzG) konkursu dramatycznego, oprécz ograni-
czen obsady (mniej niz dziesie¢ os6b) oraz dekoracji (do jednej), znalazl
sie takze zapis, ze sztuka powinna dotyczy¢ ,,spraw polskich w przeszlosci
lub w chwili obecnej™.

Niektorzy autorzy, nie godzac sie na takie ograniczenia, odrzucali shu-
zebno§¢ czy podejmowali z nig polemike, czego §wiadectwami sg bodaj
naj$wietniejsze dramaty powstale na obczyznie: Witolda Gombrowicza
i Mariana Pankowskiego, nieco p6zniej — Stawomira Mrozka. NajSwiet-
niejsze, bo juz emigracyjni krytycy mieli Swiadomo$¢, ze dramaty stuzebne
reprezentujg soba co najwyzej przecietng warto$¢ artystyczng+°.

Zatem:
dramat emigracyjny — jak proponuje Ratajczakowa — mozna podzieli¢ na dwa bloki: na
tworczo$¢ shuzebng i tworczo$¢ samoistng lub przynajmniej walczaca o swa autonomie,
na nurt kontynuacji i kontestacji. Oba typy dzialan maja wyrazne znamie programowe i sg
biegunowo przeciwstawne. Pierwszy, wsparty autorytetem skamandrytow, juz ,niepamieta-
jacych” o swych burzycielskich poczatkach, odwoluje sie do tradycji; drugi w ré6znym stopniu
otwiera sie na poczynania dwudziestowiecznych awangard. Przy czym zdecydowanie goruje
postawa pierwsza*'.

Podzial ten, choé¢ nietrudno podac go w watpliwoséé, co uczynita cho-
ciazby Marta Fik przy okazji analizy tworczoéci dramaturgicznej Ryszarda
Kiersnowskiego+, okazac sie moze jednak bardzo uzyteczny w prowadzo-
nej tu refleksji nad Towarzyszem Pazdziernikiem Wierzynskiego i jego
emigracyjnym odbiorem. Ratajczakowa zrédel tych dwu antynomicznych
postaw upatruje bowiem w polemice Jerzego Pietrkiewicza z Wierzynskim
przypadajacej na rok 1943.

38 Tamze, s. 129.

39 Teatr i Widownia” 1949, z. 3, s. 31, cyt. za: D. Ratajczkowa, Wstep, w: Polski dramat
emigracyjny..., s. 5.

40 D. Ratajczakowa, Dramat nieobecny..., s. 120.

41 Tamze, S. 121.

42 M. Fik, Ryszard Kiersnowski. Dramaturgia stuzebna?, w: Teatr i dramat..., s. 182.
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Jako ze dyskusja ta zostala wyczerpujaco opisana przez historykow lite-
ratury, nie ma potrzeby po raz wtdry przytaczac jej przebiegu+. Wystarczy
przypomnie¢, ze rozpoczela sie ona od wygloszenia przez Wierzynskiego
odczytu zatytulowanego Wspélczesna literatura polska na emigracji w Pol-
skim Instytucie Naukowym w Nowym Jorku i wydrukowanego niebawem
w . Iygodniku Polskim” (p6ézniej przedrukowanego takze w ,Wiadomo-
$ciach Polskich” oraz wydanego w postaci osobnej ksigzki). Poeta odnidst
sie w nim krytycznie do twérczoéci awangardowej, w tym ad personam
do Pietrkiewicza, piszac m.in.: ,Nie miejsce tu i nie pora na rozwazania
o teorii poetyckiej zwanej u nas awangarda [...], ktora w istocie jest surowym
przeniesieniem obcych wzoréw na grunt zgola odmienny ™.

W kontekécie Towarzysza Pazdziernika niezmiernie wazny jest jed-
nak fakt, ze po wojnie Wierzynski, rezygnujac ze skrzetnie realizowanych
wezeéniej wzorcodw romantycznych, sam odnowil swoja poetyke i zwrocil sie
ku tematom nieobecnym dotychczas w jego tworczo$ci, czego najlepszym
przykladem jest tom Korzec maku. O ile jednak ta ,druga mlodosé¢” autora
Krzyzy i mieczy w poezji zostala przyjeta raczej dobrze, o tyle by¢ moze
w wypadku dramatu, rzadzacego sie w warunkach emigracyjnych innymi
prawami, byla ona przyczyna opisanych niepowodzen wydawniczych i sce-
nicznych Towarzysza Pazdziernika.

Jesli zatem, za Ratajczakowa, uznac, ze stanowisko, ktore we Wspodlcze-
snej literaturze polskiej na emigracji zajalt poeta, stalo sie p6Zniej podstawa
rozumienia roli i znaczenia dramatu i teatru na obczyznie, w pelni zasadne
jest pytanie: czy i ewentualnie jak zmiana owego stanowiska wplynela na
dramat Wierzynskiego? Jesli za$§ odpowiedz okaze sie twierdzaca, nalezaloby
zapytacé takze o to, czy Towarzysz Pazdziernik rzeczywiécie przynalezy, tak
jak sugeruje Ratajczakowa, do nurtu stuzebnego emigracyjnej dramaturgii,
czy tez prowadzi z nim polemike lub nawet otwarcie go kontestuje, tak jak
czynili to Gombrowicz, Pankowski lub tez — jak dowiodla Fik — Kiersnowski.
Przyklad autora dramatu Trzeci odchodzi jest tu zreszta wart szczeg6lnej
uwagi, jako ze jego tworczo$¢ czesto bywa wpisywana w nurt dramaturgii
stuzebnej, tak jak Towarzysz Pazdziernik. I tak jak dramat Wierzynskiego
— jego utwory nie cieszyly sie na emigracji popularno$cig. Doskonale zatem
uswiadamia — jak pisala Fik — iz wynikle z sytuacji politycznej Polski po IT wojnie Swiatowej
stracenie szans” byto udzialem nie tylko krajowych, ale i wolnych od cenzury emigracyjnych
tworcow, pozostajacych w niewoli $rodowiskowej presji®s.

O czym jest bowiem Towarzysz Pazdziernik? Odpowiedzi na to pytanie
udzielil sam Wierzynski w niepublikowanej dotychczas przedmowie do
angielskiego ttumaczenia utworu:

43 Zob.: M. Pytasz, Jerzy Pietrkiewicz — samotnos¢ odwagt, w: Literatura a wyobcowa-
nie. Studia, red. J. Swiech, Lublin 1990, s. 121—124; B. Czarnecka, Wstep, w: J. Pietrkiewicz,
Dla pokrzepienia mézgow. Szkice z lat 1940-1948, Toruh 2002.

44 K. Wierzynski, Wspétczesna literatura polska na emigracji, Nowy Jork 1943, s. 24.
45 M. Fik, dz. cyt., s. 186.
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The idea of the play has been taken from the public accusations and public confession
of Soviet artists, such as Shostakovich, Prokofiev etc., which lead to their acceptance of the
‘general part line’, the pre-fabricated truth, no matter how grotesque or unacceptable it
might have been.

I tried to show in my play two contrasting worlds: that of the monstrous Soviet bureau-
cracy and that of moral, thinking, suffering, loving human beings subjected to its pressure.
The first world should be presented as utterly grotesque and played in the style of half-
-visionary ballet of Joos The Green Table. The other, in an informal style of realitics plays,
sharply contrasting with the vision of the Soviet monster4.

Omawiany dramat w zamy$le autora byl zatem glosem w obronie
wolnoSci tworczej artystow rosyjskich, ktérzy zmuszeni byli podporzad-
kowac¢ sie sprawujacej wladze partii komunistycznej. Wspomniani Dymitr
Szostakowicz i Siergiusz Prokofiew, wybitni rosyjscy kompozytorzy, byli
bowiem symbolami, jak pisze Jozef Smaga, ,,antykosmopolitycznej kam-
panii skierowanej przeciw tworcom kultury”, na czele ktorej stal Andriej
Zdanow, sekretarz Komitetu Centralnego Komunistycznej Partii Zwigzku
Radzieckiego:

~Zdanowszczyzna” — pisze Smaga — zapisala sie w dziejach kultury rosyjskiej rozprawa
zwielkimi kompozytorami XX wieku: Siergiuszem Prokofiewem i Dymitrem Szostakowiczem,
w ktorych twoérezosci Zdanow dostrzegl ,formalistyczne wynaturzenia”, ,antydemokra-
tyczne sklonnoSci” i réwnie naganne uleganie zgnilym kosmopolitycznym nowinkom. Byt
to cze$ciowy nawr6t do atmosfery lat 30., gdy Szostakowicza po raz pierwszy zaatakowano
przy okazji rozprawy z ,lewackimi obrzydliwoSciami” w malarstwie, poezji, pedagogice.
Tym razem jednak rzecz miala bardziej masowy charakter, a jej motywem przewodnim byla
propaganda karykaturalnej megalomanii narodowej*’.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze Wierzynski niejednokro¢ wystepowat
w obronie rosyjskich artystow, np. w 1958 r. wyslal do Zwigzku Pisarzy
ZSRR (na rece Michaila Szolochowa) telegram protestacyjny w obronie
przes$ladowanego Borysa Pasternaka“.

Nietrudno zatem zauwazy¢, ze Towarzysz Pazdziernik — zamierzenie badz
tez nie — jest dzielem osobnym w panoramie emigracyjnej dramaturgii. Cel
politycznego zaangazowania utworu, czyli zwrdcenie uwagi $wiata zachod-
niego na losy pisarzy w ZSRR, bez watpienia nie wpisuje sie w stuzebno$¢
sprawie polskiej, ktéra winna cechowa¢ intersujacy nas tu nurt dramatu.

46 _Pomysl na sztuke wzial sie z publicznych oskarzen i samokrytyki sowieckich arty-
stow, takich jak Szostakowicz, Prokofiew etc., ktorzy wyrazili akceptacje dla «glownej linii
partii», sfabrykowanej prawdy, bez wzgledu na to, jak byly one groteskowe i niedopuszczalne.
W mojej sztuce probowalem pokazaé dwa przeciwstawne sobie §wiaty: potwornej sowieckiej
biurokracji i moralna, mys$laca, cierpiaca, kochajaca ludzko$é poddawana jej naciskom.
Ten pierwszy $§wiat powinien zostaé przedstawiony jako catkowicie groteskowy i odegrany
w stylu potwizjonerskiego baletu Zielony stét Joosa. Ten drugi — w nieformalny stylu sztuk
realistycznych, wyraznie kontrastujacym z wizja sowieckiego potwora”. K. Wierzynski,
przedmowa do: Comrade October, dz. cyt. [ttum. wlasne].

47J. Smaga, Rosja w 20. stuleciu, Krakéw 2001, s. 154.

48 Wycinek prasowy pochodzacy z nieustalonego tytulu, a zawierajacy tresé¢ owego tele-
gramu, zachowal sie wér6d korespondencji Wierzynskiego z Grydzewskim.
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Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze Towarzysz Pazdziernik, cho¢ Ratajcza-
kowa lokuje go w wyrdznionym przez siebie kregu dramatéw stuzebnych
o ,zdecydowanie politycznym charakterze”, a nawet na jego przykladzie
charakteryzuje, czym 6w krag mial sie odznacza¢, wyraznie odréznia sie od
innych zaliczonych don dziel#. Ich akcja dzieje sie bowiem w Polsce, dotyczy
polskiej historii, a ich bohaterami sg Polacy (kilka przykladéw: dramat
Smocza 13 Stefanii Zahorskiej o powstaniu w getcie warszawskim, Tu jest
Polska! Herminii Naglerowej — sztuka dziejaca sie w okupowanej Polsce,
czy po$wiecony zacieraniu §ladéw zbrodni katynskiej Swiadek Romana
Orwida-Bulicza)s°. Dramat Wierzynskiego, ktérego akcja w zaden spos6b
nie laczy sie z Polska, wyraZnie nie przystaje do tego grona, brakuje w nim
bowiem polskiego kontekstu czy — jak mozna rzec za Kielanowskim — nie
dotyczy ,,spraw polskich”.

Dla Zdzistawa Marcinowa, ktéry o dramacie pisal jak dotad najszerzej,
polski kontekst dramatu jest jednak oczywisty:

Po pierwsze — zauwaza katowicki badacz — procesy, jakie zachodza w zyciu spolecznym
Polski, szczegoblnie intensywne po roku 1948, sa dla $érodowisk emigracyjnych wstrzasem.
Niszczony stalinowska nowomowa jezyk spolecznej komunikacji i podejmowanie przez
zjazdy $rodowisk artystycznych programu realizmu socjalistycznego, u§éwiadamiaja twoércom
emigracyjnym podstawowy dla kultury narodowej sens dalszego wysitku artystycznego.
W literaturze ten proces (ktorego zapomniang czescia jest rowniez ten utwor) zaowocowat
wzrostem liczby publikowanych tytulow (na tle malejacej w latach 1947—-1950 ich liczby)
oraz przemianag ich poetyki i tematyki. Zamiast zbiorowego emigracyjnego cierpietnictwa
propaguje sie artystyczng swobode i indywidualna wolno$¢ ponad narodowymi i ideolo-
gicznymi serwitutami®'.

Obserwacja Marcinowa dotyczaca krajowego tla powstania dramatu jest
shuszna, jednak niepelna, a wnioski z niej ptynace — mylne. Po pierwsze, jak
dowodzi Jerzy Smulski, nastawanie w Polsce realizmu socjalistycznego byto
procesem trwajacym od — jak datuje badacz — listopada 1947 .5 Tymczasem
juz 14 czerwcea tegoz roku na Nadzwyczajnym Walnym Zebraniu Zwigzek
Pisarzy Polskich na Obczyznie przyjal uchwale wzywajaca pisarzy emi-
gracyjnych do niepublikowania swoich utworéw w kraju; podpisal sie pod
nig takze Wierzynskis:. Tym samym trudno wnioskowa¢, zeby narzucenie
realizmu socjalistycznego bylo dla poety, jak i innych tworcéw emigracyj-
nych, ,wstrzasem”.

49 D. Ratajczakowa, Dramat nieobecny..., s. 123— 124.

50 Z kolei dramaty przynalezace do wyr6znionej przez Ratajczakowa podklasy sztuk
antysowieckich (poza wymienionym juz Swiadkiem), a wiec Mira i Katia oraz Flirt Wactawa
Grubinskiego byly pisane z my$la o niepolskim czytelniku. Zob. J. Razny, O emigracyjnych
losach Waclawa Grubiniskiego, ,Pamietnik Literacki” 2006, nr 4, s. 241.

51 Z. Marcinow, dz. cyt., s. 117.

52 J. Smulski, Cigglo$é czy kataklizm? O cezurze roku 1949 w procesie literackim, w:
tegoz, Od Szczecina do... Pazdziernika. Studia o literaturze polskiej lat pieédziesiqtych,
Toruh 2002, s. 13.

53 Zob. Uchwata Zwiqzku Pisarzy Polskich na Obczyznie, w: T. Terlecki, Emigracja
naszego czasu, red. N. Taylor-Terlecki, J. Swiech, Lublin 2003, s. 279—280.
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Dobrze bowiem pamietaé — jak pisal z kolei Zbigniew Jarosinski — ze polski socrealizm
byt zjawiskiem o zupelnie innym wymiarze dla uczestnikéw zycia kulturalnego w Kraju
niz dla tych, ktérzy obserwowali go z perspektywy Londynu, Paryza czy Nowego Jorku.
Emigranci mieli wyostrzona §wiadomo$¢, ze po wojnie Polska — i cala Europa Wschodnia
— zostanie wydana pod wladze sowieckiej Ros;ji i jesli nie zostanie zakwestionowany uktad
jaltanski, nastapi¢ musi stopniowe, jednak nieuniknione podporzadkowanie tych krajow
moskiewskiej centrali, niweczenie ich suwerenno$ci i kulturalnej odrebnosci, sowietyzacja
rozlegle ogarniajaca zycie spoleczne. Proklamowanie socrealizmu nie byto w ich oczach zad-
nym przelomem kulturalnym, a tylko kolejnym krokiem w procesie wchlaniania wschodniej
Europy przez Rosje%.

~Wstrzasem” takim dla poety-emigranta bez watpienia okazala sie nato-
miast wojna koreanskass czy — nader wszystko — zwrot w dziejach zimnej
wojny, ktory dokonal sie za sprawa wynalezienia przez ZSRR broni atomo-
wej, o czym Zachod dowiedzial sie w sierpniu 1949 r. Jak z kolei dowiodt
Andrzej Zaéminski, polscy emigranci az do 1954 r. zyli nadzieja na wybuch
nowej wojny, ktéra miala doprowadzi¢ do zmiany ukladu sil w Europie
Srodkowo-Wschodniej, a w konsekwencji — do odzyskania przez Polske
suwerennoscis.

Zdaje sie, ze wlaénie echa tego nader donioslego wydarzenia odnajdujemy
w Towarzysz Pazdzierniku. Przedstawione w dramacie ,,Pierwszenstwo
Sowietéw we Wszystkim na Swiecie” to nic innego, jak — ujete ironicz-
nie — ostateczne pogrzebanie nadziei emigrantéw na rychle wyzwolenie
z sowieckiej strefy wplywow, a tym samym — na powro6t do kraju.

Drugi element polskiego kontekstu — pisze dalej Marcinéw — miesci si¢ na poziomie
wewnatrztekstowym i jest zwigzany z zasadniczg wada dramatu. Wada, ktora mozna wytlu-
maczy¢ czynnikami obiektywnymi (w odr6znieniu od zawinionej przez Wierzynskiego
sztuczno$ci dialogéw mitosnych). Jest nia przyjety ksztalt stowa niezgodny ze stalinowskim
modelem jezyka. Wierzynski, stabo jeszcze orientujacy sie w charakterze dopiero wprowa-
dzanej w kraju stalinowskiej ,polszczyzny”, probuje oddaé jezyk ,czlowieka radzieckiego”
za pomoca form jezyka inteligenckiego (,,Pan, towarzyszu”). Tymczasem stalinowski obyczaj
jezykowy kultywowal tylko formy oparte na drugiej osobie liczby mnogiej, zakorzenione
w jezyku rosyjskim®7.

I w tym kontekscie trudno zgodzi¢ sie z katowickim badaczem, gdyz
Wierzynski wcale nie siega po ,,stalinowska polszczyzne” przetomu lat czter-
dziestych i pie¢dziesigtych. Zreszta argument ten, nawet bez szczegélowego
rozpatrzenia, mozna odrzucic¢ ze wzgledu na jego wewnetrzng sprzecznosé.
Twierdzenie, ze dramat ten ma polski kontekst, nie moze bowiem opieraé

54 7. Jarosinski, Nadwi$lariski socrealizm, Warszawa 1999, s. 209—300.

55 Zob. P. Wojtowicz, ,, Wojna gorqca” (1950—-1953), w: tegoz, Obraz Zwiqzku Sowieckiego
w ujeciu polskiej emigracji politycznej w Wielkiej Brytanii w latach 1945-1956, Warszawa
2008, s. 69—76.

56 A. Zaéminski, Emigracja polska w Wielkiej Brytanii wobec mozliwosci wybuchu IIT
wojny Swiatowej 1945—1954, Bydgoszcz 2003. Na temat literackich swiadectw tego feno-
menu zob. J. Osinski, ,, Teraz nic nie wiadomo”. Apokalipsa niespetniona w , Stacji Abbesses”
Stefanii Zahorskiej, ,Przeglad Humanistyczny” 2017, nr 1.

57 Z. Marcindw, dz. cyt., s. 117.
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sie na dowodzeniu, ze pewnego elementu tego kontekstu w nim brakuje
lub tez ze jest on wprowadzany przez autora nieudolnie.

Wierzynski umieszcza akcje dramatu ,,w Sowietach, w naszych fan-
tastycznych czasach™8, czyli w pierwszych powojennych latach. Mimo to
istniejg przestanki, ktére pozwalaja twierdzié, ze przy jego pisaniu siegal
on nie tylko po cudze, zastyszane opowiesci z Polski czy ZSRR, doniesienia
prasowe albo teksty literackie, ale i — przede wszystkim — opieral sie na
wlasnych do$wiadczeniach.

Przypomnijmy, ze w sierpniu 1914 r. Wierzynski wstapit do Legionu
Wschodniego, a po jego rozwigzaniu stuzyt w 77. pulku austro-wegierskiej
piechoty. 7 lipca 1915 r., po przegranej przez Austriakow bitwie pod Kra-
$nikiem, dostal sie do niewoli rosyjskiej, ktéra spedzil w obozie jenieckim
w Riazaniu®. Tam tez przyszto mu przezyc¢ rewolucje pazdziernikowg, ktéra
— jak wspominal — przyniosta mu po przeszlo dwu latach wolnosé®. Niewat-
pliwie zatem to wlaénie obserwacje poczynione w czasie rewolucji staly sie
dla Wierzynskiego zroédlem wiedzy i inspiracji przy pisaniu Towarzysza Paz-
dziernika, czego Swiadectwa bez trudu mozemy odnalez¢ w tekscie dramatu.

Glowny bohater utworu, Pazdziernik, ktérego uznac nalezy za alter ego
autora, nie do$¢, ze jest poetg, to w dodatku — tak jak Wierzynski — synem
kolejarza. Wspominajac swojej ukochanej Tamarze o czasach mlodo$ci,
mowi za$ wlasnie o Riazaniu:

MieszkaliSmy w Riazaniu — znasz to male miasto gubernialne nad Oka. Stynelo wtedy
z cudownego obrazu Maki Boskiej i z glodu. Rokrocznie Oka wzbiera na wiosne i zalewa
ogromne przestrzenie. Pamietam, bylem wtedy malym chlopcem, wtaziliémy na drzewa
ipatrzyliSmy z gory, i nic, tylko woda i woda dookola miasta, a my jak na wyspie. Ciezko tam
zylo sie chlopom na zalewanych gruntach. Gdy nadeszla rewolucja, czym predzej rozebrali
miedzy soba ziemie i odetchneli. (s. 28—29)

Dla poréwnania przywolajmy fragment Pamietnika poety:

Riazan, brzydkie i bezbarwne miasto, lezy nad rzeka Oka. Stynal woéwczas z trzech rze-
czy: z cudownego obrazu Matki Boskiej, z wylewéw OKi i z glodu, ktéry trapil tamte strony
w latach powodzi®.

58 K. Wierzynski, Towarzysz Pazdziernik, Warszawa 1993, s. 10. Dalej wszystkie cytaty
z dramatu podano za tym wydaniem, odnotowujac w tekécie numery stron.

59 Zob.: P. Kadziela, Kazimierz Wierzynski w niewoli rosyjskiej, ,Tygodnik Powszechny”
1986, nr 37; J. Osinski, ,,0ko w oko z Swiatem”. O wierszach Kazimierza Wierzyriskiego
pisanych ,w wojsku austriackim i w niewoli rosyjskiej”, ,Konteksty Kultury” 2016, nr 3.

50 W zachowanych Swiadectwach poeta nie wspomina zbyt wiele o samym przebiegu rewo-
lucji. W Pamietniku poety odnajdujemy jedynie fragment: ,,Przyszla rewolucja, zakotlowalo
sie wszystko. Z poczatku nikt nie pisnal nawet o tych doniostych wypadkach, ale niedlugo
datlo sie to ukryé. Zostali$my — okolo 500 oficeréw — zréwnani w prawach z zolierzami”
(K. Wierzynski, Pamietnik poety, do druku przyg., wstepem i przyp. opatrz. P. Kadziela,
Warszawa 1991, s. 48). O konsekwencjach rewolucji dla austriackich oficeré6w wiezionych
w Riazaniu wspomina Wierzynski ponadto na poczatku opowiadania Wyrok smierci. Zob.
tegoz, Granice Swiata, Warszawa 1933, s. 51—-52.

% Tenze, Pamietnik poety..., s. 31.
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Widac zatem wyraznie, jak doswiadczenia poety pokrywaja sie z tym, co
pomiescil w dramacie. Siegajac pamiecia do lat I wojny §wiatowej, Wierzyn-
ski z pewno$cia nie czerpal z 6wczesnych obserwacji wylacznie elementéw
teatralnego makrokosmosu, ale i odwolywal sie do jezyka, ktéry wpro-
wadzila ,dyktatura proletariatu”. I jesli nawet obserwacje te uzupelnialy
doniesienia wspolczesne akeji dramatu (np. zwiazane z kultem jednostki®?),
to nie ma zadnych (tekstowych czy pozatekstowych) podstaw do tego, by
twierdzié, ze poeta probuje odwzorowac ,stalinowska polszczyzne” lat
czterdziestych i pieédziesiatych.

Inng sprawa jest fakt, ze Wierzynski zaraz po ukonczeniu dramatu
zlecil wykonanie jego angielskiego przekladu. Na tej podstawie mozna
przypuszczad, ze Towarzysz Pazdziernik powstawal nie tylko z mys$la o pol-
skim widzu czy czytelniku. Stad przywigzywanie wagi, tak jak uczynil
to Marcinéw, do form typu ,,pan, towarzyszu™s, i owszem, niezgodnych
z komunistycznym obyczajem jezykowym, jest pozbawione wiekszego sensu,
jesli mie¢ na uwadze tozsamo$é form drugiej osoby liczby pojedyncze;j
i mnogiej w jezyku angielskim.

Takze drugi przyklad przytoczony przez badacza jest nieprzekonywajacy.
Marcinéw twierdzi, ze forma wla$ciwa ,stalinowskiej polszczyZnie” winna
by¢: ,,Departament Pierwszenstwa Zwiazku Radzieckiego we Wszystkim
na Swiecie”, nie za§ — ,Departament Pierwszenstwa Sowietow we Wszyst—
kim na Sw1ec1e”64. Okreélenie ,,sowiecki” i od niego pochodne rzeczywiscie
budzily w powojennej Polsce pejoratywne skojarzenia, ktérych zrodla sie-
galy jeszcze miedzywojnia, i dlatego bylo ono przez nowe wladze usilnie
wypierane na rzecz okreslenia ,radziecki”. Tymczasem w jezyku rosyjskim
przymiotnik sovetskij (coeemckuit) w okresie porewolucyjnym wystepowat
w licznych wyrazeniach o jawnie ideologicznym zabarwieniu, jak: sovet-
skij narod (cosemcxkuii napod) — ,nardd sowiecki’ czy sovetskaja nauka
(cosemckan Hayxa) — ,nauka sowiecka®s. Nie jest to zatem Swiadectwo
jezykowej niedoskonalos$ci dramatu Wierzynskiego, ale tego, ze autor nie
staral sie wcale wpisa¢ go w polski kontekst, a pozostal wierny przedsta-
wionemu w dramacie kontekstowi sowieckiemu.

Kontekst polski, na ktéry wskazuje Marcinow, jest zatem propozycja
interpretacyjna niewystarczajaco dobrze popartg. Warto jednak zauwazy¢,
ze takze ahistoryczna, co znajduje odzwierciedlenie w przedmowie autora do

62 Zob. np.: T. Wolsza, ,,Gary Cooper sowieckiego sojuza”. Emigracyjne rozwazania
wokét kultu i legendy Stalina, w: tegoz, Za zelaznq kurtynq. Europa Srodkowo-Wschod-
nia, Zwiqzek Sowiecki i Jézef Stalin w opiniach emigracji politycznej w Wielkiej Brytanii
1944/1945-1953, Warszawa 2005, s. 124—132; P. Wojtowicz, Przejawy kultu jednostki
w Zwiqzku Sowieckim, w: tegoz, dz. cyt., s. 108—114.

% Warto odnotowad, ze Wierzynski jest w tej kwestii niekonsekwentny. Nietrudno bowiem
wskaza¢ w dramacie formy ,,poprawne”, tzn. oparte na drugiej osobie liczby mnogiej, np.
WYy tego nie notujecie, towarzyszu?” (s. 83).

64 Z. Marcinéw, dz. cyt., s. 117 [przyp. 22].

% Zob. J. Korzeniewska-Berczynska, Sowietyzacja jezyka rosyjskiego, ,Studia i Materiaty
Centrum Badan Sowieckich” 1991, z. 24, s. 6.
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tlumaczenia dziela oraz — przede wszystkim — recenzjach opublikowanych
po odczytaniu dramatu przez aktoréw londynskiego Teatru ,,Pro Arte” Olgi
Zeromskiej w 1954 r., kiedy to zostal on zaprezentowany szerszej — choé
nie szerokiej — publicznos$ci (obecnych bylo ok. 65 0séb).

Emigracyjni krytycy wcale nie byli sktonni widzie¢ w Towarzyszu Paz-
dzierniku alegorii zaprowadzanego w Polsce systemu, ale i ich odczytania
nie byly wolne od politycznych klisz tworzacych — jak nazwal je Krzysztof
Dybciak — swoiste, emigracyjne systemy komunikacji literackiej®s.

Analiza tych tekstéw pozwoli zatem na, przynajmniej cze$ciowe, odtwo-
rzenie historycznej, emigracyjnej recepcji utworu, a tym samym przyblizy
nas do odpowiedzi na pytanie o przyczyny jego osobno$ci w panoramie
dramatu stuzebnego oraz jego wydawniczych i scenicznych niepowodzen,
bedacych, jak sie zdaje, osobnosci tej konsekwencja.

Wpierw pochylmy sie nad oméwieniem sztuki autorstwa Herminii Nagle-
rowej. W liScie do Wierzynskiego datowanym na 11 listopada 1954 r. pisala ona:

Dlugo nie odpisywalam, a ostatnio odkladam pisanie, zeby zda¢ sprawe z wieczoru,
na ktérym czytano sztuke Pana. Wiem, ze Pan wyciggal uszy nadaremnie, wiec ja bylam
»okiem i uchem” Pana. Raczej tylko uchem, bo ta gromada mlodych, sympatycznych ludzi,
ktorzy rozdzielili miedzy siebie role, tyle tylko, ze cieszyla wzrok mlodoscia. Czytali zreszta
nie najgorzej, nie ,aktorzac” zbytnio, a nadto z szacunkiem dla tekstu. Ludzi bylo sporo
isztuka podobala sie. Podziwiam Pana wnikniecie w system, niepoznany przez Pana — Bogu
dzieki — na wlasnej skorze. Nowe jest w sztuce Pana zajecie sie poeta, wiec jednostka mniej
podatna naciskowi. Tak by sie zdawato, ze mniej podatna. Wiemy, ze najszybciej dato sie
wlaczy¢ w system pisarzy i artystow. Dzieje si¢ tak moze dlatego, Ze ten gatunek ludzi jest juz
z gory skorumpowany — ambicja. Panu jednak szlo o co$ innego, bo o zabijanie tworczo$ci
tak zupelnie, ze poeta przestal pisaé.

Duza zaleta sztuki jest urastanie, potegowanie sie akcji i wagi. Zazwyczaj tak bywa, ze
pierwszy akt jest najlepszy. U Pana stopniowanie trwa az do konica. Akt drugi jest lepszy od
pierwszego, a trzeci od drugiego. ,Rozmowa” Fogina z poeta, chociaz ma przebieg raczej zbyt
lagodny, jak na sowieckie §ledztwo i namowy, robi duze wrazenie i jest wysoce dramatyczna.
Nieco kinowe cofanie akcji czy tez wyobrazeniowe wkladki bytyby na scenie i efektowne,
i przekonywajace. Akt trzeci, na poly poetyczny, na poly brutalny, ,,gra” doskonale w tych
kontrastach. Publiczno$é reagowala na ironie i naprawde szkoda, ze nie wystawiono tej sztuki
w Ameryce, gdzie ,Kolumbiada” musialaby wywolaé i §miech, i gniew.

[Stanistaw] Stronski®” odczytal Pana list®®, ktory wydal mi sie nieco za skromny, ale
zrobil doskonale wrazenie. Reasumujac, stwierdzam, ze rzecz zastuguje na prawdziwa scene
ize tego Panu z serca zycze. Wieczor byl ze wszech miar udany i bardzo Panu z tego powodu
gratuluje®o.

%6 Por. K. Dybciak, Systemy komunikagcji literackiej wielkich literatur emigracyjnych,
~Teksty Drugie” 1998, nr 3.

7 Stanistaw Stronski (1882-1955) — pisarz, publicysta, romanista i polityk, po wojnie pozo-
stal na emigracji w Londynie, gdzie byl, m.in. czlonkiem ZPPnO oraz zalozycielem Polskiego
Towarzystwa Naukowego na ObczyzZnie i profesorem Polskiego Uniwersytetu na Obczyznie.

%8 Listu tego nie udalo sie, niestety, odnalezé. By¢ moze sie nie zachowat. Byt jednak
— z punktu widzenia tych rozwazan — niepowatpiewalnie interesujaca i warta uwagi wypo-
wiedzig Wierzynskiego na temat dramatu.

% List H. Naglerowej do K. Wierzynskiego, 1954, mps, Biblioteka Polska w Londynie,
sygn. 1360/VI/1.m.
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Swoja opinie (ze wzgledu na znajomo$¢ z Wierzynskim i listowna forme
jej wyrazenia — malo obiektywna, a wrecz panegiryczng) w duzej mierze
Naglerowa powtoérzyta w recenzji opublikowanej w londynskich ,Wiado-
moSciach™°:

Z niszczycielskich wynalazkéw naszej ery chyba najwiecej niepokoi aparat obezwlad-
niajacy wole cztowieka. Lecz nie fizyko-technicy zajmuja sie jego tajemnicza konstrukeja,
tylko humanisci, $cislej — literaci. Zaczelo sie od dociekan Koestlera i by¢ moze skonczyto na
»wizji” Orwella, ktory antydatowal swoja powie$c o lat kilkadziesiat. PrzeScigajac sie z cza-
sem, Orwell wlaSciwie nie ruszyl z miejsca. Jego Rok 1984 juz nadszedl, juz nawet przeszed},
a za lat trzydzieSci na jakim$ ocalonym skrawku ziemskiego globu zamiast ,,ideomachiny”
panowac bedzie taka idylliczna pierwotnos$é, o jakiej sie nie $nito gloszacemu powrot do
natury Janu [sic!] Jakubowi.

Na razie bija dzwony na trwoge. Kazimierz Wierzynski, piszac sztuke Towarzysz Paz-
dziernik, dolaczyl sie do alarmu zaniepokojony zjawiskiem szczegdblnie go obchodzacym:
ujarzmieniem i niweczeniem tworczo$ci poetyckiej. Brak odpornosci u pisarzy i artystow, ich
az nadto skwapliwe uleganie naciskowi, nie jest moze zagadnieniem, tylko — zagadka, nad
ktorej rozwigzaniem warto sie zastanowié. Wierzynski nie obdarzyl jednak swojego poety
wlasciwo$ciami utrudniajacymi konflikt. Poddaje sie i on perswazji prawie bez sprzeciwu.

Poeta Pazdziernik ma na swoje usprawiedliwienie mito$¢, wiec uczucie z gatunku
szlachetniejszych. Wyrzekajac sie poezji, godzac sie na obstugiwanie ideomachiny swoimi
zdolno$ciami i pomystami, idzie droga najmniejszego oporu, ale tym samym i sztuka zbacza
na inny tor. Juz nie zmarnowana tworczo$¢ jest glbwng sprawa dramatu, sprawa ta jest mitosc.
Para sowieckich kochankéw moglaby dolaczyé¢ sie do korowodu licznych w literaturze par
rowniez kochajacych sie za wszelka cene. ,,Cennik” sowiecki jest jednak mato urozmaicony,
totez i za mito$é obowiazujaca stawka musi by¢ zatrata wlasnej osobowosci. [...]

Materialy o Rosji sowieckiej sa tak wielostronne, ze nielatwo wyodrebnic poszczegdlny
motyw i ograniczy¢ go do wlasnych wymiaréw. Forma, ktéra obral Wierzynski, narzuca
wieksze skrepowanie niz inne rodzaje pisarskie. Wierzynski poddal sie surowej dyscyplinie
i doskonale pomiescil sie w jej wymaganiach. Nalezy zaznaczy¢, ze jest to pierwszy utwor
sceniczny wielkiego poety i §wietnego prozaika, i ze tym samym sprawa tej sztuki nie moze
byé uboczna ani dla jej autora, ani dla naszego pisarstwa. Dobrze rozlozona, z kazdym aktem
narastajaca akcja nie tylko zawarla w sobie losy kilku postaci, ale w sposéb wlasny, odmienny
i niezalezny uruchomila ciazace nad $wiatem zagadnienie.

Dzieje gléwnych postaci wystepujacych w sztuce majg przebieg dramatyczny, gdy sys-
tem — sprawca ich cierpien i znikczemnienia — jest po prostu blazenstwem. Smiesznym,
nieprawdopodobnym, proszacym sie o satyre blazefistwem — makabrycznym w skutkach.
Samochwalstwo, megalomania, zaklamanie moglyby ubawi¢ najbardziej ponurych czarno-
widzow, gdyby nie zorganizowany, drazacy i atakujacy system, ktéry nawet w karykaturze
przygnebia i przeraza. O to wlasnie szto Wierzynskiemu, zeby z bliska pokazaé przeobrazenie
sie §mieszno$ci w groze. Z tych powiagzan komedii z dramatem powstalt utwor o sowieckiej
ideomachinie, odbiegajacy od poniekad juz szablonowych, wytoczonych ujeé literackich”.

70 Wierzynski sam zabiegal o wydrukowanie tej przychylnej sobie opinii, a takze — z pew-
no$cia zachecony sukcesem, o ktérym donosita mu Naglerowa — po raz kolejny podjat probe
publikacji Towarzysza Pazdziernika w ,WiadomoSciach”. 15 grudnia 1954 r. pisal bowiem
do Grydzewskiego: ,,Czy doszly Cie jakie$ glosy o czytaniu mojej sztuki? Naglerowa napisata
mi interesujacy list-recenzje, moze poprositby$ ja o kilka uwag. Ostatecznie warto o tym
wspomnie¢. Czy my§lisz, ze mozna by te sztuke wydrukowaé¢ w ,Wiad[omo$ciach]”?”. List
K. Wierzynskiego do M. Grydzewskiego, 1954, mps, Biblioteka Polska w Londynie, sygn.
1360/VI/if .

7 H. Naglerowa, ,,Towarzysz Pazdziernik”, ,Wiadomo$ci” 1955, nr 6, s. 3.
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W swoim omdwieniu, mimo ze dalekim od bezstronnosci, Naglerowa
poruszala kilka niezwykle waznych kwestii. Przede wszystkim wskazy-
wala na powinowactwa Towarzysza Pazdziernika i 1984 Georga Orwella,
$wiadczace, po pierwsze, o dystopijnych inspiracjach autora, po drugie nato-
miast — ogromnym znaczeniu dla emigracyjnej recepcji utworu tych kilku
lat, ktore uplynely od jego ukoniczenia do przedstawienia publicznoSci”2. Poza
tym akcentowala, tak jak w przytoczonym wezeéniej liScie, osobno$§é dramatu
przejawiajacg sie w uczynieniu poety jego glownym bohaterem, szczegolnie
waznym w kontekscie intencji Wierzynskiego, o ktérych juz byta mowa.

Byla to jednak opinia odosobniona. Zgola inne zdanie o sztuce wyrazit
Jan Ostrowski na lamach ,,Orla Bialego™

Sztuka pisana byla przed $émiercia Stalina i oparta jest na fantastycznym zalozeniu, ze
akcja rozgrywa sie po pelnym zwyciestwie Sowietéw nad $§wiatem zachodnim. Przedstawiaé
ma ona dramat jednostki i pustke zycia w ustroju stawionym i realizowanym przez bolsze-
wizm. Nie bedac w stanie wchodzi¢ tu w szczegdly, wypada stwierdzi¢, iz jest ona echem dziel
Krawczenki, Koestlera [...], Herlinga-Grudziniskiego i Orwella. Oscylujac miedzy fantazja
duzo mniej odwazna od orwellowskiej i groteska, czesto pokrywajaca sie ze zwykla, ponura
~sowiecka rzeczywisto$cig”, autor opiera kulminacyjne momenty akcji na jakze ogranym
pomyséle: bohater robi kariere na wykazaniu, ze odkrywca Ameryki nie jest Kolumb, ale
Rosjanin. Stosujac takie chwyty, autor nie osigga silnego napiecia dramatycznego i cala
rzecz sprowadza sie do blahego nieporozumienia artystycznego, w ktérym indywidualno$¢
poetycka czy pisarska K. Wierzynskiego zupelnie si¢ nie przejawia’s.

Poza powracajaca i w tej wypowiedzi obserwacja dotyczaca inspiracji
literackich Wierzynskiego (przez Ostrowskiego nazwanych niemal epi-
gonstwem), warto podkresli¢, po pierwsze, bardzo krytyczny stosunek
recenzenta do Towarzysza Pazdziernika, po drugie natomiast — pominiecie
przezen, zdaniem Naglerowej, najwiekszej zalety i zrodla oryginalno$ci
dramatu, a wiec bohatera-poety. I jedno, i drugie zdaje sie w kontek$cie
poczynionych wezesniej uwag odnos$nie do osobnosci dzieta Wierzynskiego
na tle dramaturgii emigracyjnej nader znaczace, tym bardziej ze powraca
w innych opiniach, np. recenzenta ,,Gazety Niedzielnej™:

Nowy utwor K. Wierzynskiego [...] sklada sie z 3 aktow. Akcja ozywia sie w miare w 2
i 3 akcie. Widzimy w niej echa dziel Artura Koestlera, a by¢ moze i Krawczenki. Mysl jest
ciekawa, polega na przedstawieniu dzialania propagandy sowieckiej. Departament propa-
gandy, ktéry ma udowodni¢, ze Rosjanie maja pierwszenstwo we wszystkich dokonaniach
ludzkosci, dziala. Sa tam ludzie przecietni oraz wybitnie utalentowani, jak ,Towarzysz Paz-
dziernik” — poeta. Walka o wplywy, a nawet walka o Zone innego, pod upiornym cieniem
lagrow, porusza sowieckich ludzi tej sztuki. Bunt czy walka o samodzielno$¢ myslenia,
musi przegra¢, a klamstwo zapanowaé. Poeta-Pazdziernik udowadnia, ze Ameryke odkryt
Kalumbow Iwanowicz.

72 Zob. J. Osinski, O pierwszenstwie poezji we wszystkim na Swiecie. ,Towarzysz Paz-
dziernik” Kazimierz Wierzynskiego, ,Ruch Literacki” 2018, nr 1, s. 52—53.

73 [J. Ostrowski], Zycie kulturalne w kraju i na obczyznie. Promieniowanie na kraj
i uchodzstwo, ,,Orzet Bialy” 1954, nr 47, s. 5. Por. takze tegoz, Dramatopisarstwo..., s. 191.

7 [n.], ,Jowarzysz Pazdziernik”, ,Gazeta Niedzielna” 1954, nr 47, s. 6.
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Po raz kolejny polscy emigranci mogli zatem przeczytac¢ o wtoérnosci
dramatu, a takze — ze jego tematem sg sposoby dzialania sowieckiej
propagandy. Recenzent ,Gazety Niedzielnej”, tak jak Ostrowski, baga-
telizowal podstawowy fakt, ze bohaterem jest poeta, oraz ze to wlasnie
jego zmagania z systemem komunistycznym sg osig, na ktorej opiera sie
caly dramat. Poza Naglerowa, ktora dostrzegla i opisala to bodaj naj-
lepiej, na fakt ten zwrocil uwage takze autor artykulhu zamieszczonego
w wydawanych w Mannheim (Republika Federalna Niemiec) ,,Ostatnich
Wiadomosciach™
[TJowarzysz Pazdziernik pisze tylko wiersze ujawniajace niebezpieczne ,odchylenie indywi-
dualistyczne”. Zreczni jednak agenci policyjni stosuja odpowiednie $rodki: areszt domowy,
dlugie przestuchania, szantaz, wykorzystanie sytuacji osobistej utalentowanego autora
zakochanego w sekretarce Ministerstwa, aby przywiesé go do rozsadku. Pazdziernik poddaje
sie, jedyng mozliwo$¢ ocalenia osobistego szczeécia i zyskania spokoju widzac w catkowitej
kapitulacji lub przynajmniej w jej zewnetrznych pozorach. [...]

W tej sytuacji towarzysz Pazdziernik rozumie, iz nie bedzie juz nigdy pisa¢ wierszy
majacych jakakolwiek warto$é poza warto$cia ,urzedowa”, to jest przydatnosci do szerzenia
wskazanych hasel. Zapewne tez odgaduje, iz w przyszlo$ci, gdy wyczerpie sie jego inwencja,
spotka sie z tym losem, jaki dzi$ spotyka jego szef popadajacego w nietaske’s.

W $rodowisku londynskim, a wiec i najliczniejszym, i najbardziej
znaczacym pod wzgledem kulturalnym, Towarzyszowi Pazdziernikowi
sprawiedliwo$¢ oddal dopiero w 1976 r. Leopold Kielanowski, szkicujac
dzieje polskiego dramatu na obczyzZnie:

Znakomity poeta zajat sie [...] problemem podporzadkowania sztuki nakazom rzadzacej
partii. Rzecz dzieje sie w ZSRR i ukazuje w formie tragikomedii wysilki poety zmierzajace do
zerwania zaciskajacej sie na nim i na jego twdrczoSci obrozy partyjnej. Walka z totalizmem
panstwowym w imie wolnoéci sztuki, w imie wewnetrznej prawdy, ponosi w finale utworu
kleske. Poeta podporzadkowuje sie nakazom terroru, poddaje sie molochowi wladzy. Sztuka
Wierzyniskiego, owiana smetkiem przeczucia konca liberalizmu i upadku kultury europejskiej,
miala byé protestem pisarza przeciw stosunkom panujacym w ustroju totalnym sowieckim,
glosem przestrogi dla gtuchego Zachodu. Wierzynski wyprzedzil w niej glos dysydentow
rosyjskich, ktory rozlegl sie dopiero w latach siedemdziesigtych?®.

Wniosek, ktéry nalezy wyciagnac z przytoczonych tu omoéwien,
jest zatem nastepujacy: pomijajac ,WiadomoS$ci”, ktére ze wzgledow
»0sobistych” byly Wierzynskiemu zawsze przychylne, w czasopismach
londynskich (,,Orzet Bialy”, ,Gazeta Niedzielna”) Towarzysz Pazdziernik
byl odczytywany jako kolejny, a zatem wtoérny, epigonski pamflet na ZSRR.
Opinii tej nie podzielal juz jednak recenzent wydawanych w RFN ,Ostat-
nich Wiadomos$ci”. Z tego powodu mozna sadzié, ze to wlasnie ,polski
Londyn” byl najwiekszym wyznawca idei dramatu stuzebnego, a w kon-
sekwencji utwor Wierzynskiego nie spotkal sie ze szczeg6lnym uznaniem
tamtejszej publiki. Polacy w Wielkiej Brytanii, o czym juz byla mowa, two-

75 [n.], Utwor dramatyczny wybitnego poety, ,Dodatek Tygodniowy «Ostatnich Wia-
domosci»” 1954, nr 49, s. 2.
76 L. Kielanowski, Stowo i cialo..., s. 82.
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rzyli wspdlnote oparta, z jednej strony, na takich samych oczekiwaniach
wzgledem dramaturgii i teatru, podporzadkowaniu ich sprawie polskiej,
z drugiej za$, na jednakich modelach interpretacyjnych wynikajacych
z przekonan politycznych. Tym samym Towarzysz Pazdziernik, dramat
o poecie i jego zmaganiach z ustrojem sowieckim, nie trafil, bo i nie még}
trafi¢ do szerokiego grona emigracyjnych czytelnikow i widzow. Spotkat
sie za to bez watpienia z ,konfliktowa recepcja”, jak okreélil to zjawisko
Waclaw Lewandowski, mimo ze — co zdaniem badacza bylo najczestsza
jej przyczyna — nie przynalezy do ,,utwordéw, ktére probowaly budowaé
wizerunek wspolezesnej polskiej rzeczywisto$ci krajowej™, a do ktorych
staral sie go wpisa¢ Marcinow.

Mimo ogromnej popularno$ci poezji Wierzynskiego obrany przezen
w Towarzyszu Pazdzierniku kierunek, daleki od stluzebno$ci sprawie
narodowej, zostal uznany za wtorny. Krytyka utwoér ten sklonna byla
Wierzynskiemu co najwyzej wybaczy¢, widzac w nim dramaturgiczny
debiut zasluzonego poety, za czym zreszta przemawialy — wielokrotnie
powracajace w przytoczonych opiniach — zarzuty dotyczace braku napie-
cia dramatycznego czy inspirowania sie innymi dzielami; w zadnym za$
razie — nie potrafila nalezycie go docenic.

Podsumujmy: dlaczego Towarzysz Pazdziernik nie spotkal sie z uzna-
niem emigracyjnej publicznoéci? Dlatego, ze nie wpisywal sie w jej
oczekiwania, mimo ze te — jak pisze Lewandowski — moga ,,tworzy¢ zesp6t
uwarunkowan zewnetrznych, ktére potrafia [...] oddzialywaé na litera-
ture roéwnie silnie, jak — calkowicie odmienne — czynniki ograniczajace
swobode pisarza w realiach zycia literackiego systeméw totalitarnych”s.
W przeciwienstwie do tytutowego bohatera swojego dramatu Wierzynski
nie ulegl — niewyrazonej rzecz jasna wprost — presji krytykow i czytel-
nikéw. Pazdziernik bez dwu zdan nie jest bowiem postacia, ktoérg polscy
emigranci mogliby sobie upodoba¢ czy choc¢by — zaakceptowaé. Przede
wszystkim nie jest jednak postacia, ktéra mozna kategorycznie ocenié. Tyle
samo w nim konformizmu, ile heroizmu; aparatczyka, ile ofiary systemu;
poety, ile agitatora... Nic w nim przy tym z Konrada Wallenroda, kto-
rego — jak mozna przypuszczaé — emigracyjna publika chcialaby widzieé
w $wiecie ,,pierwszenstwa Sowietéw” jako tego, ktory nieztomnie walczy
»Za wolno$c¢ nasza i waszg”. Tak jak Pazdziernika, trudno bylo jednoznacz-
nie oceni¢ sam dramat. Daleko mu przeciez do dziela stuzebnego, jakiego
mozna by sie bylo po Wierzynskim spodziewaé, ale i nie jest tez utworem,
ktory otwarcie by stuzebno$é kontestowal. Pozostaje dzielem osobnym
w panoramie polskiego dramatu emigracyjnego, jak tez w dorobku lite-
rackim poety.

77W. Lewandowski, ,,...strofy dla mew i mgiel...”. Z dziejow literatury Drugiej Emigracji
(ijej relacji komunikacyjnych), Torun 2005, s. 9.
78 Tamze.
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