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Abstract: The review describes Piotr Sebastian Slusarczyk’s book entitled Horizons
of erudition. A study on Szymon Majchrowicz’s “Trwatosé szczesliwa krélestw”.
The cognitive value of this publication is manifested in its extraordinary approach to
historiographic matter which is extremely often marginalized by researchers stud-
ying the late Baroque literary heritage. The review focuses on showing the erudite
nature of Slusarczyk’s monograph first of all and also examining the antecedents
of the ideas explicated in the Jesuit’s work and also polemics with the author about
the ,Sarmatian nature” of Szymon Majchrowicz’s treatise.
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Podejmowane przez historykow literatury staropolskiej zabiegi, majace
na celu stopniowe rozpoznawanie péznobarokowego piS§miennictwa, pro-
wadzone sg w duchu ukazywania takze proces6w oraz ciagdw rozwojowych,
stanowigcych z jednej strony zapowiedz, z drugiej za$ negatywny punkt
odniesienia dla pojawiajacej sie juz w potowie X VIII stulecia formacji o§wie-
ceniowej. Takiemu syntetycznemu spojrzeniu umykaja niekiedy jednostkowe
akty tworcze oraz indywidualno$ci pisarskie, ktére swoim charakterem
i najogolniej rozumianag ,,0sobnoscia” wyznaczaly kurs myslenia dla wielu
nurtéw polskiego piémiennictwa tego czasu. Posta¢ Szymona Majchrowi-
cza (1717-1783), ktora prezentuje ksigzka Piotra Sebastiana Slusarczyka:,
ukazujac go jako autora czterocze$ciowego dziela Trwala szczesliwosé
krélestw, albo ich smutny upadek, wolnym narodom przed oczy stawiona
na utrzymanie nieoszacowanej szczesliwosci swojej (1764), stanowig-
cego istotny element osiemnastowiecznego dyskursu historiograficznego,
a nawet szerzej rozumianego piSmiennictwa politycznego tego czasu, jest
tego najlepszym przykladem. Autor monografii przyjmuje postawe eksten-

1P, S. Slusarczyk, Horyzonty erudycji. Studium o , Trwalosci szczesliwej krélestw Szy-
mona Majchrowicza”, Warszawa 2021.

410


http://orcid.org/0000-0002-0261-5688

http://dx.doi.org/10.15584/tik.2022.27

W kregu historiografii czaséw saskich

sywng, nakierowang na skrupulatne rozpoznawanie sylwetki autora oraz
jego dziela, zachowujac zarazem wierno$¢ wobec materiatu Zrodtowego, na
ktorym osadza swoje rozpoznania i analizy. Zabiegi interpretacyjne Slusar-
czyka podejmowane sg blisko autora i dziela, a takze majg na celu przede
wszystkim zrehabilitowanie jego postaci oraz podwazenie obowigzujgcych
w dyskursie historiograficznym opinii na temat Majchrowicza.

Niewatpliwym atutem ksigzki jest bogactwo odwolan do materiatu Zrodto-
wego, $wiadczace o wysokiej §wiadomo$ci metodologicznej oraz konsekwencji
w realizowaniu zaproponowanych na poczatku pracy postulatéow i dgznosci
autora do poglebienia wiedzy na temat Majchrowicza, zrekonstruowania
powszechnego przekonania i ,,obiegowych opinii” na temat jego dorobku
pojawiajacych sie w rozprawach literaturoznawczych czy obecnych w szeroko
rozumianym dyskursie historycznoliterackim. Slusarczyk umiejetnie wplata
w swdj namyst watki towarzyszace przede wszystkim autorowi, dla ktérego
teologiczna, duchowa i religijna tradycja stanowi gtéwny punkt odniesienia
— watki te wyraznie uwypukla, a zarazem pozwala im przemowié expresis
verbis w formie cytatu lub nieznacznie sparafrazowanych mysli.

Uwagi szczegdtowe chcialbym rozpoczac od spostrzezen odnoszacych sie
do kompozycyjnej strony rozprawy Slusarczyka. Ksigzka sklada sie z pieciu
czeSci, sumiennie i, co wazne, konsekwentnie podzielonych na podroz-
dzialy. Walorem jest takze segmentacja kazdego rozdzialu wedle rownych
proporcji, co wskazuje na przemyslana od poczatku forme kompozycyjna.
W kazdej czeéci autor zamieszcza takze element bedacy pewnym podsu-
mowaniem oraz wyraznym przedstawieniem wyplywajacych z warstwy
argumentacyjnej wnioskow.

W pierwszym rzedzie Slusarczyk objasnia szczegbélowo biografie
Szymona Majchrowicza, z uwzglednieniem glos6w badaczy dziewietna-
stowiecznych (Feliks Bentkowski, Wladystaw Smoleniski, Juliusz Niemirycz)
oraz przedwojennych (Jozef Feldman, Wladyslaw Konopczynski). Sta-
nowi to dla autora jedynie punkt wyjécia do bogatej i nastawionej na pelng
prezentacje pozostawionego przez Majchrowicza dorobku czeSci drugiej
monografii. Swoja refleksje kieruje w strone ewokowanych w samym dziele
sygnalow dotyczacych proweniencji obecnych w myéli jezuity idei, a takze
zrodel literackich, z ktorych mogl korzystac. Sa to, jak wyraznie zaznacza
autor monografii, przede wszystkim Zrodla biblijne: ,,podkreslié nalezy, ze
Biblia byta dla niego przede wszystkim niepodwazalnym autorytetem, jak
tez zrédlem historycznym, z ktoérego czerpal informacje o dziejach Izraela
i narodzinach chrzes$cijanstwa™. To, jak sie zdaje, jedna z wielu funkcji
Biblii w Trwalej szczesliwosci krolestw, zwazywszy, ze obecno$ci licznych
nawigzan, eksploatowania gotowych motywoéw i tematéw, cytatéw, a nawet
watkéw biblijnych, traktowanych na zasadzie Zr6del historycznych, mozna
doszuka¢ sie w warstwie semantycznej traktatu bardzo duzo. Majchro-

2 Tamze, s. 34.
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wicz nie pozostawia dowolnoéci w zakresie egzegezy biblijnej, ale skrzetnie
kieruje interpretacje Pisma wedle katolickiej doktryny wiary (zwlaszcza
wzorcow kultury ustanowionych przez kontrreformacje — antyinnowier-
cza dzialalnoé¢ Piotra Skargi oraz teorii imitacji Antonio Possevina), czy
$wiadectw pozostawionych przez Ojcow Koéciola (m.in. §w. Augustyna,
Jana Zlotoustego, $w. Hieronima i §w. Ambrozego).

Dopeienie Zrédel i inspiracji wplywajacych na ideowy wydzwiek Trwatlej
szczesliwosci krélestw znajdziemy w rozdziale trzecim ksiazki Slusarczyka,
w ktorym — z dostrzegalng dbalo$cig — zostalo przywolane piémiennictwo
obce, w tym zwlaszcza niechrzeScijanskie dziedzictwo antyczne (m.in.
Cyceron, Marek Aureliusz, Platon, Arystoteles, Diogenes Laertios), ktorych
autorytetem wspieral sie Majchrowicz w swoim traktacie. Nie pomingl row-
niez autor monografii stanowiska jezuity w trwajacym w XVIII w. sporze
starozytnikow z nowozytnikami, w ktérego obrebie wyraznie sytuuje sie po
stronie starozytnikdw, uznajac dziedzictwo antyku (w tym laciny) jako pas
transmisyjny stuzacy procesowi chrystianizacji. Uchwycone przez Slusar-
czyka odwolania nie ograniczaja sie li tylko do spuécizny pisarzy starozytnych,
gdyz z rbwna drobiazgowos$cia dokumentuje autor nowozytne inspiracje
traktatu Majchrowicza, zaréwno obce (humanizm jezuicki i teologia pozy-
tywno-kontrowersyjna), jak i rodzime, wsrod ktérych uwypukla legendarne
dzieje Polski, Sredniowieczne kroniki (Kadtubek, Dlugosz), historykéw rene-
sansowych (Wapowski, Kromer, Bielski, Miechowita), szesnastowiecznych
luminarzy ruchu kontrreformacyjnego (Karnkowski, Skarga), przedstawi-
cieli siedemnastowiecznej (Piasecki, Eadowski) i saskiej (Kotudzki, Bertold,
Eubienski) historiografii, a takze $ciSle rozumianej literatury politycznej
(Starowolski, Mlodzianowski, Witwicki, Peski).

Doglebne rozpoznanie zrédel nakierowuje badacza nie tylko na zrozu-
mienie ideowego i postulatywnego wymiaru TrwatoSci szczesliwej krélestw,
ale takze jego charakteru genologicznego. Wnioski Slusarczyka wioda ku
publicystyce, ktorej cechy rozpoznaje w dziele Majchrowicza, uwzglednia-
jac zarazem jego segmentacje (podzial na cztery cze$ci), odstep czasowy
zwigzany z procesem tworzenia (traktat powstawat od 1767 do 1772 r., co
wymagalo dostosowania jego podstawowych zatozen do dokonujacych
sie w tym czasie radykalnych przemian swiatopogladowych), polemiczny
(byt odpowiedzig na antyklerykalizm), a takze okolicznoSciowy wymiar,
poniewaz — jak wiadomo — utwoér powstal na zamoéwienie konfederata
barskiego, arcybiskupa lwowskiego Waclawa Hieronima Sierakowskiego.
Sformulowany w ostatniej cze$ci pracy wniosek, uwzgledniajacy zawilg
konstrukcje retoryczng dziela, pozwala sytuowac traktat jezuity w planie
wypowiedzi ,teologiczno-kaznodziejskiej”, w ramach ktoérej Majchrowicz
dokonuje swoistej autokreacji, przybierajac poze ,,narodowego profety” czy
tez — jak sam twierdzi — ,nastepcy biblijnego proroka Izajasza™.

3 Tamze, S. 213.
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Powracajac na moment do stanu badan, nalezaloby wspomniec¢, ze
w mniemaniu historykow literatury Majchrowicz jawi sie jako jeden z wielu
przedstawicieli izolacjonizmu intelektualnego, obskurantyzmu, a takze
tworcdw 1 wyrazicieli polskiej martyrologii, co zarazem — w mniemaniu
Slusarczyka — prowadzilo do wielu uproszczen, gdyz posta¢ ta nie wpi-
sywala sie i wpisywa¢ sie nie powinna w stereotypowe ramy ,sarmackiej
ideologii”. Do owych symplifikacji doszlo w wyniku nieuwaznej i — jak zdaje
sie sugerowa¢ Slusarczyk — zbyt poépiesznej lektury dziel Majchrowicza,
niewrazliwej na indywidualng dykcje literacka, erudycje pisarza i obecne
w jego mys$li niuanse filozoficzno-S§wiatopogladowe.

Mimo wiernie przeprowadzonej analizy zastanawia jednak fakt, ze
autor nie pokusit sie o podjecie dyskus;ji z tezg o ,,sarmacko$ci” Trwatlej
szczeSliwosci krélestw, zwazywszy chociazby na eksploatowanie jego dziela
w XIX w. m.in. przez glosicieli idei mesjanistycznych (Jan Debinski, Fran-
ciszek Jezierski, Bronistaw Ferdynand Trentowski), a takze cechy dorobku
Majchrowicza, ktore o owej ,,sarmacko$ci” zaswiadczaja+. Pojecie to jest
wszakze nadal aktualne, a dyskusja na jego temat stale ponawiana, jednak
autor — mimo skrupulatnie i erudycyjnie przeprowadzonej analizy stanu
badan — potraktowal je jako nieoperatywne i niewystarczajace do wyja-
$nienia literackiego fenomenu Majchrowicza. Trudno jednak przypuscic, ze
sarmatyzm jako zbidr idei, postaw, a w koncu pojecie opisujace zjawiska na
gruncie przemian $§wiadomo§ci autoréw zyjacych i tworzacych w XVIII w.
(w tym takze Majchrowicza), nie moglby stanowié¢ przynajmniej punktu
odniesienia dla my$lenia o projektowanej przez autora Trwatlej szczesliwo-
$ci krélestw prowidencjalistycznej wizji panstwa — wyrasta ona wszakze
z tradycji idei fundamentalizmu religijnego, a takze wkomponowuje sie
— jak dziela wielu 6wczesnych historiograféw — w idee konfederatow bar-

4 Miara wstrzemiezliwo$ci autora monografii niech bedzie fakt, ze wielokrotnie w calej
monografii mozemy przeczytac o przywolanych elementach sarmackiej ideologii (to pojecie
traktuje mozliwie szeroko), po ktérej nie nastepuje wyrazne na niej wskazanie i rozwiniecie.
Jezuita zostal zestawiony z wyrazicielem idei sarmackich, w tym takze méwiacym o sarmac-
kiej przeszloéci Samuelem Twardowskim: ,,Swiat eposéw Twardowskiego staje sie miejscem
epifanii, B6g — zgodnie z ideg degradacji, ujawniajaca sie w pelni zaréwno w historycznej epice
baroku, jak i na kartach Trwatosci szczesliwej krolestw, karze za porzucenie cn6t przodkow.
Majchrowicza z Twardowskim laczy} apokaliptyczny ton wypowiedzi, podsycany biblijnymi
aluzjami z Ksiegi Rodzaju, podtrzymywanie mitu przedmurza chrze$cijanstwa, a takze rys
mesjanistyczny”, P. S. Slusarczyk, dz. cyt., s. 167. Podobnie sytuacja wyglada w kontekscie
przywolywanej przez jezuite Psalmodii Wespazjana Kochowskiego: ,Majchrowicz, tak jak
Kochowski, ostrzega nar6d przed lekcewazeniem woli Bozej, a takze przewarto$ciowuje
sarmacka historiozofie, ktéra, uwiklana w wyroki Opatrzno$ci, potencjalnie gwarantowac
miala szczesliwo$é, ale i mogta prefigurowaé rychly upadek, spowodowany odejSciem od
katolickiej wiary, cnét rycerskich oraz ducha republikanskiego”, tamze, s. 168. Mimo to
Slusarczyk nie traktuje Majchrowicza jako typowego przedstawiciela sarmatyzmu albo
ogolnie nie stosuje tego pojecia w odniesieniu do jezuity — zaznacza, ze ze wzgledu na liczne
nawigzania do tradycji patrystycznej ,tozsamo$¢ sarmacky” Majchrowicz rozumie inaczej,
~wykraczajac §wiadomie daleko poza ramy narodowego mitu genetycznego”, tamze, s. 172.
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skichs. Nie do$¢ wspomnie¢ o eksplikowanej w dziele Majchrowicza idei
antemurale christianitas, stanowiacej niejako ceche dystynktywna dla sar-
mackiego $wiatopogladu. W ksiazce Slusarczyka zostala ona potraktowana
jako mys$l obecna jeszcze w polowie XVIII w., jednak nie w formie sarmacko-
-katolickiej, ale kontroswieceniowej. Idea przedmurza jest w jego opinii
przedtuzeniem staropolskiej i kontrreformacyjnej idei obecnej u wymienia-
nych w monografii autoréw, takich jak: Piotr Skarga, Wespazjan Kochowski,
Samuel Twardowski. Zgodzi¢ sie trzeba z autorem monografii, ze dopiero
whnikliwa analiza wszystkich toméw Trwalej szczesliwosci krélestw pozwala
na wskazanie antecedencji toku mys$lenia Majchrowicza w takich, a nie
innych kategoriach historiozoficznych. Slusarczyk nie podejmuje jednak
tego watku, ze erudycyjne odniesienia do tradycji i teologiczne rozumie-
nie dziejow (w tym postugiwanie sie éredniowieczng hagiografia, historig
kosciola, wezesnochrze$cijanska homiletyka i apologetyka, traktatami
moralno-ascetycznymi oraz polityczno-spolecznymi) zasilajg i niejako
obstuguja szeroko pojeta ideologie sarmacka, zaznaczajaca swg obecno$é
jeszcze w drugiej polowie XVIII w. (reprezentantami sa tu m.in. Michal
Wielhorski, Wojciech Turski). Chociaz sarmatyzm tego czasu, a wiec wscho-
dzacego wieku $wiatel, dla ludzi epoki o§wiecenia byl raczej konstrukcja
retoryczno-psychiczng, ktora stuzyla do odrbznienia tychze od szeroko
pojetego srodowiska konserwatywno-sarmackiego, to w $wietle obecnego
stanu badan jest to pojecie niejako opisujace faktycznie istniejace zjawi-
sko spoleczne oraz literackie’. Dominuje takze przekonanie o istnieniu
»sarmatyzmu o$wieconego” oraz ,,o§wiecenia sarmackiego”, przy czym
pierwszy z nich nalezatoby ttumaczy¢ jako efekt wlaczenia w dyskurs sar-
macki pewnych mysli oSwieceniowych, a drugi z kolei oznacza umiejetno$é
laczenia systemu warto$ci sarmackich z ,,epistemicznym kodem o$wiece-
nia””. W $wietle tak zaawansowanych badan moze sie zatem wydawac¢, ze
pewne cechy sarmatyzmu moga stanowi¢ przynajmniej zaczatek refleksji
oraz zacheca¢ do proby umiejscowienia Majchrowicza w szerszym planie
ideowym tego czasu, a takze zbadania przemian, jakie sarmatyzm jezuity
(ktory w opinii znacznej czeSci badaczy jest niezaprzeczalny) przechodzil,
a zmiany niewatpliwe nastepowaly w wyniku wstrzasu politycznego, jakim
byla konfederacja barska. Konieczno$¢ przeformutlowania swojego sta-

5 Tamze, s. 195—199.

6 Zob. M. Klimowicz, Sarmatyzm oSwiecony, ,Prace Literackie Uniwersytetu Wroclaw-
skiego” 1970, z. 11—-12; T. Kostkiewiczowa, Polski wiek Swiatel. Obszary swoistosci, Wroctaw
2002; T. Mankowski, Genealogia sarmatyzmu, Warszawa 1946; por. T. Ulewicz, Sarmacja.
Studium z problematyki stowiariskiej XV i XVI w., Krakoéw 2006; por. tenze, Zagadnienie
sarmatyzmu w kulturze i literaturze polskiej. (Problematyka ogélna i zarys historyczny),
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prace Historycznoliterackie” 1963, z. 5,
Krakéw; por. A. Zajaczkowski, Szlachta polska. Kultura i struktura, Warszawa 1993; zob.
A. Wyczanski, Polska Rzeczq Pospolitq szlacheckq, Warszawa 1991.

7 M. Parkitny, Nowoczesnos$é oswiecenia: studia o literaturze i kulturze polskiej drugiej
potowy XVIIT wieku, Poznan 2018, s. 104.
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nowiska, co dokumentuje Slusarczyk, wobec wezeéniej proklamowanych
pomysléw na uzdrowienie panstwa, jest wlaénie poklosiem tych przemian
politycznych, ktoérych czeScig byt rowniez Majchrowicz. Wobec tego rezy-
gnacja z sarmatyzmu, jako kategorii objasniajacej omawiane tu zjawiska
literackie, nie oznacza znikniecia samego fenomenu. Jednakze Slusarczyk
przekierowuje uwage czytelnika z mys$lenia o jezuicie jako ,,sarmackim
ideologu” na sylwetke Majchrowicza obrazujaca poze ,religijnego funda-
mentalisty”, uwiklanego w spory przede wszystkim teologiczne, religijne
i $wiatopogladowe z przedstawicielami szeroko pojetej formacji oS§wiece-
niowe;j.

W $wietle przedstawionych w pracy Slusarczyka dowodéw trudne do
utrzymania wydaje sie jego przekonanie, ze formulowane przez wcze$niej-
szych badaczy (Obremski, Krawczyk, Stasiewicz-Jasiukowa, Dolanski) tezy
dotyczace sarmackiego rodowodu dziela doczekaly sie pewnej weryfikacji,
podwazajac tym samym ,panujacg wzglednie zgode co do sarmackiego
charakteru jego pisarstwa. Autor pracy pokazuje takze, ze ,sarmatyzm
jako naczelna zasada ideowa daje sie zastosowac w przypadku Trwatosci
szczesliwej kroélestw jedynie pod warunkiem wyizolowania cze$ci pos§wie-
conych Polsce z caloéci traktatu™, co mogloby oznaczac, ze cho¢ obecna
w dorobku Majchrowicza ideologia sarmacka jest punktem dostrzeganym
przez Slusarczyka, to jednak nie nalezaloby jej — w jego opinii — traktowaé
jako objasniajacej calo$¢. Ot6z mimo wnikliwej analizy badacza Majchro-
wicz nadal pozostaje ,,sarmackim ideologiem”, poniewaz owo erudycyjne
zaplecze intelektualne, a nawet wspomniana ,teologizacja poje¢” wcho-
dzacych w sklad sarmatyzmu pozwolily mu na formulowanie tez bliskich
»sarmackiemu mesjanizmowi”, polskiemu wybranstwu narodowemu oraz
laczeniu historycznych los6w Rzeczpospolitej z Boza ekonomia zbawienia.

Moje rozwazania pragnalbym uzupeknié refleksja o charakterze ogol-
nym. Ksigzke Piotra Sebastiana Slusarczyka, pomimo kilku elementow
zachecajacych do przemyslenia i dyskusji, do préb uchwycenia perspek-
tywy szerszej i doprecyzowania pewnych zjawisk historycznych, w ktore
niewatpliwie wpisuje sie posta¢ Szymona Majchrowicza i jego Trwatosé
szczeSliwa kroélestw, nalezy ocenié jako udang, merytorycznie satysfak-
cjonujacy, rzetelng i wykonang z wyjatkowa akrybia. Jasno sprecyzowane
zamiary autora i kierunki poszukiwan wytyczone we wstepnych partiach
pracy pozostawiaja czytelnika w przekonaniu o pelnym wykorzystaniu

8 K. Obremski, Kryzys sarmackiej teologii historii (,Psalmodia”i ,Janina”), w: Barok.
Sarmatyzm. Psalmodia, red. K. Maliszewski, K. Obremski, Torun 1995; por. A. Krawczyk,
Historiografia polska epoki baroku. Stan i potrzeby badan, w: Metodologiczne problemy
syntezy historii historiografii polskiej, Rzeszo6w 1998, s. 115; por. L. Stasiewicz-Jasiukowa,
Czlowiek i obywatel w pismiennictwie naukowym i podrecznikach polskiego osSwiecenia,
Wroclaw 1979, s. 39; zob. D. Dolanski, Zachdéd w polskiej mysli historycznej czaséw saskich,
Zielona Goéra 2002, s. 5.

o P. S. Slusarczyk, dz. cyt., s. 205.
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zaré6wno materiatu, jak i towarzyszacych mu kontekstéw teologicznych,
religijnych i filozoficznych. Nie ulega watpliwoéci, ze wartoé¢ ksigzki Slu-
sarczyka przejawia sie rowniez w tym, ze zacheca ona do postawienia
wielu pytan dotyczacych stanu polskiego piSmiennictwa historycznego
tego czasu oraz inspiruje do prowadzenia badan w kierunku rekonstrukcji
panoramy literatury saskiej sensu largo. Opublikowana rozprawa stanowi
zatem istotny glos w dookreslaniu polskiej historiografii potowy XVIII w.,
niewgtpliwie dotknietej w duzym stopniu stygmatem zapomnienia.

[Recenzja monografii: Piotra Sebastiana Slusarczyka Horyzonty erudy-
¢ji. Studium o ,, Trwatosci szczesliwej krélestw Szymona Majchrowicza”,
Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2021, 234 ss.]

Bibliografia

Dolanski D., Zachéd w polskiej mysli historycznej czaséw saskich, Zielona Goéra 2002.

Klimowicz M., Sarmatyzm oSwiecony, ,,Prace Literackie Uniwersytetu Wroctawskiego”
1970, z. 11-12.

Kostkiewiczowa T., Polski wiek swiatel. Obszary swoistosci, Wrocltaw 2002.

Krawczyk A., Historiografia polska epoki baroku. Stan i potrzeby badan, w: Metodologiczne
problemy syntezy historii historiografii polskiej, Rzeszow 1998.

Mankowski T., Genealogia sarmatyzmu, Warszawa 1946.

Obremski K., Kryzys sarmackiej teologii historii (,Psalmodia” i ,Janina”), w: Barok. Sar-
matyzm. Psalmodia, red. K. Maliszewski, K. Obremski, Torun 1995.

Parkitny M., Nowoczesno$é oSwiecenia: studia o literaturze i kulturze polskiej drugiej
potowy XVIIT wieku, Poznan 2018.

Stasiewicz-Jasiukowa. L., Czlowiek i obywatel w piémiennictwie naukowym i podrecznikach
polskiego oswiecenia, Wroctaw 1979.

Slusarczyk. P. S., Horyzonty erudycji. Studium o , Trwalosci szczesliwej krélestw Szymona
Majchrowicza”, Warszawa 2021.

Ulewicz. T., Zagadnienie sarmatyzmu w kulturze i literaturze polskiej. (Problematyka
ogélna i zarys historyczny), ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prace
Historycznoliterackie” 1963, z. 5, Krakow.

Ulewicz. T., Sarmacja. Studium z problematyki stowiariskiej XVi XVI w., Krakow 2006.

Wyczanski. A., Polska Rzeczq Pospolitq szlacheckq, Warszawa 1991.

Zajaczkowski. A., Szlachta polska. Kultura i struktura, Warszawa 1993.



	_Hlk75987499
	_Hlk75987508
	_Hlk75987515
	_Hlk75987521
	_Hlk102247276

