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Witold Bosonog, czyli polska [nie]dojrzala
(nie)dojrzalos¢. Casus strukturacji tozsamosci

Marek Chojnacki
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Witold Bosondg, or Polish [im]mature (im)maturity.
Casus of identity structuration

Abstract: Due to surprisingly different historical testimonies about Polish identity
and character — Poles being astonishingly kind-hearted, naive and polite and at the
same time quarrelsome and incapable of acting together — how should a peculiar
weakness of Polish social existence leading to ,ritual chaos” be understood? Gom-
browicz in his ironic historical dramas — in Slub ( Wedding), in Historia (History),
in Operetka (Operetta) — leads us to discovering mature immaturity understood
much more widely than just criticism of Polish form or ,trap” suggesting the pos-
sibility of critical but conscious accepting Polishness as a feeling of helplessness in
the face of this world powers, a weak, unfinished and vague identity and at the same
time showing unexpected benefit from this seemingly hopeless situation: Polish
weakness, self-conscious, unassertive identity gives a chance to react more flexibly,
maturely to revolutionary changes in contemporary world. Speaking the language
of contemporary subjective sociology the Habermas vision of ideal community of
communication is defeated by Anthony Giddens’s description of structuration in
which true mechanisms of creating efficient collective identities can be seen.
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Wprowadzenie w pojecie (nie)dojrzalosci

Gdy Marcin Kromer, publikujac w roku 1578 charakterystyke spole-
czenstwa polskiego, pisal o cechach Polakow, zawarl w swoim opisie slowa,
ktore dzi§ moga dziwié, a moze nawet zdumiewadé:

Polacy — pisal — maja usposobienie otwarte i szczere, raczej sami daja sie oszukac anizeli
kogo$ w blad wprowadzaja; sa nie tyle skorzy do kié6tni, co do zgody, nie wida¢ u nich bez-
czelnoéci i arogancji, przeciwnie — sa nawet ulegli, byleby tylko odnosi¢ sie do nich uprzejmie
i lagodnie. Dziala na nich przede wszystkim osobisty przyklad i na ogét stuchaja swych
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wladcow i urzednikéw. Sktonni sa do §wiadczenia uprzejmoscei, grzecznosci, zyczliwosci
igo$cinnoéci do tego stopnia, ze ludzi sobie nieznanych i przybyszéw ze stron obcych nie tylko
goszcza chetnie u siebie i podejmuja, ale jeszcze zapraszaja ich i stuza im wszelka pomoca;
latwo nawiazujg z kazdym towarzyskie stosunki i przyjazn, a co wiecej chetnie nasladuja
obyczaje tych, z ktérymi obcuja, zwlaszeza wzory cudzoziemskie'.

Relacja ta jest do tego stopnia zadziwiajaca, ze czytajac ja dzi§, mamy
che¢ zapytac, czy aby czcigodny autor nie byl nadto stronniczy. Polacy
otwareci i szczerzy, nieklotliwi, nieskorzy do oszustw, postuszni wladzy,
lagodni? Czyz przez wieki nie byliémy znani ze swardw, prywaty, braku
elementarnego porozumienia, stwarzajacego stan permanentnego chaosu,
ktory przyjaznie, acz stanowczo do nas usposobieni sgsiedzi ze Wschodu
kwitujg nieraz wdziecznym mianem bardak? Czyz, cho¢by przez ostatnie
dziesieciolecia, sami nie biczowali$my sie wciaz widmem permanentnego
buntu i liberum veto, tak ze bylibySmy w stanie uznac, ze klotliwo$¢ i brak
konsensusu naleza do elementarnych cech naszej tozsamosSci narodowe;j?
Czyz wreszcie nie mamy oczu, by stwierdzi¢ to wszystko, sami patrzac na
siebie? Nie ukrywam, Ze podejmujac temat zaproponowanych tu rozwazan,
mialem wpierw ochote napisac co$ w rodzaju studium polskiej ktotliwosci.

Przyznajmy jednak, ze byloby to az nazbyt banalne i poznawczo niein-
teresujace. Co do Kromera, ten warminski biskup i koScielny dyplomata
epoki Jagiellonéw, autor trzydziestu tomoéw De origine et rebus gestis Polo-
norum i cytowanej wyzej Polonii, nie daje nam zbyt wielu powodoéw, by
uznac go za latwego piewce narodowych zalet. Dostrzega u Polakow zgubny
wplyw pijanistwa i zbytkow, zbytnia fascynacje cudzoziemszczyzng, brak
oryginalno$ci w pracy intelektualnej, wrecz brak samodzielnoéci i odwagi
w my$leniu, manie kopiowania cudzego®. Wypomniane przez niego cechy
ulegania innym — a nawet i przytoczona na wstepie szczero$c i sktonnosé
do bycia oszukiwanym raczej niz do oszustwa — wskazuja przenikliwie na
pewna zbiorowa stabo$¢ bycia soba, faiblesse d’étre, co do ktorej po chwili
refleksji trudno ostatecznie powiedzieé, czy jest cnota, czy wadg. Kromer
siega by¢ moze daleko glebiej niz ci, ktérzy wskazuja czy to na tolerancje,
czy to na szlacheckie sobiepanistwo i klotliwe rwanie sejmikéw. Stabosé
bycia — skoro juz tak ja nazwaliSmy — nie jest ani zla, ani dobra, ani nie
konsoliduje, ani nie niszczy tozsamoSci. Jest czyms innym niz dominujaca
nad innymi determinacja. Nie prowadzi donikad (patrzac w wiek XVI,
o ktorym bedzie w roku 1816 pisac Alojzy Felinski w znanej i do dzis$ Spie-
wanej pie$ni koécielnej, uznanej nieomal za drugi hymn narodowy, choé,
o ironio, napisanej pierwotnie na cze$¢ cara: ,,Boze, co$ Polske przez tak
liczne wieki/ Otaczal blaskiem potegi i chwaly”, mozemy mie¢ stuszne wra-
zZenie, ze stoimy u poczatku polskiej drogi w nowozytno$é¢) — prowadzi gdzie
indziej. Nakazuje obraé¢ droge, ktorej nie wybrali inni, zwlaszcza nasi wielcy

t M. Kromer, Polonia czyli o polozeniu, ludnosci, obyczajach, urzedach i sprawach
publicznych krélestwa polskiego ksiegi dwie, thum. S. Kozikowski, Olsztyn 1977, s. 61.
2 Tamze, s. 66—67; 62.
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sasiedzi na Wschodzie i Zachodzie, ktérych Smiata jednoznaczno$é oswie-
ceniowej, absolutystycznej autodeterminacji doprowadzita w XX wieku do
potwornosci totalitaryzmoéw. Jesli prowadzi ona gdzie indziej, to dokad?
Kromerowska figure naiwnego, prostodusznego poczciwcea, ktory — jak to
pieknie brzmi po lacinie — falli quam fallere magis est aptus? — spotykamy
przynajmniej raz jeszcze, i to w momencie dla polskiej kultury istotnym, bo
u progu epoki romantyzmu. Spotykamy ja w kontekécie dos¢ nieoczekiwa-
nym, bo u koryfeusza niemieckiego romantyzmu, urodzonego w Moragu na
Mazurach — Johanna Gottfrieda Herdera. Oto inne wielkie narody i kultury
— pisze Herder w X1V rozdziale Mysli o filozofii dziejéw z roku 1791 — w tym
Rzymianie i Germanie, narzucali ducha swej cywilizacji sobie i innym,
przez to jednak nie mogli dojs$¢ do tego, co w owym duchu najwazniejsze,
gdyz nadto fascynowala ich przemoc. Dopiero Stowianie, skoro miluja
pokoj, nie chcac niczego nikomu narzucaé, sa w stanie dokonczyé rozpo-
czeta przez Rzymian i Germanéw misje i doprowadzi¢ ludzkosé do pelni
czlowieczenstwa#. Owa osobliwa, oparta na kulcie politycznej — a przeciez
itozsamos$ciowej — staboSci propozycja idei doskonalej Humanitit skiero-
wana byta wprawdzie do wszystkich Stowian (jak pisze Emil Adler w ksigzce
o Herderze, budzila ona wowczas entuzjazm wsrod pisarzy i mySlicieli
czeskich, stowackich, rosyjskich i polskich), lecz czy Polska, ktérej wtaénie
juz nie bylo, monstrualny niezgula, wielki kraj w sSrodku Europy dla swojej
bezsilnej nijako$ci pochloniety przez 6wczesne o§wieceniowe absolutyzmy,
nie byta tych stéw poniekad najdoskonalszym i najwlasciwszym adresatem?
Sam Herder zreszta, pomny na wspomnienia ze spedzonego w Moragu
dziecinstwa, dopominat sie pdzniej dla Polski wolno$ci i wyzwolenia z roz-
bioru. Czy moze zatem dziwi¢ entuzjazm pisarzy polskiego romantyzmu,
cytujacych Herdera, Goethego, Schillera czy Biirgera obok pdzniejszych
braci Schleglow, przychylna recepcja Niemcéw w rozprawie Kazimierza
Brodzinskiego O klasycznosci i romantycznosci tudziez o duchu poezji
polskiej (gdzie zalecal, by literatura polska wyrazata tkliwos¢ i }agodnosé,
bedace cechami narodowymi Polakdw), przytaczanej potem przez Adama
Mickiewicza w wykladach literatury stowianskiejs, i tyle innych podobnych
tropow, nieobcych znawcom polskiej literatury? Czy wreszcie dziwi poz-
niejszy, dobrze znany kazdemu polskiemu uczniowi szkoly $redniej dalszy
rozwoj rodzimej mys$li romantycznej, zdumiewajaca mania polskiego mesja-
nizmu? Pozbawiony wlasnej tozsamosci niewydarzeniec, ktéremu brak sily,
by sobie i innym powiedzie¢, kim jest, zostaje herosem ducha. Czyz to nie
osobliwy obroét rzeczy? Odtad kromerowe ingenium Polonorum apertum
et candidum, et falli quam fallere magis aptum, non tamen irritabilis

3 M. Cromeris, Polonia, sive de situ, populis, moribus, magistratibus et Republica regni
Polonici libri duo, 1578, wyd. dr W. Czerniak, Krakéw 1901, s. 49.

4Por. E. Adler, Herder und die deutsche Aufkldrung, Wien—Warszawa 1965, s. 330—338.

5 Por. M. Cienski, Formacja oSwieceniowa w literaturze Polski i Niemiec, Wroclaw 1992.
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quam placabilis — ,usposobienie otwarte i szczere, raczej samo dajace sie
oszuka¢ anizeli kogo$ w blad wprowadzajace, nie tyle skore do klétni, co do
zgody” — podlegaé bedzie ci$nieniom i przeobrazajacym mocom nieznanym
nikomu, z wyjatkiem lud6w, ktdre przetrwaly wieki bez wlasnego panstwa,
jedynie przez swoja kulture. (Podlegalo tym ci$nieniom juz wprawdzie
i wcze$niej, wytwarzanym przez tych, co ,w blad wprowadzali”; na analize
historyczna dziejow Polski wieku XVII i XVIII nie ma tu jednak miejsca).
Rezultatem tej technologii wysokich cisnien — wytapiajacych tozsamo$c
spoleczng na ksztalt metamorficznej skaly — bedzie stan trudny do opisa-
nia, w ktérym pierwotna slabo$c¢ bycia charakteryzujaca polskich Stowian
dojdzie (pozyczmy jezyka od Hegla) do samej siebie, utrzymujac w sobie,
pod postacia kolowrotu ,,rytualnego chaosu™, calkowitg otwarto$é na bycie
nie tyle tym, czym sie jest, ile tym, czym sie jeszcze nie jest, a przynajmniej
mozliwo$¢ takiej otwartosci. Metafora tego stanu moze by¢ znane zdanie ze
stynnej kpiny z dramatu historycznego Ubu K6l Alfreda Jarry’ego (1896),
ktore jeszcze dzi§ moze nam spedzaé sen z powiek: La chose se passe en
Pologne, cest-a-dire, nulle-part (,,rzecz dzieje sie w Polsce, czyli nigdzie”).

Wedrowki Bosonoga, czyli Witolda Gombrowicza
zmagania z polska historia

Kping z dramatu historycznego (§wiadomym zreszta pastiszem formy
dramatu szekspirowskiego) jest tez Slub Witolda Gombrowicza, ktéry dla
potrzeb niniejszych rozwazan chce uznac za kluczowy tekst tego autora
w kwestii okre$lania polskiej tozsamosci. Slub (pisany w latach 1944-1995)
wraz z niedokonczona Historiq (z roku 1951) stanowig kompletny wyraz
historiozoficznej wizji pisarza, bedac zarazem zapisem tragicznych do$wiad-
czen katastrofy dziejowej, ktora dla Polakow stanowila IT wojna Swiatowa.
Slub i Historia w tworczoéci Gombrowicza znajduja sie w polowie drogi,
pomiedzy naiwnymi jeszcze zabawami z Forma wla$ciwymi Ferdydurke
czy Twonie... a mroczna, popadajaca w nihilizm wizjg kosmicznego cha-
osu z Kosmosu i Pornografii. Obraz miedzyludzkiego chaosu w Slubie
i Historii przekazuje wyrazistg wizje nieokreslonej polskiej tozsamosci,

6 Uzywajac tego terminu, odnosze sie do znakomitej pracy socjologdéw polskich korzy-
stajacych z inspiracji socjologii podmiotowej, ktorej tematem jest polski dyskurs publiczny
pierwszej polowy lat dziewieédziesiatych ubieglego stulecia: Rytualny chaos. Studium
dyskursu polskiego, red. M. Czyzewski, S. Kowalski, A. Piotrowski, Krakow 1997. Dokonane
w tej pracy analizy rytualnego chaosu, zwlaszcza dotyczace rytualizacji i zamkniecia dialogu
publicznego oraz mozliwoéci otwarcia go poprzez rytual transcendujacy, doskonale pasuja
do podjetego tu tematu gombrowiczowskiej niedojrzalej i dojrzalej niedojrzaloSci. Niestety,
skape ramy niniejszego artykulu nie pozwalaja na ukazanie tej zbiezno$ci.

7 Podaje za: K. A. Jelenski, Od bososci do nagosci. O nieznanej sztuce Witolda Gom-
browicza, w: W. Gombrowicz, [wona, ksiezniczka Burgunda. Slub. Operetka. Historia,
Krakow 1996, s. 337.
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przepracowang pod ciezarem najtrudniejszych do§wiadczen historycznych.
W najmniejszym stopniu nie roszcze sobie w niniejszych rozwazaniach
prawa do zajmowania stanowiska filologa i teoretyka literatury; uwazam
jednak, iz obraz polskiej niedojrzalo$ci i gry z forma, jaki wylania sie z tych
dwoch tekstow, jest na tyle noény i treSciowo istotny dla ustalania polskiej
tozsamo$ci, ze mozna i trzeba go zestawia¢ chocby z wieszezymi dzielami
Mickiewicza czy Wyspianskiego. Gombrowicz — to jego stwierdzenie tak
bardzo zaszokowalo Dominique de Roux — jest nie tyle rewolucjonista
iburzycielem, co polskim szlachcicem-hreczkosiejem z prowincji®. W kaz-
dym razie nie warto — przed czym przestrzega on sam — robic zen taniego
demona, wszetecznego ateisty, bluzniercy, filuta i prze§miewcy, glosiciela
nihilizmu i relatywizmu®.

Co dzieje sie w Slubie, dramacie onirycznym, ktérego senna konwen-
cja nie pozwala stwierdzi¢, czy akcja toczy sie w rodzinnych Maloszycach
Gombrowicza, czy w péInocnej Francji spustoszonej wojna, czy jego boha-
terami sa Henryk, jego rodzina i przyjaciele, czy dwor krolewski na zakrecie
historii? ,Obawiam sie Ze ta okolica jest przekleta — méwi Henryk — a my
tez jeste$my przekleci”. Stopienie perspektywy prywatnej i publiczno-histo-
rycznej pozwala siegna¢ do sedna pytania o tozsamo$¢. Sztuka nawigzuje
do dramatow krolewskich Szekspira. Gdyby jednak — moéwi autor w Idet
dramatu — ,w sztuce Szekspira kto$ krzyknal na ojca swego «Swinio»,
dramat polegalby na tym, iz syn obraza ojca; gdy jednak to zdarza sie
w sztuce niniejszej, dramat dzieje sie miedzy tym, kto krzyczy a wlasnym
jego krzykiem”°. Dramat jest wiec metadramatem: przedmiotem drama-
tycznych napieé nie jest struktura utrwalonych ludzkich relacji, lecz samo
jej powstawanie, strukturacja, dynamiczna relacja pomiedzy aktorem (takze
w znaczeniu uzywanym przez wspoltczesna socjologie) a jego Forma. Jak
twierdzi autor socjologicznej teorii strukturacji, Anthony Giddens, nie
spos6b jednoczeénie opisywaé strukturacji i struktury: nic wiec dziwnego,
ze obierajac konwencje oniryczna, Slub rezygnuje z opisu jakiejkolwiek
ludzkiej rzeczywistos$ci, skupiajac sie wylgcznie na jej powstawaniu; nie
znaczy to, ze chce byé teatrem absurdu, poréwnywalnym z teatrem Becketta
i Ionesco'. Tu niewatpliwie o co$ chodzi.

O co zatem? Nie dajmy sie zwie$¢ prostej sugestii terminem Forma,
zaczerpnietym od Witkacego, o ktérym jednak Gombrowicz napisal, ze

8 W. Gombrowicz, Testament. Rozmowy z Dominique de Roux, Krakow 1996, s. 119.

9 ,Nie robcie ze mnie taniego demona. Ja bede po stronie porzadku ludzkiego (i nawet
po stronie Boga, choé nie wierze) az do korica moich dni, takze umierajac”, W. Gombrowicz,
Dziennik, t. I1: 1957-1961, Krakéw 1997, s. 17. Za wskazanie mi na Gombrowicza — powaznego
realiste, a takze na cezure pomiedzy Gombrowiczem przed Kosmosem i po nim — dziekuje
profesorowi Markowi Tomaszewskiemu z uniwersytetu Lille III w pélnocnej Francji; chce
podziekowac, nawet jesli niewiele z Jego wyjasnien zrozumialem.

o'W, Gombrowicz, Iwona..., s. 102.

1 moj teatr nie jest absurdalny”; W. Gombrowicz, Testament, s. 98.
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wprawdzie byl nieprzecietny, lecz przegral z kretesem, ulegajac manierze2.
Nie warto tez — cho¢ ta propozycja interpretacji, pochodzgca od Konstantego
Jelenskiego, jest istotna i powazna — skupia¢ sie jedynie na tracacej zbytnio
plaskim ateizmem idei miedzyludzkiego ko$ciola. Nie o igranie z forma dla
samej formy tu chodzi ani tez o budowe nowej spotecznosci, lecz o rodzenie
sie ludzkiego porzadku, tozsamosci, o tozsamo$¢ in statu nascendi. L.aczni-
kiem pomiedzy §wiatem prywatnym a publiczna, polityczng tozsamoscia,
pomiedzy karczma prowadzona jakby (wszystko jest sztuczne, nic nie dzieje
sie naprawde) przez rodzicow wracajacego z wojny zolnierza Henryka
a dworem krolewskim, na ktérym Henryk, syn krolewski, jest kuszony, by
stracié ojca z tronu i samemu dac sobie $lub, jest posta¢ Pijaka. Dodajmy:
Pijaka — obcego Ambasadora. Pijak jest tu niewatpliwie postacig kluczowa,
obca silg nieustannie zagrazajaca z zewnatrz, niepozwalajaca tozsamosci
(Henryka-zolnierza kochajacego Manie, Henryka-syna krolewskiego) ani
na chwile spoczac i okrzepnac, okresli¢ sie na stale. Za sprawa Pijaka akcja
jest czystg gra, a sam moment stanowienia tozsamo$ci (malzenstwo Hen-
ryka, wladza krolewska) zostaje odsloniety i zdemaskowany nie jako co$
danego raz na zawsze, lecz jako tozsamo$¢ wytwarzana, jako nieustannie
powstajacy produkt wielu podmiotow, ktoére ustanawiajg tozsamo$c, jedno-
cze$nie czyniac ja opisywalna i widoczna, méwiac jezykiem wspodlczesnej
socjologii podmiotowej, jako ,czynno$ci, poprzez ktore aktorzy spoteczni
wytwarzaja i zarzadzaja definicjami porzadku zycia codziennego”, tozsame
z ,procedurami tychze aktorow, poprzez ktore owe definicje staja sie rela-
cjonowalne™3. Ujmujgc rzecz proSciej i zarazem metaforycznie, patrzac
na siebie przez pryzmat Slubu Gombrowicza, nie wiemy wprawdzie, kim
jeste$my, lecz za to ogladamy swoj wlasny poréd. Bodaj najlepiej widac to
w scenie ,powolania” karczmarza na kroéla, w ktorej zebrani wraz z Hen-
rykiem ,,napompowuja” krola krolewskoscia.

Czy zatem tozsamo$ci — tej stalej, na ktdra skladaja sie wartosci rodzinne
i spoleczne, zasadnicze rysy kultury, stalo§¢ wladzy politycznej, wreszcie
wymiar religijny — nie ma w tej perspektywie? Zbyt latwo byloby nam tak
sadzi¢, uznajgc za centralny punkt odniesienia monolog Henryka z III aktu,
w ktorym moéwi: ,,Odrzucam wszelki tad, wszelka idee/ Nie ufam zadnej
abstrakecji, doktrynie/ Nie wierze ani w Boga, ani w Rozum” i chce ,,sam
sobie dawa¢é Slub w koSciele ludzkim™4. Nie nalezy jednak zapomina¢, ze na
wiracenie ojca do lochu i udzielenie §lubu sobie samemu Henryk decyduje
sie — nie bez przymusu — pod wplywem namoéw Pijaka-Ambasadora, obcej,
nieustannie zagrazajacej tozsamosci sily, ktérej chodzi jedynie o to, by
~wyciagnac Palec”, by ,dutknac Palcem” i ,wszystko w glupote przemienic”,
a z Henryka ,zrobi¢ wariata”! Ksiaze-Henryk w scenie dialogu z Ambasado-
rem namawiajacym go do zdrady wlasnego ojca wyznaje: ,wierze w Prawo

2 W. Gombrowicz, Dziennik, t. I: 1953—1956, Krakow 1997, s. 255.
13 H. Garfinkel, Studies in Ethnomethodology, Cambridge 1967, s. 1.
4'W. Gombrowicz, Iwona..., s. 214.
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Moralne i w Godno$¢ czlowiecza na ziemi™s, w porzadek wezesniejszy niz
jego wlasne ustanowienie, i to wyznanie w kontekscie catej sztuki brzmi
jak najbardziej wiarygodnie.

Tyle ze aby te tozsamos$¢ zachowac i ocali¢, nie wystarczy ja po prostu
mieé. Wobec zagrozenia nie ma w ogole takiej mozliwo$ci. Trzeba graé,
1 to graé¢ dobrze. Henryk na poczatku aktu II, uczyniwszy z ojca kréla,
mowi: ,jesli nie zdolam utrzymac sie na wysokoSci tego majestatu/ to ten
majestat stoczy sie na niziny mojej farsy™®. Pijak jest blisko, wraz z nim
zgraja ,,pijakdow Swinskich zaswinionych zaslinionych/ co juz napadly [...]
i chcialy dutkng¢™ krola, a wokdl nie brak zdrajcow. Niemozliwy jest zaden
prosty, stabilizujacy sytuacje manewr. Tozsamo$¢ widziana z perspektywy
nieustannego zagrozenia kogo$, kto — przypomnijmy — jest programowo
prostoduszny i naiwny, kto, jak méwi Kromer, falli quam fallere magis est
aptus, staje sie problematyczna w metaujeciu: nie chodzi w pierwszym rze-
dzie o to, jaka ma by¢, ale jak sie ma ukonstytuowac i utrzymac. Wszystko,
jak karczma Henrykowego ojca-nieojca, jest ,przeinaczone — wykrecone
— zrujnowane — wypaczone™8. Pijak kusi wyciagnieciem z tej sytuacji jakze
oczywistych konsekwencji, gloszac swoje kredo o§wieconego absolutysty:
~miedzy nami méwiac, cztowiek nowoczesny niepomiernie bardziej gietkim
by¢ musi; czlowiek nowoczesny wie, iz nie ma nic stalego, nic absolutnego,
a wszystko w kazdej chwili stwarza sie... stwarza sie miedzy ludzmi™®.
Czy miedzy dewizg samookres$lajacego dzialania Henryka i jej lustrzanym
odbiciem w dewizie Pijaka nie ma zadnej réznicy? Jesli Henryk pomyli do
konca obie te wersje i weZmie dewize Pijaka za swoja, przegra, gdyz na polu
bezwzglednej, tyranskiej kreacji Swiata przeciwnik i tak jest lepszy. Jeéli
natomiast grajac, trwajac w sztuczno$ci, w dystansie do Formy, zachowa
jednak dystans do wlasnego dystansu, ironie wobec wlasnej ironii, i gra-
jac w sposob prosty, niewymuszony pozostanie sobq, wéwczas wygra te
mordercza gre.

Ikona takiej prostej tozsamo$ci jest imiennik Gombrowicza, Witold
Bosonog, w niedokonczonym dramacie Historia°. Tym razem pisarz od
opisu defensywnej obrony tozsamoéci w Slubie — przypominajacej nieco
(niech mi Gombrowicz wybaczy) obrone Jasnej Gory przez Szwedami
u Sienkiewicza — przechodzi do ofensywy, to jest ni mniej, ni wiecej tylko
do misji ocalania §wiata, w czym nawiazuje do najwznioSlejszych tradycji
polskiego mesjanizmu. W przededniu wybuchu wojny (ni to pierwszej, ni to
drugiej Swiatowej — a zresztg kto by je tam liczyl...) bosonogi Witold udaje
sie, niczym James Bond, na dwory cesarzy, caréw i innych totalitarnych

5 Tamze, s. 163.
16 Tamze, S. 152.
7 Tamze, S. 147.
8 Tamze, s. 120.
9 Tamze, S. 169.
20'W. Gombrowicz, Historia, w: tegoz, [wona..., s. 373—419.
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dyktatoréw, by wyzwolié z ich cesarskich strojow ,czlowieka” Mikolaja
i,czlowieka” Wilhelma, by obwieSci¢ Swiatu, Ze nie ma Hitlera ani Stalina,
ze sg tylko ludzie, ktérzy w nich sie kryja. Ba, nie ma nawet Pilsudskiego:
zanadto napompowany forma, Pilsudski zdaje sie zapomina¢, ze w te gre
nie wygra z potega absolutystycznych totalitaryzméw: one sa w niej od
niego o niebo silniejsze. Pilsudski musi zdjaé buty, jak Witold. ,,Zdejm
buty, Joziek”. Czyzby ta opowie$é Gombrowicza byta banalng pacyfistyczng
agitka, jak sie ja nieraz odczytuje? Czy rzeczywiscie wystarczy odrzucié
nienaruszalny kanon wlasnej tozsamosci — patriotyzm, poczucie godno-
$ci, wole wladzy — i zaczaé wznosi¢ miedzyludzki koscidl, a widmo wojny
zniknie nagle i nastanie powszechna szcze$liwo$¢? Nie bylby ze to zarys
jeszcze jednej groznej utopii?

By zrozumieé, o co chodzi w tajnych misjach Witolda, trzeba cofnaé
sie do trzech pierwszych scen pierwszego aktu sztuki, w ktérych odsta-
nia sie sens ,,bycia na boso”. ,,Bycie na boso” to co$ wiecej niz odrzucenie
konwenansu, wyglup, programowa niepowaga: to bezposrednie, proste
dotkniecie §wiata z calym jego brudem i agresja. Nie chce ono mieé wiele
wspolnego z uroczystymi, oficjalnymi wersjami §wiata, z deklaracjami
wiary i rozumu. Witold — niedorostek, na wpot dziecko jeszcze — zna owe
wersje oficjalne, zna je na tyle dobrze, ze zdaje przed rodzing ,egzamin
dojrzalo$ci”. Przy okazji owego egzaminu ,dojrzato$¢” (po zdjeciu przez
,komisje egzaminacyjng” skarpetek, czyli po ujawnieniu formy) odstania
tu swoj cyniczny, udawany, ,formalny” charakter: by¢ normalnym to baé
sie zycia i by¢ tchérzem, wierzy¢ to narzucac sobie wiare w co$, w co sie
nie wierzy, zgoda na Swiat to powierzchowno$¢ i unikanie wlasnego zda-
nia, ukrywanie gwaltu i agresji pod maska zacnoéci i nieposzlakowania.
Wszystko to tworzy konwencje skladajaca sie na tozsamosé ,,dojrzaly”, tak
osobistg, jak i narodowg, spoleczng, panstwowg. Sytuacja Witolda jest
szczegoblna: zdaje egzamin dojrzaltosci, ale zdaje go ,,psim swedem”, nie
staje sie przez to dorosly. Kazdy inny wszedlby w dorosto$¢ jak czlowiek,
ktéry wehodzi w swoje buty; on pozostaje bosy. Odwazmy sie przypuscic:
moze dlatego, ze jego buty nazbyt go uwieraja.

Historia Polski to historia ciasnych, uwierajacych i obcierajacych butow,
szytych przez kogos innego. Posiadanie takich butéw ma jednak te zalete,
ze mozna u$wiadomic sobie, czym sg buty, i stangé boso na ziemi. Mozna
tez co prawda zedrzeé sobie skore do krwi, a nawet i do kosci...

Francuz, Anglik — méwi Gombrowicz w Testamencie — nie do§wiadczajg takich [jak
Polacy] dysonanséw, przynajmniej nie w tym stopniu. Francuz, Anglik, jaki by nie by} osobi-
Scie, wewnetrznie rozdarty, od razu wchodzi w pewna forme narodows, angielska, francuska,
od wiekéw wypracowana, gotowa. Ja bytem Polakiem.

Polska za$ jest krajem formy oslabionej, przezycie formy jest tu kompro-
mitacjq formy, jej degradacja, krolestwem bezformia?'. Gdy u§wiadomimy

21 W. Gombrowicz, Testament, s. 48.
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sobie wyjatkowo$¢ naszej sytuacji, bedziemy mogli wyruszyé z misja do
Swiata, uSéwiadamiajgc innym, co im nie daje by¢ soba.

Ustalmy jeszcze jedno: Polska to zarazem kraj formy wzmocnionej,
formy, ktéra dusi i dlawi za gardlo. Temu zagadnieniu po§wiecil Gom-
browicz wiele uwagi w Ferdydurke i w Dzienniku. My$lac bezrefleksyjnie
o permanentnym zagrozeniu — kulturowym, politycznym, militarnym — ze
strony tych ,lepiej zdefiniowanych” popadamy poniekad w przerazenie,
w bolesny skurcz, nie jeste$émy w stanie mysle¢ ani méwié¢ o niczym innym,
tylko o tradycji, narodzie, o obronie wlasnej tozsamo$ci. Taki spazm powo-
duje, ze tracimy z oczu treé¢ bronionych poje¢, skupiajac sie jedynie na leku
oich utrate, co przybliza tylko totalna, nieuchronng kleske i kompromitacje.
A zarazem, u§wiadamiajgc sobie te kondycje, mozemy dostrzec wiecej niz
inni w istotnych treSciach naszej (i ich) tozsamo$ci, dostrzegajac nie tylko,
czym te tredci sg, lecz takze jak powstajg. Stad mesjanistyczne zapedy i cheé
ocalania S§wiata, a przy okazji i siebie.

W imponujacym monologu po zdaniu egzaminu dojrzatosci — godnym
Wielkiej Improwizacji Konrada z III czeSci Mickiewiczowskich Dziadéw
— Witold méwi:
jest we mnie jakie$ rozluznienie
i wskutek tego wszystko staje sie jakie$
ciezko i strasznie rozluZnione. Wszystko staje sie dowolne
Wszystko staje sie mozliwe. [...]

Ja jestem odpowiedzialny za $wiat

Ja jestem panem $wiata

O, nie Smiejcie sie ze mnie

Jam chlystek siedemnastoletni. Niczym jestem

[...] na moich barkach spoczywa wszystko. Ja dzwigam wszystko [...]

O jak to by¢ moze! Abym zarazem byl tak niedojrzaly i tak dojrzaly.
Boze! Boze! Boze! — Boze mdj bosy — Na bosaka Boze — wybaw mnie z rozterki mojej*

Fragment powyzszy, obok ujmujacej w swej jakze zabawnej pompie
naiwno$ci ma i te zalete, ze Gombrowicz — zazwyczaj deklarujacy sie jako
konsekwentny ateista — przybiera tu ton modlitewny, ktérego nie powsty-
dzilby sie biblijny psalmista.

Co wiec jest dojrzalo$cig, a co niedojrzatoscia, co nadmiarem formy,
a co wolnoécig od niej i jej przekroczeniem?

Gombrowicz do$¢ wyraznie precyzuje te kwestie w pierwszym tomie
swojego Dziennika. Najpierw nadmiar formy, spazm zwigzany z odru-
chem obronnym jawi sie jako rys ujemny polskiej tozsamoSci, jako — jesli
tak mozna rzec — niedojrzato$é niedojrzata, krepujaca i niebezpieczna.
~Wobec Polski — mdéwi autor — Polak nie umie sie zachowaé, ona go peszy
i manieruje, onieSmiela go w tym stopniu, iz nic nie wychodzi mu wlasciwie,
wprawia go w stan kurczowy — zanadto chce jej poméc, zanadto pragnie ja

2.9

wywyzszy¢”. Polak, ubogi krewny dobrze okre$lonych kultur i cywilizacji,

22 W. Gombrowicz, Historia, w: tegoz, Iwona..., s. 396.
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gdyby nawet nie byl zwiazany z narodem wiezami zwyczajnego patriotyzmu, bedzie zawsze
pilnowal godno$ci narodu, chociazby z tego tylko wzgledu, ze nie moze si¢ od narodu ode-
rwac i wobec $§wiata jest Polakiem — stad wszelkie ponizenie narodu poniza i jego osobiscie
wobec ludzi. Te za$ uczucia, niejako przymusowe i niezalezne od nas, sg stokro¢ silniejsze
niz wszystkie nauczone i oklepane sentymenty?s.

Na taka szkodliwg i niebezpieczna hipertensje wyniklg z nadmiaru
formy Gombrowicz-literat chce by¢ aspiryna, ,ktoéra, jesli wierzy¢ reklamie,
usuwa nadmierny skurcz”4. Skoro zdolamy go przezwyciezyé, rysuje sie
przed nami perspektywa, ktéra z nieklamana ku Polakom zyczliwo$cia
kreéli w swoim wstepie do Testamentu Dominique de Roux: oto Gom-
browicz pod pozorem ,,polskiej powie$ci prowincjonalnej” przygotowuje
Zachdd ,,do ustanowienia nowych, tworczych relacji miedzy Niedojrzaloscia
a Dojrzalos$cig™s.

Na czym ma polega¢ owa cudowna przemiana niedojrzalo$ci niedoj-
rzalej, zniewolonej lekiem o utrate tozsamo$ci, w niedojrzatosé¢ dojrzatq?
Raczej — wbrew obiegowym interpretacjom Gombrowicza — nie na wyzby-
ciu sie przywiazania do wlasnej tozsamo$ci narodowej i kulturowej, na
totalnej, gryzacej ironii. Ma ona polegaé na ,refleksyjnym akcie u§wia-
domienia sobie wlasnego dystansu do formy”, zakletego jak zaczarowana
w zabe krélewna w lekliwe, kurczowe przywiazanie do narodowej trady-
cji. W akcie tym — raz jeszcze uzyjmy tu jezyka wspodlczesnej socjologii
podmiotowej — aktor nie tylko pojmuje, zZe negocjujac porzadek $wiata
z innymi, stwarza spoleczna rzeczywisto$¢, lecz takze i to, w jaki sposéb
to czyni, gdyz akt tworzenia Swiata spolecznego jest aktem samoujaw-
niajgcym sie, na mocy ktérego wszelkie definicje regul, tresci itd. staja
sie relacjonowalne®®.

Ksigzki moje — pisze Gombrowicz — nie maja wam powiedzie¢: badz kim jeste$, ale —
udajesz ze jeste$ kim jeste$. Chcialbym, aby stalto sie w was plodne to wlasénie, co uwazaliScie
za calkowicie jalowe i nawet zawstydzajace. Jesli tak nienawidzicie aktorstwa, to dlatego ze
ono w was tkwi — ale dla mnie aktorstwo staje sie kluczem do Zycia i rzeczywistos$ci. Jezeli
brzydzicie si¢ niedojrzato$cia, to poniewaz macie ja w sobie — ale we mnie moja niedojrzato$é
polska wyznacza caly mdj stosunek do kultury?.

,COz wy wiecie o tryumfie, ktéry pozwala rozkoszowac sie wlasna nie-

dojrzalo$cia i jest jednoczeénie jej wyswobodzeniem i przezwyciezeniem? 8
Zasada naszego stosunku do siebie samych, dominantg naszego rozwoju

23 W. Gombrowicz, Dziennik, t. 1, s. 13.

24 Tamze, S. 145.

25 D. de Roux, Gombrowicz — odprezenie i napiecia, ttum. I. Kania, w: W. Gombrowicz,
Testament, s. 19.

26 Por. pojecia refleksyjnoséci (reflexivity) i relacjonowalnosci (accountability) aktow
kreacji porzadku spolecznego w: H. Garfinkel, Studies in Ethnomethodology, s. 1.

27W. Gombrowicz, Dziennik, t.1, s. 60.

28 Tamze, s. 83.
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winna staé sie przekora; ma ona ,rozszerzy¢ i wzbogaci¢ nasza pieknosé
w ten sposob, aby Polak mogl podobac¢ sie sobie w dwoch sprzecznych ze
sobg postaciach — jako ten kim jest w tej chwili, i jako ten ktéry burzy
w sobie tego, kim jest™9.

Z czasem jednak wzrasta w wypowiedziach Gombrowicza przekonanie,
ze refleksyjny stosunek Polakéw do ich formy czy tozsamosci, rozluznie-
nie formy nie jest wynalazkiem blyskotliwych intelektualistow, nawet tak
genialnych jak Gombrowicz, lecz ze jego Zrédlo tkwi w tym samym doswiad-
czeniu bolesnego zagrozenia, w do§wiadczeniu permanentnej historycznej
katastrofy, ktore wywoluje opisany wezeéniej skurcz. W Testamencie, piszac
o poczatkach Slubu, autor wyznaje:

O pierwszych moich, najciezszych latach w Argentynie, mégibym powiedzie¢ Mic-
kiewiczowi: ,Urodzony w niewoli, okuty w powiciu/ Ja tylko jedna miatem takg wiosne
w zyciu”. Tylko, ze on odniost te stowa do roku 1812, gdy Napoleon w pochodzie na Rosje
wyzwolil na krotko Polske. A ja mam na mys$li czas, gdy wraz z upadkiem Polski i wybu-
chem wojny $§wiatowej peklo mi wszystko, wszystek lad jakim zylem dotychczas. Forma
sie rozluZnila!s®

W odpowiedzi na é6wcezesne echa w prasie polskiej jego podrozy do
Niemiec gwaltownie protestuje, gdy zarzuca sie mu lekcewazenie zbrodni
hitlerowskich i cierpien Polakoéw; pisze: ,,odnosze sie z najwiekszym sza-
cunkiem do niebywalych cierpien Polakéw w czasie ostatniej wojny”3'. Wraz
z mroczng wizja semantycznego i spotecznego chaosu z okresu Kosmosu
i Pornografii pojawia sie przekonanie, ze tym, czego najrealniej dotyka sie
w ,,byciu na boso”, w krytycznym otwarciu i dystansie do formy, jest bél
i cierpienie. ,Zarazem — pisze — domagam sie czlowieka «rozluznionego»
i czlowieka «zwyczajnego», a jednoczes$nie czlowieka przeszytego bolem.
Sprzeczno$c jest pozorna”s2,

Niedojrzalosé dojrzala, cho¢ ma wiele wspolnego z dziecinstwem, wyra-
sta z trudnych do$wiadczen dorostoéci. Figura chlopiecej niedojrzaloéci,
tak latwa i prosta dla wielbicieli Gombrowicza-nihilisty, okazuje sie w duzej
mierze figura retoryczna.

Bez blagi — pisze w roku 1956 autor Ferdydurke — kiedy wymawiam stowo ,,dziecinstwo”

mam wrazenie, ze wypowiadam najglebsza treé¢, i jeszcze nie obudzong, narodu ktory mnie
splodzil. Ale to nie dziecifistwo dziecka, tylko trudne dziecifistwo doroslegoss.

Tre$¢ tego pojecia zakorzenia sie w do§wiadczeniu Gombrowicza-emi-
granta, ktory przed kleska historyczng swojego kraju ,,uciekl w mlodosé
i zatrzasnal za soba drzwi”s4.

29 Tamze, s. 173.

3° W. Gombrowicz, Testament, s. 93.

3t W. Gombrowicz, Dziennik, t. III: 1961—-1969, Krakéw 1997, s. 173.
32 Tamze, s. 233.

33 W. Gombrowicz, Dziennik, t. I, s. 281.

34 Tamze, s. 206.
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Ku niedojrzalosci dojrzalej:
podroz w kraine strukturacji

Wo aber Gefahr ist, wdichst das Rettende auch ,,Gdzie jednak jest nie-
bezpieczenstwo, tam wzrasta tez to, co niesie ratunek” (Friedrich Holderlin,
Patmos). Posiadanie tozsamoSci stabej, niezdeterminowanej, rozmytej,
przygniecionej ciezarem bolesnego historycznego skurczu wyglada na
przestanke do permanentnej destabilizacji i wiecznej przegranej; jednak
figura naiwnego poczciwca, ktorego latwo oszukac, otwartego i szczerego,
niezainteresowanego twarda determinacja moze okaza¢ sie w kontekscie
wspolezesnej, globalnej sytuacji tozsamosci potozeniem nader korzystnym.
Jak pisze Jiirgen Habermas w jednym ze swych ostatnich esejow Dziatanie
komunikacyjne i rozum zdetranscendentalizowany?s, orientacja na prawde
— nieodzowna dla utrzymania jednoéci $§wiata spotecznego, nieodlaczna od
krytycznej oceny bezwarunkowych roszczen do waznoéci czyich$ pogladow,
a wiec takze zwigzana z problematyka tozsamosci uczestnikéw komunikacji
spolecznej — jest o tyle problematyczna, ze wiaze sie z idealizacja, ktora dzis
wydaje sie nazbyt egzaltowana. [...] Skoro nasz kontakt ze §wiatem jest zaposredniczony
przez mowe, §wiat wymyka sie zaréwno bezposredniemu dostepowi zmystow, jak i bez-
posredniej konstytucji poprzez formy ogladu i rozumiejace pojecia. Obiektywno$é $wiata,
domniemywana przez nas w mowie i w dzialaniu, jest tak silnie zwigzana z intersubiek-
tywno$cig porozumienia co do okreslonych rzeczy w Swiecie, ze zwigzku tego nie mozemy
obej$¢, nie mozemy wylamac sie z otwartego jezykowo horyzontu naszego intersubiektywnie
wspolnego $§wiata zycia codziennego. To zresztg nie wyklucza komunikacji przekraczajacej
granice poszczeg6lnych Swiatoéw codziennoSci. Mozemy kazdorazowo [wyrdznienie moje —
M. Ch.] $wiadomie wychodzié poza roznorodne hermeneutyczne punkty wyjscia i docierac
do intersubiektywnie wspdlnych uje¢ rozmaitych przedmiotéw sporéw. To wlagnie ma na
myS$li Gadamer méwiac o ,fuzji horyzontow”se.

Skoro tak sie ma dzi$ rzecz z prawda i tozsamo$cia, by¢ moze w gorszym
— paradoksalnie rzecz biorac — polozeniu jest gombrowiczowski Anglik czy
Francuz, ktéry, mimo wielkiego zamilowania w krajach starych demokracji
do paradygmatu habermasowskiej idealnej wspolnoty komunikacyjnej, od
razu, bezproblemowo i bezwiednie wskakuje w wygodne buty swojej formy,
niz Polak, ktory, sila rzeczy stalej formy porzadkujacej pozbawiony, musi
wciaz buty zezuwac i stapac po ziemi boso. Moze wowczas — podkre§lmy:
moze — w swej ironii hreczkosieja wobec wielkich wiar i systemow znajdo-
wac prawde wspolnego ujecia, jak to postuluje Habermas, kazdorazowo,
a nie raz na zawsze, zgodnie z aktualnie obowigzujacym, czesto wcale
poznawczo niepoglebionym, paradygmatem, kanonem czy moda. Fuzja
horyzontéw w polskim wydaniu — je$li wierzy¢ nadziei Gombrowicza —
moze sie dokonywaé z niepospolitg, naiwng Swiezoécia.

35 J. Habermas, Kommunikatives Handel und detranscendentalisierte Vernunft, w: tegoz,
Zwischen Naturalismus und Religion, Frankfurt 2005, s. 27-83.
36 Tamze, s. 47.
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Powyzszy optymizm jest oczywiScie swoistym zartem (cho¢ nie gryzaca
autoironig). Zgodnie bowiem z kanonem wspdlnoty komunikacyjnej Haber-
masa, dla jej zaistnienia niezbedne sg publiczny i inkluzywny charakter
dyskursu, rownouprawnienie komunikacyjne, wykluczenie manipulacji
i pozorowania wlasnych przekonan oraz brak przymusu®’; inaczej moéwiac,
do dyskursu musza by¢ dopuszezeni wszyscy, ktérzy majg co$ istotnego do
powiedzenia, nikt nie moze by¢ dyskryminowany przy dopuszczaniu do
glosu, nikt nie moze ktama¢ ani manipulowa¢ przekonaniami innych oraz
nikt nie moze nikogo przymusza¢ do zmiany zdania. W takim modelu poro-
zumienia spolecznego — o ile jego realizacja w ogoble jest mozliwa — potrzeba
tozsamo$ci na tyle wyraznej, by jasno, jednoznacznie i w sposob staty for-
mulowac swoje zdanie, i na tyle otwartej, by moc ulec — jak to Habermas
celnie ujal za Stephenem Toulminem — ,,bezsilnemu przymusowi lepszego
argumentus®, tworzac przestrzen porozumienia i uczestniczac w niej. Jest
oczywiste, ze tozsamo$¢ w skurczu, tozsamo$¢ spazmatycznie wzmocnionej
formy, niedojrzalej niedojrzaloéci, ktéra opisuje Gombrowicz, jest zarazem
za slaba, by trwa¢ przy okreslonym przekonaniu dla niego samego (a nie
dlatego, ze jest moja cecha wyrozniajacg, ,,polskos$cia” w moim rozumie-
niu, ktorej za wszelka cene trzeba bronic, niezaleznie poniekad od tego, co
oznacza), i za silna, by w sposéb inkluzywny i rownoprawny dopuszczaé
kogos$ do glosu i nie ulegaé pokusie uzycia w dyskursie publicznym manipu-
lacji i przemocy. Gombrowiczowski Polak nie zdaje testu habermasowskiej
racjonalno$ci komunikacyjnej — to dobrze, gdyz taka negatywna ocena
mobilizuje do wiekszej dojrzaloSci. Zarazem jednak trzeba postawié pyta-
nie, czy na Swiecie, zwlaszcza dzis, jakakolwiek spoleczno$c jest w stanie
zdaé ten test. Idealna wspolnota komunikacji pelni w publicznym dyskursie
dzisiejszych dojrzalych spoleczenstw Zachodu role kantowskiej idei regu-
latywnej, istotnej, choé nieco fetyszyzowanej; w zadnym razie nie jest to
opis rzeczywistoSci spolecznej (pomy$lmy chocby o czterech wspomnianych
wyzej warunkach zaistnienia wspélnoty komunikacji w odniesieniu do
palacych samochody mieszkancow podparyskich HLM-6w). Wobec takiego
pytania polska niedojrzalo$é daje sobie i innym szanse, gdyz jest bosa (jak
Witold w Historii) i naga (a wlaSciwie nieubrana, jak Albertynka w Ope-
retce): nie udaje zintegrowanej i elokwentnej, jest rozbita, spazmatycznie
zaci$nieta, bezwstydnie agresywna i wykluczajaca, a mimo to — co stanowi
jej szanse — doé¢ autoironiczna i otwarta, o ile, by tak rzec, wlacza myslenie.

Wieksze niz teoria Habermasa mozliwoS$ci uchwycenia tej polskiej
szansy daje teoria strukturacji Anthony’ego Giddensa. Obok aspektu sta-
lej struktury i tozsamosci spolecznej oraz jej specyficznych tresci istnieje
wedlug tego autora inny aspekt rzeczywisto$ci spolecznej, mianowicie

37 Tamze, S. 54—55.
38  de[r] zwanglose [...] Zwang des besseren Arguments”, J. Habermas, Theorie des
kommunikativen Handelns, t. 1, Frankfurt a. M. 1981, s. 46.
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aspekt tworzenia struktury i tozsamosci, czyli strukturacji, trudniejszy
do uchwycenia, by nie powiedzie¢, zapomniany przez tych, ktérzy swojej
tozsamo$ci sa po prostu pewni, a nawet mniej lub bardziej bezwiednie
narzucaja ja innym. Tymczasem — m6wi Giddens — ,,strukturalne wlasnosci
systemow spolecznych istnieja jedynie dopoty, dopoki formy spolecznych
zachowan sg reprodukowane w czasie i przestrzeni”®. Inaczej moéwiac,
spoleczenstwo trwa dopoty, dopoki cechy tozsamog$ciowe i strukturalne sg
w nim odtwarzane — gdy proces odtwarzania stabnie lub ustaje, ma ono duze
szanse sie rozpasc. Ta okoliczno$é czyni zaro6wno teoretyczna refleksje nad
strukturacjg, jak i praktyczne jej wzmacnianie przedsiewzieciem niezwykle
waznym. Jak wobec tak ujetego procesu reprodukeji spolecznej tozsamosci
sytuuje sie gombrowiczowski Polak? Przypomnijmy — pod niewyobrazal-
nym ci$nieniem permanentnej historycznej katastrofy (zawierajgcej w sobie
owo werystyczne do$wiadczenie bdlu, ktore zgodnie z pogladami Waltera
Benjamina prowadzi do anamnetycznej solidarnosci z ofiarami historii)
polska tozsamo$¢ ani na chwile nie jest w stanie spocza¢ czy okrzepnaé,
znajduje sie w stanie ciaglego rodzenia sie, powstawania; 6w plynny stan
tozsamo$ciowej magmy ukryty jest pod maska spazmatycznej nadokreslo-
noSci formy. Wystarczyloby tylko pod te maske siegna¢, by dotrzeé do tej
plynnosci dostepnej tu w stopniu, ktérego trudno byloby szuka¢ u innych.
Ciezko doéwiadczony, naiwny poczciwiec moze w swej stabej kondycji oddac
ustugi okrzeplym tozsamos$ciom innych, tak czesto rozdzieranym dzié przez
konflikty.

Co stanowi warunek takiej czarodziejskiej przemiany, przejsScia od
niedojrzalosSci niedojrzatej do jej dojrzalej postaci? To, o co boje toczyt
Gombrowicz: refleksyjny stosunek do wlasnej formy. , Ksigzki moje — pisal
— nie majag wam powiedzie¢: badz kim jeste$, ale — udajesz ze jeste$ kim
jeste§”. Udajesz — to znaczy sam tworzysz swojg tozsamos¢. A zatem takze
potrafisz o tym tworzeniu sobie i innym opowiedzieé¢. Giddens, wskazujac na
zrodla strukturacji i jej poznania, przywoluje zasade refleksyjnoéci i rapor-
towalnosci, sformulowang na gruncie socjologii podmiotowych: ,aktorzy
[...] rozumieja teoretyczne przestanki wlasnej dzialalno$ci”. Rozumienie
to nie utozsamia sie ,ani z faktycznym dyskursywnym przedstawieniem
racji poszczeg6lnych zachowan, ani nawet ze zdolnoécia ich dyskursyw-
nego wskazania. Od kompetentnych aktoréow oczekuje sie wszakze [...], ze
zapytani o to, potrafig zazwyczaj wytlumaczy¢ co czynig™°. Problem w tym,
ze thumaczac racje swoich dziatan, aktorzy spoleczni nie zawsze sa szcze-
rzy. Trzeba by¢ dostatecznie stabym i niezdeterminowanym, pograzonym
w stabo$ci wlasnego spolecznego bytu, by sie do tego stopnia odslonié.
Naiwny, permanentnie oszukiwany poczciwiec ma tu szanse, ktorej nie
powinien przegapic.

39 A. Giddens, Stanowienie spoleczenstwa. Zarys teorii strukturacji, Poznah 2003,
S. 19—20.
40 Tamze, s. 44.
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