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Abstract: The short study is devoted to the person of Athanasius of Brest, one of the
most prominent Orthodox priests and religious activists of the 17th century, seen in
the light of his only work, Diary (siapouiyw, 1646). The paper attempts to analyse
Athanasius’ dis-uniate mission as a consequence of his own prophetic creation, belief
in supernatural visions and radical passion for the Orthodox traditionalism, described
in his book. It appears that the key place in the work of Athanasius is occupied by the
Icon of Virgin Mary of Kupiatycze, the sacred image regarded by the monk not only
as a source of grace for his Apostolic ministry, but also as a sign of the real identity
of the Orthodox Church. Athanasius’ social activity turns out to be important for
understanding the controversies surrounding the Union of Brest.
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Matki Bozej Kupiatyckiej

Na tradycyjnym przedstawieniu Atanazego Filipowicza, zwanego
Brzeskim, przykuwaja uwage dwa elementy: ikona Maryi Kupiatyckiej, do
ktoérej mnich miat szczeg6lnie zarliwe nabozenstwo i ktéra nierozdzielnie
splotla sie z jego Zyciowa misjg, a nastepnie — palma meczenskiej Smierci,
finalny owoc jego dzialan dyzunickich. Oba symbole podpowiadajg odpo-
wiedz na pytanie o dziedzictwo, jakie pozostawil po sobie brzeski ihumen.
Wszakze jego postac, dzi$ otoczona kultem, wciaz odgrywa kluczowa role
w polemikach §wiatopogladowych, ktérych przedmiotem jest obrona
wiary prawoslawnej jako fundamentu kultury wschodniostowianskie;j.
Nalezy jednak przyzna¢, ze charyzma i zaangazowanie, z jakimi Atanazy
podjatl sie obrony KoSciola greckiego, sprawily, ze w zbiorowej pamieci
zachowal sie raczej wizerunek tego $wietego jako dzialacza, ,znaku sprze-
ciwu” (Ek 2, 34) i ,,zywego listu postanego do gmin” (2Kor 3, 3), anizeli
intelektualisty, ktory pozostawilby po sobie jaka$ glebszg teologicznie
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mys$l. Cho¢ faktem jest, iz odebral on staranne wyksztalcenie klasyczne,
bedac wychowankiem bractwa prawostawnego w Wilnie, przy monasterze
Swietego Ducha, a nastepnie — kolegium jezuickiego; jego powolaniem
nie bylo rozwijanie przeslania o tryumfie prawostawia w formie pracy
pisarskiej. Jako czlowiek ksiazki byl autorem tylko jednego utworu,
pamietnika misji i meczenstwa, ktore — jak sie okazuje — dobrowolnie na
siebie przyjal. Co wiecej, Atanazy okreslal siebie jako ,naczynie wybrane”,
jako zywa ofiare na oltarzu Boga, totez nie ma w jego dziele fragmentu,
w ktorym wyrazalby pragnienie krzewienia wlasnej mysli. Oznacza to, ze
podstawowa forma dzialalnoSci ihumena byl czyn, nauczanie za pomoca
tzw. zywego slowa.

Diariusz (/Ivtapbiyu, 1646) — jedyne spisane dzielo Atanazego — jest
w przewazajacej czesci utworem o charakterze autobiograficznym, odmien-
nym od pelnych teologicznego rozmachu Wyznan Augustyna z Hippony
czy Sergiusza Bulgakowa, aczkolwiek cennym z punktu widzenia dziejow
recepcji unii brzeskiej w kregach ortodoksji prawostawnej. Utwor zawiera
takze fragmenty listow, modlitwy oraz rozwazania o charakterze modli-
tewno-ascetycznym.

1. Atanazy jako prorok prawoslawia

Tradycja cerkiewna przypisuje Atanazemu przede wszystkim tytul
~Swietego mnicha meczennika” (npenodobHomyuenik). Szczegblnie wazny
okazuje sie jednak opis wlasnej zyciowej misji, sporzadzony przez autora
Diariusza w oparciu o topike starotestamentowych dziel prorockich. Czy
mozna jednak powiedzie¢, ze Atanazy byl zarazem ,prorokiem prawo-
stawia”? Teza ta budzi naturalnie pewne kontrowersje. Z drugiej strony
warto zauwazy¢, ze cho¢ sam ihumen nie okreslal siebie tym mianem, jego
postuga doskonale odpowiadata zjawisku, ktore mysl eklezjalna — opierajac
sie na 1 Liscie do Koryntian (14, 1-25) — nazywa ,postugg prorocka”. Doty-
czy ono zwlaszcza jawnego i autorytatywnego gloszenia woli Bozej, wedle
ktorej powinna funkcjonowac Cerkiew, a takze glebokiego — wspomaga-
nego laska — przeswiadczenia co do powinnoSci konfrontowania tego, co
dzieje sie w strukturze ziemskiego Ko$ciola, z tym, co stanowi fundament
Mistycznego Ko$ciola (por. 1Kor 15, 3: ,przekazalem wam od poczatku to,
co przejalem”). OczywiScie tak pojeta stuzba proroka od poczatku cechowata
sie $wiadomoscia stania na przedzie wszystkich innych postug charyzma-
tycznych. W przypadku Atanazego jako bohatera Diariusza wspomniany
profetyzm zorientowany byl na opis doskonalego obroncy wiary prawostaw-
nej. Piotr Chomik zauwaza wrecz, ze nastepujacy fragment omawianego
dziela — w ktérym kluczowymi sformulowaniami sg: ,,prorok” (npapox),
spostany [wedlug czasu]” (dacaana) oraz ,$wiadek” (ceedxa) — mogiby
zostaé uznany za jego duchowy testament:
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Mobglby mnie kto$ zapytac: Czyzbys$ byt prorokiem, ze tak mowisz? W pokorze serdecznej
odpowiem mu: Nie prorokiem, tylko stuga Boga, Stworzyciela mojego, postanym w odpo-
wiednim czasie, abym kazdemu glosil prawde. Kto$ zapytalby z kolei: A kto jest twoim
$wiadkiem? W bojazni Bozej odpowiem: Tajemnice jego $§wiete nie potrzebuja wielkich
dociekan, lecz jedynie wiary'.

Na przykladzie powyzszego wyznania mozna stwierdzi¢, ze Atanazy
wprost nie okreslal samego siebie mianem proroka, a jedynie widzial siebie
w roli charyzmatycznego apostola, a zarazem namaszczonego obroncy pra-
woslawia. By¢ moze fakt ten nalezaloby zinterpretowac w oparciu o topike
~pokory serdecznej” (Yac. humilitas, gr. tasmervotnta), skoro w dalszym toku
Diariusza nie przeszkodzito mu to w utozsamieniu sie z postaciami takimi,
jak Jeremiasz, Izajasz czy Ozeasz. Oni rowniez, narazajac zycie i dobre imie,
wystepowali przeciw ,,swoim”, aby pietnowa¢ naduzycia i odstepstwa od
czystego, przekazanego przez ojcOw wyznania.

Przedstawiona analogia oczywiScie nie przesadza bez reszty o takiej
wlaénie interpretacji. Ot6z w dziele Stanistawa Hozjusza, De puro verbi
Dei, rowniez pojawiaja sie odwolania do prorokow Starego Testamentu,
stuzace konstrukeji apologetycznej oddzielajacej ,,zboznych egzegetow”
(tutaj: katolikow) od ,falszywych nauczycieli” (protestantéw). U Hozjusza
nie ma przy tym mowy o profetyzmie. Niemniej, analiza pi$miennictwa
patrystycznego sugeruje, ze apostolstwo pojmowane tak, jak pojmowat je
Atanazy, stanowilo od poczatku istnienia KoSciola istote powolania do
bycia ,glosem wolajacego na pustyni” (por. Mk 1, 3; Iz 40, 3—4; Ml 3, 1),
ktory ,buduje (gr. oikoSounv), upomina (gr. tapaxAnotv), pociesza (gr.
mapauvdiav)” (1Kor 14, 3). Jak zauwaza Mikolaj Afanasjew:

Proroctwo sluzy wiernym jako pouczenie, zbudowanie i pocieszenie (1Kor 14, 3). W tym

punkcie postuga proroka styka sie z postuga nauczyciela. Prorok naucza Ko$ci6l przez obja-
wienie Ducha, dlatego w okre$lonym sensie kazdy prorok jest nauczycielem?.

Wielokrotnie juz zauwazano, ze apostolska misja Atanazego przedsta-
wiona w jego dziele obfitowala w opisy zjawisk cudownych i nadprzyro-
dzonych. Wydarzeniem w tej perspektywie kluczowym bylo niewatpliwie
spotkanie z pewnym chorym czlowiekiem, ktérego mnich musial nie$¢
w drodze do Wilna. W trakcie tej uciazliwej podrézy nieznajomy pouczyt
g0, na czym polega dobre zZycie, zaufanie Opatrznosci Bozej, postuszenstwo
Koéciotowi i oczyszczanie duszy ze zmazy grzechu. Spotkanie ,,prawostaw-
nego proroka” z cierpigcym stuga Panskim wydalo swoje owoce. ,,0d czasu
tych wydarzen przed §w. Atanazym otworzyl sie §wiat tajemniczych widzen,
cudow, ktérymi przepelnione bylo jego pdzniejsze zycie™.

1P, Chomik, Swiety Atanazy Brzeski ijego diariusz, w: Bizancjum, Prawoslawie, Roman-
tyzm. Tradycja wschodnia w kulturze XX wieku, red. J. Lawski i K. Korotkich, Bialystok
2004, . 145.

2 M. Afanasjew, Kosciét Ducha Swietego, thum. H. Paprocki, Bialystok 2002, s. 158—159.

3 P. Chomik, Swiety Atanazy Brzeski i jego diariusz..., s. 142.
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W zwiazku z dzialaniami dyzunickimi Diariusz opisuje réwniez wizje,
ktobrej osobiscie doznal pewnego dnia Atanazy: glos z nieba mial go naklonié
do ,,zwyciezenia nieprzyjaciot prawostawia”. Szczegolne znaczenie tych stow
ujawnia interpretacja, stojaca na stanowisku, ze chodziloby tu raczej o sui
generis eschatologiczny tryumf prawostawia jako jedynego wyznania wiernie
przechowujacego czysty zdrdj Pisma i Tradycji. Jak zauwaza badacz literatury
wschodniostowianskiej, Tomasz Hodana, tajemnicza zapowiedz ,,zwyciestwa
nad nieprzyjaciélmi” nie powinna by¢ rozumiana dostownie, a oznaczataby
raczej Boza kare, jaka miataby spas¢ na zwolennikoéw unii+. Byloby to duchowe
L~Zwyciestwo” Prawdy czystej wiary nad klamstwem unityzmu.

2. Atanazy jako sluga Kupiatyckiej

Diariusz stanowi takze niezwykle istotne Zrédlo dla poznania dziejow
kultu ikony Matki Bozej Kupiatyckiej. Nalezy stwierdzi¢, ze stosunkowo
spora cze$¢ dzieta Atanazego poSwiecona zostala wlasnie wydarzeniom
zwigzanym z krzewieniem kultu Kupiatyckiej wsroéd ludu brzeskiego,
a nastepnie — moskiewskiego. Ikona ta, ktorej ihumen przypisywal niezwy-
kle, nadprzyrodzone dzialanie na poszczegolnych etapach podrézy misyjnej,
okazuje sie w ramach narracji Diariusza nie tylko czeScig samookreslenia
postannictwa samego Atanazego jako ,Apostola Prawoslawia” oraz ,Bozego
postanca”, jakoby chronionego moca cudownego obrazu, ale przede wszyst-
kim istotnym komponentem tozsamos$ci Cerkwi. Mozna odnie$¢ wrazenie,
ze jest ona glowna bohaterka Diariusza.

Podobnie jak wspolczesnie kult Atanazego ,ma sprzyjac integracji gru-
powej prawostawnych™, symbolizujac zarazem straty, ktore prawostawie
poniosto w wyniku unityzmu, tak w zamysle mnicha te wlasnie role miala
penic ikona Matki Bozej Kupiatyckiej. Thumen wyznaje w swoim Diariuszu,
ze krzewil jej kult ,,dla pokrzepienia, ochrony i rozprzestrzenienia wiary
prawoslawnej”®; jej papierowe kopie trafialy do ragk napotkanych ,ludzi
dobrej woli”, natomiast jej przedstawienie stalo sie gléwnym celem wizyty
Swietego u cara Moskwy. Kupiatycka miala wkroétce zostac¢ oredowniczka
duchowego domu Atanazego, monasteru §w. Szymona Stlupnika w Brze$ciu.
Znamienne, iz cze$¢ badaczy zagadnienia przypuszcza, ze, ze wzgledu na
obecno$¢ w nim ikony, klasztor byt obiektem szczego6lnych atakéw i musial
przeciwstawiac sie zakusom przejecia go przez unitow’.

4T. Hodana, Miedzy krélem a carem. Moskwa w oczach prawostawnych Rusinéw —
obywateli Rzeczypospolitej, Krakow 2008, s. 181-184.

5 A. Bobryk, Wplyw Atanazego Brzeskiego na ksztattowanie sie postaw prawostawnych
wobec ruchu unijnego, ,Szkice Podlaskie” 2003, nr 11 (5-14), s. 14.

6Zob. Russkaja Istoriczeskaja Bibliotieka izdawajemaja Archieograficzeskoju Komis-
sijeju, t. IV, ,Pamiatniki polemiczeskoj litieratury”, cz. I, Sankt Pietierburg 1879, s. 87.

7P. Chomik, Kupiatycka tkona Matki Bozej. Historia i literatura, Biatystok 2008, s. 33.
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3. Atanazy jako przeciwnik unii brzeskiej

Atanazy postrzegal samego siebie przede wszystkim jako namasz-
czonego obronce greckiej ortodoksji. Tymczasem jedng z najbardziej
charakterystycznych cech tradycji prawostawnej jest gruntowne umo-
cowanie w nurcie duchowo-intelektualnym (dotyczy on bowiem nie tylko
teologii jako spekulacji, ale rowniez duchowosci jako praktyki modlitewnej
iascetycznej), ktory wspolezesni uczeni zwykli nazywaé ,wieczna patry-
styka”®. Georges Florowskij zauwaza wrecz, ze dziedzictwo pisarstwa
wezesnochrze$cijanskiego stanowilo od poczatku kultury bizantyjskiej
nie tylko zasade i metode hermeneutyczna, ale rowniez normatywne
narzedzie orzekania poprawnosci teologicznej. Innymi stowy — Cerkiew
niejako ,oddycha Ojcami™, porusza sie po linii wyznaczonej przez ich
spus$cizne, a wyjatkowa role historio-zbawcza przypisuje swego rodzaju
patrystycznemu status quo. Oczywiscie uwaga ta ma kluczowe znaczenie
dla interpretacji prawostawnych kontrowersji wokoét unii brzeskiej. Caty
problem dos$¢ dobrze obrazuje list Meletiosa, patriarchy Aleksandrii,
napisany 8 marca 1594 r.:

Kiedy wszyscy staniemy przed strasznym tronem [Boga — przyp. M. G.], kogo Ojcowie
uznaja za swoich? Czy tych, ktorzy odrzucili wiare ojcowska i natchnione przez Boga tradycje
$wietych Ojcow? Czy nas, prawostawnych, ktorzy niczego w niczym nie zmieniliSmy? [...]
Symbol wiary, ulozony przez najznamienitszych Ojcoéw, nosicieli Boga [...] jest teraz bowiem
inny i innych, podczas gdy posrod nas zachowany jest z taska Boza bez zmiany™.

Na przykladzie powyzszego fragmentu mozna zaobserwowac, jak istotna
role dla tozsamosSci prawostawnej pelnilo — wspomniane juz — swoiécie
u$wiecone status quo w stosunku do pierwszych siedmiu wiekéw chrze-
$cijanstwa. Nalezy dodac, ze siedemnastowieczne kontrowersje wokot unii
brzeskiej odegraty kluczowa role dla dzialalno$ci Atanazego Brzeskiego. Jak
zauwaza Adam Bobryk, ,.jego kult ma specyficzny charakter i w duzej mierze
wynika ze stosunku do unii oraz jej nastepstw™. Autor Diariusza wielo-
krotnie wprost zanegowal sens jakiejkolwiek formy zblizenia sie Ko$ciola
prawostawnego i katolickiego, chociazby nawet na plaszczyznie uzgodnien
doktrynalnych, zarzucajac temu przedsiewzieciu ,brak czystych i §wietych
intencji™2. W przeciwienstwie do nauczania tak znaczacych w 6wczesnym
czasie teologdw, jak chociazby Piotra Mohyly, mnich Symeonowskiego
monasteru radykalnie przeciwstawial sie twierdzeniu, ze ,w kwestii wiary
nie ma istotnych r6znic miedzy Ko$ciotami greckim i facinskim”, a ,,r6znia

8 Zob. K. Les$niewski, Ekumenizm w czasie. Prawostawna wizja jednosci w ujeciu
Georges'a Florovsky'ego, Lublin 1995, s. 134-145.

9 Por. P. Evdokimov, Prawostawie, thum. J. Klinger, Warszawa 2003, s. 51-60.

1o W, Hryniewicz, Przesztos¢ zostawié Bogu. Unia i uniatyzm w perspektywie ekume-
nicznej, Opole 1995, s. 72.

1 A. Bobryk, Wptyw Atanazego Brzeskiego..., s. 7.

12 A, Mironowicz, Piotr Mohyta a idea unii koscielnej, ,Studia Podlaskie” 2001, t. X, s. 31.
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sie one miedzy soba struktura organizacyjna i obrzadkiem”. Nie ulega przy
tym watpliwosci, ze powstanie KoSciola unickiego bylo przez brzeskiego
ihumena traktowane jako par excellence wejscie wilka do zagrody owiec,
stworzenie trzeciego wyznania, ktérego wlasciwym celem byloby rozmy-
wanie prawoslawnej ortodoksji. W modlitwie zawartej w Diariuszu mozna
bowiem przeczytac:

O, Panie Boze sprawiedliwy! Jakze mogla waga nieprawos$ci przechyli¢ sie tak nisko,
ze juz dna siegnie wkrotce? Juz Ojcowie nasi sedziwi wiare prawostawng czci¢ przestaja,
wszyscy niby sie jej wstydza. Niejednego stawa i bogactwo tego §wiata, papizm i zuchwale
mys$lenie zwodzi [...], az w koncu wiare prawostawna zarzucajac, na inne wyznania po kry-
jomu przechodzi.

Jak widaé, Atanazy stawia ekumenie z KoSciotem katolickim (,,papizm”)
w jednym rzedzie z pokusg bogactw, zadza stawy oraz zuchwalym mysleniem,
ktore oznacza zapewne grzech pychy, wedle popularnego kaznodziejstwa
korzen buntu i ko$cielnego niepostuszenstwa. Caly przedstawiony passus
przypomina zreszta ewangeliczne wyja$nienie przypowiesci o trojakiej
roli: ,uluda bogactwa” nie pozwala bowiem wzrasta¢ stowu posianemu
na grunt ciernisty (Mt 13, 22). Dla Atanazego wiec tylko tradycja pra-
woslawna posiada autorytet starozytno$ci i niezmienno$ci nauki Ojcow.
Totez autor Diariusza bez watpienia stal na pozycji, ktéra Wactaw Hry-
niewicz nazwal ,ekskluzywizmem soteriologicznym™+4, polegajacej na
przekonaniu o wylacznos$ci jednego tylko wyznania do posiadania tzw.
zbawczych $rodkéw dla ludu Bozego. Jako konsekwencja takiego wla$nie
ujecia chrzesScijanskiej soteriologii pojawia sie w wielu fragmentach Dia-
riusza radykalne zaprzeczenie mozliwosSci zachowania ortodoksji przy
jednoczesnym prowadzeniu dialogu ekumenicznego. Ekumenizm i pra-
wowierno$¢ mialyby — wedle osobistej aksjologii Atanazego — catkowicie
sobie przeczy¢, a nawet siebie wzajemnie zwalczaé:

Ijuz wielu naszych drogich katolikow ludziom prostym zarzuca przestarzalo$c i zastoj
za sprawa wiary prawdziwej i Cerkwi. ,I ta wiara, i ta stuszna jest!” — méwia zboznie. Lecz

niemozliwe jest, by wiele wiar byto dobrych i stusznych, gdyz napisane jest: ,Jeden jest Pan,
jedna wiara, jeden chrzest™s.

Fragment powyzszy dobrze diagnozuje podzialy, jakie nastapily we
wschodnim chrze$cijanistwie z powodu dzialan unickich. Spory wybuchly
nawet pomimo jasno deklarowanego zamiaru zaprzestania ,,gorszacego
spoleczenstwo, a przez to niekorzystnego dla dobra Rzeczypospolitej i obu
konfesji, wzajemnego zwalczania sie oraz o podniesienie prestizu Cerkwi
i duchowienstwa prawostawnego™®.

3 Thumaczenie polskie za strong: Obronica Ortodoks;ji [http://www.apologet.pl/index__
pl.htm (dostep: 2.10.2015)].

4 W. Hryniewicz, Przeszlos¢ zostawié¢ Bogu..., s. 72—73.

5 Thumaczenie polskie za strong Obronca Ortodoksji [http://www.apologet.pl/index_
pl.htm (dostep: 2.10.2015)].

© A. Bobryk, Wplyw Atanazego Brzeskiego..., s. 7.
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Skrajna réznica pomiedzy antyunickg postawg Piotra Mohyty i Ata-
nazego Brzeskiego — dwdbch kluczowych postaci wschodniostowianskiego
prawoslawia w XVII w. — ujawnia jeszcze jeden istotny aspekt Diariusza.
Chodziloby mianowicie o radykalny ekskluzywizm, jaki przyjal brzeski
mnich w kwestii przechowywania objawionej Prawdy w ramach $cisle
okreslonej tradycji. Podczas gdy Mohyta stwierdzal, ze zar6wno KoSci6l
katolicki, jak i prawostawny sg sobie rowne, i oba wyrosly na nauce apo-
stolskiej, Atanazy potepial wszelkie proby oglaszania ,braterstwa” tradycji
lacinskiej i greckiej (ironiczny kryptocytat: ,I ta wiara, i ta stuszna jest!”).
Posta¢ wykreowana w jego dziele to nieprzejednany glosiciel ewident-
nej odmiennoS$ci wyznania wiary chrzeScijanskiego Wschodu i Zachodu.
Co wiecej, postawa Atanazego zdaje sie rozmijac z pogladami 6wczesnej
Akademii Kijowsko-Mohylanskiej, a takze p6Zniejszymi ruchami ekume-
nicznymi, jakoby prawostawie i katolicyzm wychodzily ze wspélnego pnia
starozytnego Koéciota powszechnego, za$ scholastyka i kult ikony moglyby
o$wieca¢ sie wzajemnie na drodze do BogaV. Jego zdanie na ten temat
zdaje sie zbiega¢ z wypowiedzianymi dwa wieki p6Zniej stowami Aleksieja
Chomiakowa: ,Wszyscy protestanci to kryptopapisci™®. Mohyta wierzyl, ze
jest mozliwa i pozadana synteza do$wiadczen dwoch Kosciolow, tacinskiego
i greckiego. Mozna powiedzie¢, ze ,staral sie przenies¢ z protestantyzmu
i katolicyzmu na grunt prawoslawny to, co uwazal za pozyteczne dla tego
wyznania™?. Atanazy — przeciwnie. Jego Diariusz stanowi glos oskarzenia
przeciwko wszelkiemu papizmowi i latynizmowi.

Co szczegoblnie interesujace dla literaturoznawcy zajmujgcego sie daw-
nym pi$émiennictwem o tematyce religijnej, to fakt, iz figura ,,obroncy
czystej wiary” stanowi w tradycji cerkiewnej rodzaj toposu hagiograficz-
nego?°. I tutaj, podobnie jak w przypadku proroczych aspektoéw dziatalnosci
Atanazego, punkt ciezkoSci potozony zostal na kreacji samej postaci. Dia-
riusz przedstawia ihumena jako sensu stricto ,,znak sprzeciwu” (Lk 2, 34),
reprezentanta jednosci i starozytno$ci Cerkwi, ktory broni prawostawia
Swiadectwem swojego zycia, niejako ,moca samej obecno$ci”. Atanazy
widzi siebie przede wszystkim jako meczennika (gr. uaptvg), dobrowolnie
wyruszajacego tam, gdzie czeka na niego Smierc. Mdrtus znaczy natomiast:
»Swiadek”; wlasnie w ,,Swiadczeniu” przejawialaby sie — wedle Diariusza
— doskonala forma stania na strazy cerkiewnej ortodoksji. Totez topos

7K. Leéniewski, Reformatorska dziatalno$é Piotra Mohyty w ocenie Georges'a Floro-
vsky’ego, ,Roczniki Teologiczne” 2006—2007, t. LIII-LIV, z. 7, s. 177-189.

18 K. Ware, Kosciél prawostawny, thum. W. Misijuk, Bialystok 2011, s. 5.

9 P. Chomik, Przemiany religijnosci wyznawcéw Kosciola prawostawnego na obszarze
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego od drugiej potowy X VI wieku do potowy XVII wieku, w: Od
Kijowa do Rzymu. Z dziejow stosunkéw Rzeczypospolitej ze Stolicq Apostolskq i Ukraing,
red. M.R. Drozdowski, W. Walczak i K. Wiszowata-Walczak, Bialystok 2012, s. 705.

20 M. Dzega, Obronca Wiary — topos hagiograficzny w Cerkwi prawostawnej, , Elpis”,
R. XV (XXVI), z. 27 (40), s. 187—206.
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»obroncy wiary”, ktory nie zasadza sie na konstrukeji apologetycznej, lecz
raczej odwoluje sie do pojeé ,tradycji” oraz ,,dziedzictwa Ojcow” mozna by
w tym przypadku streSci¢ nastepujacymi stowami Wincentego z Lerynu:

ktory kocha prawde Boza, i Kosciol, i Cialo Chrystusowe, kto nad $wieta religie, nad wiare
katolicka niczego nie przeklada, ani powagi jakiej osoby, ani umyshu, ani wymowy, ani
madrosci jej, lecz tym wszystkim gardzac i w wierze mocno i stanowczo trwajace, tego tylko
trzymac sie i w to wierzy¢ stanowi, o czym wie, ze powszechnie, i z dawna Ko$cio6t kato-
licki [tj. powszechny, przed podzialem — przyp. M.G.] utrzymywal; o wszystkim za$, co by
widzial, ze kto$ jeden, pdzniej, pomimo wszystkich, lub wbrew wszystkim §wietym a rzecz
nowa i niestyszang podstepnie wprowadza, rozumie, iz to nie do poboznoéci lecz raczej do
kuszenia prowadzi®'.

2 Wincenty z Lerynu, Pamietnik. Rozprawa pielgrzyma o starozytnos$ci i powszechnosci
wiary katolickiej przeciw niezboznym nowosciom wszystkich kacerzy, Krakow 2012, s. 36.
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