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Abstract: The work of Wojciech Bogustawski, adaptation from the tragedy by Vitto-
rio Alfieri, depicts two characters who present their arguments to each other. King
Saul is characterized by cruelty and quite pathological pride, whereas David, his
adversary, is noble, valiant and ready to sacrifice himself for the good of his country.
The events of the tragedy are modelled after the biblical story of King Saul, who is
abandoned by the spirit of God, and David, favoured with the blessing of the Creator,
presented in the First Book of Samuel. Yet, the tragedy of Alfieri-Bogustawski is not
only a rephrased version of the biblical text because the time of the plot begins when
the story in the Bible finishes.

The biblical events in the tragedy are shown in flashback. The paper is a research
reconnaissance, as it presents fundamental remarks on the interpretation of the
tragedy and suggestions for further study, especially concerning the function of the
characters’ performance. Further examination is needed of the technique used by
Bogustawski in adapting the work of Alfieri, and of the translation. The paper only
presents general characteristics of the Polish translator’s decisions. Bogutawski
himself was aware of the consequences of translating a rhyming piece as prose. He
strove to write concisely, to salvage the depth of thought and the expressive power
of the original, to preserve most of the language, which would enable accurate com-
munication with the reader, delight of the audiences, compassion for the characters,
pity, fear, and thus to recreate high style in order to reproduce the category of gran-
deur, pathos and heroism. From the analysis of selected aspects of Bogustawski’s
literary technique and artistry, it appears that the tragedy is an artistically mature
piece and should be subject to further, more detailed study.
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Tragedia ,,Saul” Vittorio Alfieriego w adaptacji Wojciecha Bogustawskiego...

W 1809 r. Wojciech Bogustawski adaptowal tragedie Saul z wloskiego
oryginatu piéra Vittoria Alfieriego. Sztuka zostala wystawiona na deskach
Teatru Narodowego w Warszawie w tym samym roku, a jedenascie lat
pbzniej weszla w sklad pierwszego tomu Dziel dramatycznych. Zanim
przedstawione zostang informacje na temat samego dramatu, warto cho¢
pokrotce zaprezentowac sylwetki obu autoréw oraz biblijna postaé¢ Saula. Na
poczatku zapoznajmy sie wiec z biografig i tworczos$cia wloskiego mistrza.

* * *

Vittorio Alfieri przyszedl na §wiat 16 stycznia 1749 r. w Asti (poinocne
Wlochy) w zamoznej, arystokratycznej rodzinie. W latach 1758-1766 uczesz-
czal do wojskowej Akademii Krolewskiej w Turynie; zostal wlaczony do
armii, gdzie spedzil osiem lat, zyskujac range chorazego. W 1777 r. podjat
decyzje o zamieszkaniu we Florencji; to tutaj poznal milo$¢ swojego zycia,
hrabine Louise d’ Albany, zone Karola Edwarda Stuarta, pretendenta do
tronu angielskiego. Po trzech latach hrabina zdecydowala sie na rozwod,
by w 1785 r. zamieszka¢ we Francji, a pdzniej Florencji u boku Alfieriego,
pozostajgc wierng towarzyszka zycia do konca jego dni. W 1803 r. autor
Saula zachorowal nagle i po kilku dniach zmarl, 8 pazdziernika tegoz roku.

Na tworczo$¢é poetycka Vittoria Alfieriego skladaja sie Satyry (1797)
pisane tercyna oraz inspirowane Petrarka Rymy (1798). Po Smierci tworcy
wydano siedemnascie satyr z lat 1792-1797 (1806), a takze Misogallo (Wrég
Francuzow) — zbioér sonetdw, epigramatéw i fragmentéw prozy o charak-
terze antyfrancuskim (1814). Autobiografia La Vita, stylizowana na wzor
Wyznarn Jana Jakuba Rousseau, wydana w edycji po$miertnej przez hrabine
Albany w 1804 r., uwazana jest za jedno z najwazniejszych dziel Alfieriego.

Rzeczywistg popularno$é zyskal przede wszystkim dzieki tworzonym
w latach 1774—1789 tragediom, ktére w calej okazatoSci uwidocznily jego
talent. Pisane jedenastozgltoskowcem, umiejscowione najczesciej w fabu-
larnej przestrzeni antyku i prezentujace konflikt z despotycznym wtadca,
dzieki osobliwej formie i tematyce nawotujacej do walki z tyrania przynio-
sty mu rozgtos i renome. Sposréd dziewietnastu napisanych przez niego
tragedii wymienic nalezy przede wszystkim: Virginie, Filippa, Timoleona,
Sofonisbe, Merope, Ottavie i najwazniejsze: Mirre, Spisek Paccich, Marie
Stuart. Zofia Woloszynska podkresla szczegblng warto$é tragedii Saul.
Badaczka osiemnastowiecznego teatru pisze:

Odrebna pozycje zajmuje powstaly w latach 1782-1784 biblijny Saul. [...] Jego [Alfieriego
—przyp. L. P.] tragedie byly czytane i wystawiane w rzymskich salonach; [...] w kwietniu 1783

recytowal Saula podczas uroczystego przyjmowania go do Arkadii; papiez Pius VI wyrazil
zyczenie poznania podziwianego autora i przyjat go na specjalnej audiencji'.

1 Z. Woloszynska, Wojceich Bogustawski wobec wzoréw dramaturgii zachodnioeuro-
pejskiej. Antynomie OSwiecenia. Tom specjalny w 200 rocznice Konstytucji 3 maja, red.
P. Matuszewska i B. Zakrzewski, Wroclaw 1991, s. 233.
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Tragedie Alfieriego wydane zostaly w dwoch edycjach: sieneniskiej,
w ktorej znalazlo sie dziesieé tekstow (1783—1785), oraz paryskiej, zawie-
rajacej wszystkie tragedie (1787-1789).

W Polsce przed upowszechnieniem sztuk Alfieriego przez Wojciecha
Boguslawskiego S§lad zainteresowania wloskim artysta jest znikomy.
Pierwsze wzmianki o Alfierim zawieraja sie w rozprawie Grzegorza
Piramowicza, odnoszacej sie krytycznie do ,Pamietnika Historyczno-
-Politycznego”, czasopisma redagowanego przez Piotra Switkowskiego®.
Julian Ursyn Niemcewicz w 1793 r. wyjechal do Wloch, aby moc spo-
tkac sie z Alfierim, co obszernie opisal p6znej w ,Dzienniku Wilefiskim”
(tu takze trzyna$cie lat p6zniej ukazat sie artykul: Wiadomosé o zyciu
1 pismach hrabiego Wiktora Alfieri da Asti). W 1805 r. Franciszek Wezyk
zainspirowany tworczo$cia Alfieriego napisat tragedie Don Carloss3.
Dopiero warszawska premiera Saula, tragedii zaadaptowanej przez Woj-
ciecha Bogustawskiego w 1809 r., rozbudzila powszechne zainteresowanie
Alfierim. W 1815 r. Saula zagrano ponownie we Lwowie. Tymczasem na
scenie Teatru Narodowego ukazywaly sie kolejne sztuki Alfieriego: Filip
II (1816, ttum. Ludwik Kaminski), Wirginia (1818, ttum. Alojzy Felin-
ski), Agamemnon (1823, ttum. anonimowy), Antygona (1825, thum. Jan
Kruszynski). O trudnoéciach zwiazanych z adaptacja wloskich tragedii
na grunt polski pisal Herkules Chylinski:

Kto czytal i zrozumial ducha poezji Alfieriego w oryginalne, ten czuje nieprzelamane
trudnosci ich wyktadus.

Najwieksza popularnosé zyskatl Alfieri w Polsce w latach dwudziestych
XIX w., kiedy jego nazwisko zestawiano obok tworcow takich, jak Vol-
taire czy Schillers. Kolejne dziesieciolecie zamyka okres fascynacji wloskim
tworca. W 1834 r. Karol Czarnocki dokonal jeszcze trzech przektadéw:
Antygony, Filipa II i Polinika. Mozna powiedzie¢, ze Alfieri ,,zszedl” ze
sceny, by ustgpi¢ miejsca kolejnemu artyscie — Schillerowi®.

* * *

2 Mowa tu o publikacji Piramowicza: Przestrogi dla czytajqcych pisma historyczno-poli-
tyczne, jako to pamietniki, dzienniki, wojaze, geografie i tym podobne. Zob. Z. Wotoszynska,
dz. cyt., s. 236.

3 Franciszek Wezyk na zamoéwienie Towarzystwa Przyjaciél Nauk napisat traktat O poezji
dramatycznej, w ktorym gloryfikowat i ocenial wysoko tworczo$é Alfieriego, argumentujac
swoje stanowisko licznymi wywodami. Jednak eksperci Towarzystwa odrzucili zalozenia
mlodego badacza; zainteresowali sie przekladami Alfieriego dopiero po premierze Saula.

4 Cyt. za: W. Pusz, Herkules Chyliniski —,poeta tygodnikowy” z kregu mlodych pisarzy
przedromantycznej Warszawy, w: tegoz, Miedzy Krasickim a Stowackim. Studia, eseje,
opinie, Krakow 1992, s. 43.

5 Zob. D. Ratajczakowa, W krysztale i ptomieniu. Studia i szkice o dramacie i teatrze,
t. 2, Wroctaw 2006, s. 388.

¢ Tamze, s. 388.
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Warto rownocze$nie przypomnied istotne fakty i wydarzenia z zycia
polskiego tworcy, Wojciecha Bogustawskiego. Przyszed}l na Swiat 9 kwietnia
1757 r. w Glinnie, niewielkiej wiosce pod Poznaniem. Edukacje rozpoczal
w szkole pijarskiej w Warszawie; w 1771 r. trafil do krakowskich Szkot Nowo-
dworskich, jednak przerwal nauke po dwoch latach. Dzieki krewnym swej
matki dostal sie na wielkopanski dwor Kajetana Sottyka, biskupa krakow-
skiego. Jednak w 1775 r. dwor biskupa ulegl likwidacji, a sam Soltyk zostal
zawieszony w czynno$ciach’. Mlody Wojciech wstapil do stuzby wojskowej
— pulku gwardii pieszej litewskiej, pozostajacego pod zwierzchnictwem
ksiecia Adama Kazimierza Czartoryskiego. Pominiety w awansie, posta-
nowil podac sie do dymisji 24 lutego 1778 r., koficzac tym samym swa
kariere wojskowa.

Bogustawski, poszukujac dochodowej pracy i lask krolewskich, przytaczyt
sie do zespotu Ludwika Montbruna, wystepujacego w Palacu Radziwittow-
skim (na scenie Teatru Narodowego). W 1779 r. Karol Radziwill usunal teatr
polski z zajmowanego gmachu, co doprowadzito do upadku antrepryzy
Montbruna. W tym czasie Bogustawski przylaczyt sie do trupy Bizestiego,
ktora jednak zbankrutowala i ulegla likwidacji. Przyczyna tego stal sie
wyjazd malzenstwa Truskolawskich i Kazimierza Owsinskiego, ktorzy byli
najwybitniejszymi polskimi aktorami i prowadzili zespo6l; udal sie zatem
za nimi do Paryza. W 1783 r. zyskal nowa posade dyrektora teatru war-
szawskiego, zastepujac ksiecia Michala Lubomirskiego. Od tego momentu
rozpoczal sie najlepszy czas dla 6wczesnej polskiej sceny narodowej. Bogu-
stawski zaktadal liczne teatry, np. w Wilnie lub Grodnie. Tego samego roku,
w nieznanych okoliczno$ciach, Bogustawski popadl w nielaske u krola
i wyjechal z Warszawy®. W 1785 1. zalozyl w Wilnie pierwszy staly teatr
polski, ktory przez pie¢ kolejnych lat zyskal tam ogromna popularnosé,
a piet lat pézniej powrocilt wraz z trupg do Warszawy na wezwanie krola.
Bogustawski mianowany zostal dyrektorem Teatru Narodowego. Insurekcja
ko$ciuszkowska wstrzymata dzialalnos¢ tej instytucji, ktéra wznowiono
jeszcze na krotko 11 pazdziernika 1794 r. Po upadku Warszawy Bogustawski
udal sie do Lwowa. Tu do 1799 r. prowadzil teatr polski i niemiecki. Powrot
do ojczyzny przyspieszylo bankructwo spowodowane wypadkami wojen-
nymi. Bogustawski stracil tu wszystkie rekwizyty teatralne. W Warszawie
po raz trzeci zostal antreprenerem Teatru Narodowego. Jednoczeénie zaczal
popada¢ w dhugi, ktore w 1810 r. wynosily juz 100 tys. zlotych polskich.
Nawarstwiajgce sie problemy doprowadzity Bogustawskiego do rezygnacji
ze stanowiska dyrektora, ktore to przekazal w 1815 r. swojemu zieciowi

7 Biskup Soltyk (wraz z kilkoma innymi senatorami: biskupem Jozefem Zatuskim i het-
manem Waclawem Rzewuskim oraz jednym z postéow — Sewerynem Rzewuskim) zostal
porwany i wywieziony do Katugi podczas sejmu radomskiego; przebywat kilka lat w niewoli
rosyjskiej, a od powrotu do kraju (1773) zdradzal stopniowo coraz wigksze objawy choroby
psychicznej, co z czasem doprowadzito do tzw. sprawy Sottyka w 1784 .

8 Zob. M. Klimowicz, Oswiecenie, Warszawa 1998, s. 489.

241



Liwia Purgal

Ludwikowi Osiniskiemu. W latach 1820-1821 Bogustawski wydal szes¢
tomow Dziel dramatycznych (pozostalych sze$¢ ukazalo sie po jego Smierci,
ale takze z datg 1823 r.), zawierajacych czterdzie$ci osiem utworbéw orygi-
nalnych i thumaczonych, a takze opracowania literackie, zyciorysy aktordow,
z ktérymi mial styczno$¢, oraz Dzieje Teatru Narodowego. Po raz ostatni
wystgpil na scenie 20 listopada 1827 r. jako aktor w komedii Koszyk wisni;
rok pozniej przeszedl na emeryture i zamieszkal w majateczku Jasien koto
Rawy Mazowieckiej®. Zmarl 23 lipca 1828 r.

Wojciech Bogustawski zaslynal na scenie narodowej dzieki dzialal-
nos$ci w kilku dziedzinach: aktorstwu, pisaniu sztuk, ttumaczeniu dziel
obcojezycznych, czy w konicu kierowaniu teatrem. Spod jego piéra wyszto
okolo osiemdziesieciu tekstow, jednak wiekszo$¢ z nich to translacje. Do
najpopularniejszych thumaczen komedii mozna zaliczy¢ chociazby: Slub
modny, Szkole kobiet (obie z Moliera, 1780), Mieszczki modne (z Florenta
Dancourta, 1780), Kotka zagubionego (z Louisa Carmontelle’a, 1783), Troje
blizniqt, czyli podobienistwo nadzwyczajne (z Mattiziego, 1783). Charak-
teryzowaly sie §mialoScig obrazow, ukazujac obyczajowo$é miejska, co
doskonale przyciggalo licznych widzow. Opery, takie jak Axur, krél Ormus,
Nedza uszczesliwiona czy Szkola zalotnych, przedstawialy Srodowisko
zwyklych ludzi w polaczeniu z doskonala oprawg muzyczna i plastyczna.

* * *

Prezentacja podstawowych faktéow zwigzanych z tematem artykutlu
obliguje do uzupelienia informacji o sama osobe Saula. Wsréd wielu
antycznych dziel, w jakich zaczytywatl sie wloski tragediopisarz Vittorio
Alfieri, znajdowala sie rowniez Biblia. Zainspirowany historig monar-
chy Saula, autor ten wzbogacil literature wloska o dzielo dramatyczne
zakorzenione fabularnie w starotestamentalnej tematyce. Podobnie jak
w przypadku tramelogedii*® Abel (1790), tak i tutaj za gldownego bohatera
obral posta¢ drugoplanowa, opisujac dzieje nie Dawida, lecz Saula. I to
wlasnie jego imieniem opatrzyl tytul ukonczonego dziela.

Panowanie Saula i utworzenie przez niego zjednoczonego krolestwa
datuje sie na XI/X w. p.n.e. (ok. 1030—931 r.), nazywany przez biblistow
okresem sedziow. Wedlug etymologii greckiej (Saoul) i hebrajskiej (Szaual)
imie Saul oznacza tyle, co ‘uproszony od Boga’. Saul byt synem Kisza. Mial
zone Achinoam, trzech synéw: Jonatana, Jiszwiego i Malkiszua oraz
dwie corki: Merab i Mikal. Pochodzil ze szczepu Beniaminitéw, jednego
z najmniejszych rodow izraelskich, okreélanego przez inne ludy mianem

9 Obszerniej ten okres zycia Bogustawskiego opisuje prof. Maria Wichowa w swoim
artykule; zob. taz, Wojciech Bogustawski w Jasieniu, ,Pamietnik Teatralny” 1988, z. 3—4,
S. 423—426.

1o Tramelogedia” — gatunek dramatu muzycznego posredni miedzy tragedia i opera,
zwracajacy publiczno$¢ do opery i przygotowujacy ja do prawdziwej tragedii.
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plemienia wojowniczego i ksenofobicznego. Zamieszkiwali ziemie Gibea
znajdujaca sie w poblizu miast takich, jak Rama, Nob, Jerozolima, Betlejem.
Biblia przedstawia Saula jako wysokiego i dorodnego mtodzienca o nieprze-
cietnej urodzie. Krél-wojownik dysponowal ogromna odwaga, zdolno$cia
skutecznego opracowywania strategii wojennej, doborem i selekcja naj-
lepszych zolierzy. Dopiero od czasu opuszczenia go przez Boga i opetania
przez zlego ducha zaczal popadaé w coraz ciezsza chorobe psychiczng.
Za panowania Saula mialy miejsce rozliczne bitwy i wojny, do czego
zasadniczo sprowadzala sie cala wladza krola. Wprowadzil istotne modyfika-
cje w organizacji wojskowej, koncentrowatl woko! siebie mtodych mezezyzn
do pelnienia dlugotrwalej stuzby. Najwieksze zagrozenie dla Izraelitow
stanowili Filistyni, zamieszkujacy ziemie pomiedzy Morzem Martwym
a Morzem Srédziemnym: Gaze, Aszkelon, Aszdod, Ekron i Gat. Antagoni-
styczne stosunki z sgsiadami doprowadzily takze do wojen z Moabitami,
Amalekitami, Amonitami, Edomitami i mniejszymi miastami kananej-
skimi. Natchniony przez Boga Saul pokonal razem z trzystutysiecznym
wojskiem ob6z ammonicki oblegajacy miasto Jabesz w Gileadzie'. W czasie
wojny amalekickiej Saul zgromadzil 40 tys. walczacych, mordujac wedlug
Bozego nakazu wrogie plemie za przeciwstawienie sie narodowi wybranemu
w czasie jego ucieczki z niewoli egipskiej (XIII w. p.n.e.)'s. Zwyciestwo
zapewnilo Saulowi stabilizacje i bezpieczenstwo potudniowych granic kraju.
Zarzewie rozwijajacej sie degradacji loséw kroéla odnaleZz¢ mozna juz
u samego poczatku jego wladzy, podczas $wietej wojny przeciw Amaleki-
tom. Po zwyciezonej bitwie Saul uczcit Boga w sposob niezgodny z prawem.
Prorok Samuel przekazat Saulowi stowa Jahwe: ,Nie bedziesz juz krolem
nad Izraelem” i ,Pan odebral ci dzi§ krolestwo izraelskie, a powierzyl je
komu innemu, lepszemu od ciebie™¢. Wladca, mimo ogromnego zalu i Swia-
domosci popelnionego btedu, nie byt juz w stanie cofngé decyzji Boga. Na
postepujacy defetyzm krola znaleziono $rodek zaradczy — sprowadzono
mlodzienca grajacego na cytrze, aby muzyka tagodzil leki i ukoil niespokojna
dusze Saula®s. Krdl pokochat Dawida — przyszlego wladce i zatrzymat go
na dworze. Te dobre relacje nie trwaly jednak zbyt dtugo; podczas drugiej
wojny filistynskiej Dawid pokonal Goliata — jednego z najgrozniejszych
przeciwnikow i wykazat sie wielka waleczno$cia podezas calej bitwy. To
wydarzenie pogorszylo stan psychiczny kroéla. Ogarnela go nienawisé do
Dawida; od tego czasu zapragnal jego Smierci. Dawid uciekl do Rama, p6z-
niej schronil sie w Nob, u kaptana Achimeleka'®. Ten nakarmit go ,,chlebem

11 Sm 16, 14.

21 Sm 11, 1-11.
31Sm 15, 1-9.
41 Sm 15, 24, 28.
51 Sm 16, 15—23.
61 Sm 21, 2—10.
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Swietym”7, ofiarowal mu réwniez miecz Goliata znajdujacy sie obok Arki
Przymierza. Saul, nie mogac dotrze¢ do Dawida, zem$cil sie na Achimeleku.
Wezwal go na swoj dwor razem z osiemdziesiecioma czterema pozostatymi
kaplanami, a nastepnie kazat ich wszystkich zamordowaé. To samo uczynit
z pozostalymi mieszancami Nob.

Dawid chronil sie w jaskiniach na pustyni w Judzie i lasach w Cheret,
gromadzac wokot siebie zbiegow i ludzi ucisnionych. Kiedy mieszkancy Zif
doniesli krélowi o kryjowce jego wroga, rozpoczal sie za nim wielki poScig,
poczatkowo po pustyni Maon, potem pustyni Engaddi. Dawid pozornie
sprzymierzyl sie z Filistynami, aby nie dosta¢ sie w rece Saula®. Otrzymat
od kroéla Akisza w lenno miasto Siklag w zamian za utrzymywanie wraz
ze swym oddzialem porzadku na pobliskiej pustyni i obrone péinocnych
granic. Filistyni szykowali sie na zadanie Izraelczykom ostatecznego ciosu.
Nastepnego dnia rozegrala sie decydujaca bitwa, w czasie ktorej polegli trzej
synowie Saula. Sam wladca, osaczony przez wrogich lucznikow, popadl w lek
i odbierajac giermkowi miecz, przebil sie nim. Zwyciezcy zZolnierze odcieli
glowe Saulowi, jego zbroje zlozyli w §wiatyni Asztarty, a cialo powiesili na
murach swojego miasta. Dopiero mieszkancy Jabesz przejeli cialo krola
i pochowali z naleznym szacunkiem?°. Smier¢ Saula stanowila nie tylko
jego osobistg tragedie, ale i kleske narodowa; umozliwita jednak dojécie do
wladzy Dawidowi, inicjujac tym samym zloty wiek potegi Izraela.

* * *

Tragedia Saul adaptowana przez Wojciecha Bogustawskiego obficie
inkrustowana jest wydarzeniami opisanymi w I Ksiedze Samuela. Owe
sytuacje ujete sa w dwojaki sposob: zar6wno w formie bezposredniej,
stanowiacej fabule tekstu, jak i posredniej — poprzez sekwencje retrospek-
tywne, gdzie bohaterowie dramatu wspominajg wydarzenia wczesniejsze.
Po pierwsze, Dawid przypomina, jaki warunek otrzymat od Saula, aby méc
poslubi¢ Michole (przyniesienie stu glow filistynskich)?.. Nastepnie pojawia
sie informacja o ucieczce Dawida i odnalezieniu schronienia w Rama u pro-
roka Samuela oraz o tymczasowym pobycie u Filistynéw. Wspomniana jest
oczywiScie legendarna historia walki mlodego Dawida z Goliatem i pokona-
nia go. Achimelek wspomaga zbieglego Dawida, zaopatrujac go w zywno$¢

7 Mowa tu o tzw. chlebie pokladnym, przeznaczonym jedynie dla kaptanéw. Znajdo-
wat sie w Przybytku Pana, gdzie byta Arka Przymierza. W czasach Dawida spozycie tego
pokarmu bylo niemozliwe, jedyny wyjatek stanowila rytualna czystosc¢, czyli wstrzemiez-
liwo$é seksualna.

#1Sm 22, 6—23.

91 Sm 27,1-28,2.

201 Sm 31, 1-13.

2 Por. W. Bogustawski, Saul, w: tegoz, Dziela dramatyczne, t. 1, Warszawa 1820, s. 3—4
oraz 1 Sm 18,17—27.
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oraz ofiarujac mu miecz Goliata, ktory zostal ztozony w ofierze w Przybytku
Pana. Na koniec, zgodnie z przekazem biblijnym, Saul decyduje sie zamor-
dowat Achimeleka oraz wszystkich mieszkancéw Nob.

Alfieri rozpoczyna czas fabularny w miejscu, gdzie Biblia koniczy opi-
sywac losy Saula: oto bowiem zbliza sie juz ostatnia, decydujaca wojna
pomiedzy Izraelem a Filistynami. Na podstawie Biblii mozna sie zatem
domyséli¢, ze nastepnego dnia Saul polegnie w bitwie. Jednak Alfieri zatrzy-
muje sie w przededniu wojny, proponujac Saulowi wyjScie alternatywne
i cofniecie jego szalenczych planéw. Do rodzimego obozu powraca Dawid
pragnacy poprowadzi¢ naréd do walki. Jego zamiary krzyzuje Abner,
dowddca wojskowy, podburzajacy permanentnie krola; knuje podstepnie
intrygi popychajace wladce do nienawiéci wobec Dawida. Nieprzerwanie
przekonuje go o jego niebywalej sile i potedze, sugerujac, ze nie potrze-
buje nikogo z zewnatrz do pomocy. Saul poczatkowo odczuwa tesknote
za Dawidem, ale z czasem ulega perswazji stugi, mimo usilnych dziatan
zaradczych Jonatasa i Micholi. Dzieci naklaniajg ojca do pogodzenia sie
z Dawidem i zezwolenia mu na powrét (co na krotka chwile im sie udaje).
Ostatecznie dochodzi do rozstrzygajacej bitwy. Krol, widzac kleske wojska
izraelskiego, zrozpaczony zegna sie ze swoimi dzie¢mi i rzuca sie na swdj
miecz, popeliajac samobojstwo.

Warto przyjrzeé sie samej przestrzeni dramatu. Miesza sie ona bowiem
z akcja biblijna, czerpigc tym samym z dzieta od wiekéw zakorzenionego
w kulturze®2. Saul wiernie oddaje przekaz biblijny zawarty przede wszyst-
kim w I Ksiedze Samuela.

Jak dowiadujemy sie juz na samym poczatku tragedii, w piecioaktowej
sztuce wszystkie dzialania maja miejsce w wojskowym obozie kréla Saula.
Jest to jedyny tekst didaskaliow, umiejscawiajacy dramat w konkretnej
przestrzeni, mianowicie akcja dramatu rozgrywa sie poblizu gor Gelboé
w Samarii, historycznej krainie rodkowego Izraela. Pozostale informacje
o przemieszczaniu sie postaci dookreslane sa wylacznie w ich dialogach.
Kilka scen rozgrywa sie w namiocie (lub jego poblizu) Saula. To niejako
centralny punkt przestrzenny utworu: tu odpoczywa Dawid, a wieczo-
rem odbywa sie uczta. Przed namiotem Saul prowadzi rozmowy ze swoimi
dzie¢mi. Rodzinne konwersacje odbywaja sie rowniez kazdego ranka, kiedy
to ojciec przechadza sie z potomstwem po obozie.

Jadwiga Miszalska zauwaza, ze czas i przestrzen w dramacie nie stuza
wylacznie realizacji zalozen regul jednosci utworu:

Akcja rozgrywa sie juz nie w zamknietym pomieszczeniu, lecz w obozie Izraelitow, ale
prawdziwa przestrzenia dramatu jest przestrzen psychologii Saula. Rzecz zaczyna si¢ noca

i konczy u konca nocy, ale w rzeczywistoSci czasem dramatu jest czas mentalny bohatera,
powracajacego we wspomnieniach do wielkich chwil chwaty=3.

22 Zob. J. Blonski, Przestrzen i dramat, w: tegoz, Problemy teortii literatury, seria 3,
wyboru dokonal H. Markiewicz, Wroctaw 1988, s. 266—267.
23 J. Miszalska, Historia teatru i dramatu wloskiego, t. 1, Krakow 2008, s. 391.
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O porze dnia i uplywajacym czasie rowniez informujg nas postaci dramatu.
Jonathas

Noc ustepuje juz dniowi. Nie bawmy tu dtuzej!
Saul

Jak ten poranek jest piekny! Dzi$ wschdd stonica nie okrywa sie krwawym obltokiem!
Michola

Wyjdz, najmilszy malzonku, wyjdz, noc juz jest ku polowie®.

Dzieki tym wzmiankom odbiorca moze wnioskowaé, iz czas akcji dra-
matu zawiera sie w ciggu dwudziestu czterech godzin, zaczyna sie bowiem
noca, a konezy nastepnego dnia o tej samej porze.

Sama treéc tragedii fabularnie zblizona jest do historii zawartej w Biblii,
jednak u Alfieriego rozpoczyna sie w tym miejscu, gdzie Pismo Swiete
konczy opisywac dzieje Saula. Stacjonujace przy wltadcy wojsko wyczekuje
starcia z Filistynami, zacieklym wrogiem od wielu dziesiecioleci. Dawid,
zbieglty w obawie przed zapalczywym gniewem Saula, powraca potajemnie
na wie$c¢ o bitwie. Zamierza stawi¢ sie przed krolem i w niezaprzeczalnej
pokorze i unizeniu poprosi¢ o mozliwo$¢ wziecia udzialu w walce, a jed-
nocze$nie o zgode na ponowne zamieszkanie na dworze przy boku swej
matzonki (a corki Saula) Micholi. Najblizsza rodzina stara sie przekonac
panujacego o bezinteresowno$ci i czystoSci intencji Dawida, jednak po dru-
giej stronie barykady stoja zty duch i buntowniczy stuga Abner, napawajacy
krola coraz wieksza nienawiscia.

Na szczeg6lng uwage zasluguje pierwszy fragment sztuki — monolog
Dawida, ktory swoja wypowiedzia umiejscawia dramat w okreslonym czasie
i przestrzeni, wspomina minione czasy spokoju i dobrobytu, zapowiada
finalne wydarzenia, wzywa na wojne wrogich Filistynéw. Na koniec pojawia
sie zdanie o charakterze moralizatorsko-refleksyjnym: ,Czymze jeste$my,
kiedy nam B6g umyka swojej opieki!”.

Gléwnym bohaterem tragedii jest krol Saul. Kroétko, ale najtrafniej
dazenia tej postaci charakteryzuje Ludwik Osinski, okreslajac je jako ,,naj-
wieksza walke namietnos$ci w sercu czlowieka™s. W rzeczywistosci Saul,
zgodnie z koncepcja twoércy, ma na celu eksponowanie zlozonych uczué,
a tym samym niezwyktego portretu psychologicznego wtadcy, ktorego prze-
znaczeniem stala sie nieunikniona kleska i §mier¢. Krol poczytuje Dawida za
zdrajce, poniewaz swojego czasu schronil sie u Filistynéw. Prawdopodobnie
wladce podburzyl Abner, ktory regularnie donosil na swojego zacietego
wroga. Abner to zly doradca. Saul poddaje sie jego sugestiom i namowom,
morduje niewinnych ludzi, oskarzajac ich o spisek i zdrade. Krdlowi zdarzaja
sie przeblyski §wiadomoéci. Odrzuca wowczas podszepty Abnera, jednak
brakuje mu stanowczo$ci, na skutek czego predzej czy pdzniej i tak ulega
tym podstepnym intrygom.

24'W. Bogustawski, dz.cyt., s. 68.
25 . Osinski, Dziela, t. 4, Warszawa 1862, s. 388.
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Saul cierpi. Udreka wladcy nabiera wrecz niewyobrazalnego charakteru.
Wspomnienie dawnej potegi, niezliczonych zwyciestw, a pdzniej odrzuce-
nia przez Boga przy jednoczesnej gloryfikacji Dawida (ktory od tego czasu
staje sie dla niego najwiekszym wrogiem) sklaniaja go ku coraz wiekszej
stagnacji. Ogarnia monarche poczucie bezradnosci i niemozliwo$ci zmiany
obecnego stanu rzeczy. Mimo Ze Saul, podobnie jak bohaterowie wielu
innych tragedii Alfieriego, otrzymuje przymioty wlasciwe tyranowiz®, dla
czytelnika tudziez widza staje sie postacig wzbudzajaca lito$¢ i empatie.

Wraz z rozwojem akcji degradacja psychicznego stanu Saula ulega pogte-
bieniu. Bohater utworu czuje, jak bardzo jest mu potrzebna pomoc Boga
i Dawida, jednak mimowolnie ja odrzuca. Jedyna ostoja dla niepocieszonego
starca sg ukochane dzieci. Gdyby nie ich obecno$¢, juz dawno pragnalby
$mierci. Jednak w pewnym momencie i one przestaja sprawia¢ mu rados¢,
co wiecej, doprowadzaja go wielokro¢ do nieuzasadnionego gniewu. Jest
podejrzliwy, traci zaufanie do wszystkich, ktérzy go otaczajg, ma przy tym
$wiadomo$¢, ze rowniez oni majg o nim negatywne zdanie. Sygnalizuje to
m.in. nastepujgcy fragment jego wypowiedzi:

Okrutny, niecierpliwy, pozerany od zgryzot, zawsze zajatrzony, jestem ciezarem sobie
samemu i tym wszystkim, ktérzy mnie otaczaja®”!

Wtadca staje sie coraz mniej Swiadomy, popada w obled dokonujacy
w nim blyskawicznych przeskokéw emocji: od nadmiernej egzaltacji wobec
swoich dzieci, po zadze zemsty i krwi, kiedy morduje kaplana Achimeleka.
Drecza go sny, w ktérych nawiedza go zmarly prorok Samuel, wzywajacy
do zlozenia wladzy:

Saulu! Ustap z tronu, ustap z tronu i z16z korone! Swiety, czci godny prorok, [...] ten
sam Samuel objawia mi sie teraz w ciemnoSciach nocy, ale z twarza zagniewana i sroga=®.

Trudno opisa¢ prawdziwe uczucia Saula do Dawida. Z jednej strony
krol cieszy sie z jego powrotu, kocha go tak jak dawniej, darzy estyma za
nadzwyczajne osiggniecia na polu bitwy. Za chwile jednak obezwladnia go
fala nienawisci, nieufnoéci i podejrzen wobec niego jako znacznie od siebie
mlodszego, wynioslego uzurpatora tronu, zaszczytéw i stawy. Oskarza
przeto Dawida o pyche, zawis$¢ i wywyzszanie sie ponad samego krola:

Dawidzie, ty mowisz jak czlowiek wspanialy i ty bytes nim zawsze, ale zaslepiony wynio-
slo$cia odwazyles sie gardzi¢ mna, wynosic sie nade mnie, przywlaszczac sobie stawe moje

i okrywac sie dostojenistwy moimi. Gdybym nawet nie byt twoim monarcha, mtodzian jeszcze,
powinienze$ byl natrzasac sie z mojej staro$ci?*°

Niekiedy intuicja i sumienie podpowiadaja mu, ze Dawid w istocie jest
niewinny, lecz pozytywne przeczucia thumi ciagle obecny w nim nienawistny

26 Kreacje bohatera-tyrana w tworczosci Alfierego dostrzec mozna w innych tragediach
tego pisarza, np. Agamemnnonie, Orestesie, Filippo, Spisku Pazzich, Tymoleonie.

27 W. Bogustawski, dz. cyt., s. 19.

28 Tamze, s. 22.

29 Tamze, S. 29.
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gniew. Istotne jest jednak to, ze w dramacie faktycznie nie ma miejsca
walka pomiedzy Saulem a Dawidem, gdyz pojedynek rozgrywa sie wylacz-
nie w duszy wladcy. C6z sklania go ku tak poteznej nienawisci? Obsesyjny
wrecz strach przed staro$cig, Smiercia, samotno$cia i odrzuceniem splataja
sie w jego umysle, doprowadzajac go do zametu mysli, obses;ji i obledu.

Saul wie, ze cigzy nad nim fatum, ktérego konieczno$c¢ jest nieunikniona.
W poczuciu kompletnej samotnosci i opuszczenia, wyczuwa zblizajaca sie
$mier¢:

Dzisiaj starozytny dab, ktéry ku oblokom wybujale wznosit galezie, upadnie wyrwany
z ziemi az do najmniejszych korzeni. Ten dzien bedzie dniem tez, krwi i §mierci!s°

Wizja odejscia sposrod zywych ujeta jest stowami:

Patrzaj, czy nie widzisz jak stofice krwawym otacza sie kolem? Nie styszysz zalobnego
hukania sowy? Pogrzebowe jeki odbijaja sie w powietrzu, przerazaja me uszy i lzy wyciskaja
z mych oczu!3

Ostatecznie krdl popelnia samobojstwo, ktore jest jedynym gestem
po$wiadczajacym o jego wolnosci. To dzieki niemu moze dokona¢ sie
zjednoczenie rozdwojonej duszy i zwyciestwo nad nieprzejednanym prze-
znaczeniem.

Na uwage zasluguja réwniez inni bohaterowie tragedii, ukreowani jako
postaci o skomplikowanym charakterze. Dawid jest niezastapionym zol-
nierzem. Na wie$c¢ o zblizajacej sie bitwie przybywa w pelnej gotowoéci do
walki. Przez kroétki czas chronil sie u Filistynéw, lecz kiedy zainicjowali
oni bitwe przeciw jego rodakom, natychmiast stat sie ich przeciwnikiem.
Odkad zostal zmuszony do ucieczki przed krolem, wojsko izraelskie pozba-
wione niezawodnego dowodcy ogarnely letarg i bojazn, zolierze stracili
dawna stanowczo$¢ i pewno$é siebie. To tylko podsyca Filistynow, w ktorych
poglebia sie $wiadomo$c¢ wlasnej potegi, dlatego prowokuja przeciwnikow
i pogardzaja nimi. Dawid nie leka sie Saula i nie chce dluzej przed nim ucie-
ka¢; woli umrzec¢ na polu bitwy w imie krola i Izraela. Ukrywa sie w obozie
wérod zolnierstwa. Wierzy, ze kiedy stanie przed obliczem wladcy, zostanie
uniewinniony, a podejrzenia o zdrade i winy zostana uchylone:

O, krélu! Coéz powiesz, kiedy jak niewolnik jaki schyle przed toba ponizone me czolo?
Coz powiesz, kiedy maz corki twojej blagaé cie bedzie o darowanie winy, ktorej nie popeinit?
Cbz powiesz nareszcie, kiedy twoj obronca, twoj wierny towarzysz stanie przed toba jak
ofiara twej zlo$ci?3?

Dawid jest postuszny prorokowi Samuelowi, ktory przed $miercig
nakazal mu wierno$¢ krolowi. Przeczuwa, ze wkrotce Bog zeéle na Saula
kare, ktora dotknie nie tylko jego, ale i najblizszych. W czasie spotkania
z Dawidem wyglasza piekng mowe, w ktérej wyraza ogromny szacunek,

3¢ Tamze, s. 24.
31 Tamze, s. 42.
32 Tamze, s. 10.
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wiernos¢ i postuszenstwo wzgledem wladcy. Pragnie wspoméc go w walce
z Filistynami. Nie my$li przy tym o wlasnym splendorze:

Daj mi dowo6dztwo albo uzyj mnie jak prostego zolnierza, wszystko mi réwno. Niech
tylko nieprzyjaciel twdj zginie, niechaj czarne obloki otaczajace twdj tron tchem akwilonu
rozpedzone zostana; dosy¢ mi na tym, Saulu, w ten czas moge umierac; w ten czas nic cie
wstrzymywac nie bedzie do wskazania mnie na §mier¢. ,Niech zginie Dawid!” zawolasz,
anatychmiast Abner zamorduje Dawida. — Nie bede ja sie zbroil dla mojej obrony. [...] Saulu,
ty mnie z niczego wyniosle$, ty mnie ponizy¢ mozesz; ty okryte$ mnie stawa, ty mnie z niej
obnazy¢ mozesz; ty mnie na szczycie postawile$ godnosci i ty mnie stracic z niego mozesz33.

Kiedy przez chwile zyskuje przebaczenie krola i mozliwo$é udziatu
w bitwie, chce poprowadzi¢ ja wraz z Abnerem. Dawid jest wyrozumialy
icierpliwy, traktuje Abnera na rowni z sobg, mimo ze ten wciaz szydzi z niego,
zazdrosny o stawe, chwale oraz miano wielkiego wojownika. Ostatecznie, po
nieudanych pertraktacjach z krolem, pragnie jedynie wzigé udzial w bitwie,
a nastepnie oddali¢ sie, by znéw pedzi¢ zycie w samotnosci, na wygnaniu.

Dawid jest kochajacym mezem, najwieksza radosé sprawia mu spotka-
nie z zong Micholg, z ktdra nie widzial sie przez bardzo dlugi czas. Cala
nadzieje poklada w Bogu, wierzac w jego dobro¢ i milosierdzie. Odczuwa
wewnetrzny bol zwiazany ze §wiadomoscia samotno$ci malzonki i poczu-
ciem braku stabilno$ci rodzinnej. Zone swa darzy ogromnym uczuciem:

Co do mojej malzonki, kocham ja tak goracym zapalem, ze uczucia, ktore ona wznieca
w mym sercu, wyrazi¢ mi niepodobna3+.

Michola, corka Saula, to kobieta, ktéra musi dzieli¢ swoje przywiaza-
nie pomiedzy dwoch skloconych ze soba mezczyzn. Mitos¢, jaka obdarza
Dawida, stara sie sttumic¢ jej ojciec. Mimo to nie ulega perswazji, co wiecej —
podaza wraz z wojskiem izraelskim, wierzac, iz predzej czy p6zniej odzyska
meza. Wraz z bratem modli sie o uzdrowienie ojca. Chce szuka¢ Dawida,
cho¢ ma swiadomo$¢ ryzyka zwigzanego z takim dzialaniem:

Stuchaj, bracie, juz tu dluzej zosta¢ nie moge. Jezeli pojdziesz ze mna, dopelnisz twej
powinnosci; jezeli nie chcesz mi towarzyszy¢, puszczam sie sama w §lady meza mojego; chce
znalez¢ Dawida albo $mier¢ss.

Nie ciesza jej dobra materialne. Doskonale wie, co przezywa jej matzonek
na wygnaniu. Kiedy juz go spotyka, gotowa jest do najwiekszych poswie-
cen, by nie straci¢ meza po raz drugi. Przeraza ja widok bliskiej, zmeczonej
osoby, w odziezy zniszczonej po dlugiej wloczedze. Dlatego tym bardziej
stara sie za wszelka cene przekonaé ojca do zmiany nastawienia wobec
Dawida. Wyraza gotowo$c¢ do porzucenia dostatku, by wiesc¢ tulacze zycie
przy boku meza. W przededniu bitwy namawia meza do ponownej ucieczki
przed rozgniewanym Saulem, jednak on nie wyraza zgody na wspdlna
ucieczke. Wie bowiem, ile niebezpieczenstw czyha na nieznanych drogach.

33 Tamze, s. 28—29.
34 Tamze, S. 43—44.
35 Tamze, s. 12—13.
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Jonathan, syn Saula, wykazuje postawe szlachetng i godna pochwaly,
gdyz mimo obowigzujacej go zasady dziedzicznoSci tronu z pokora ustepuje
miejsca Dawidowi, wywyzszajac go ponad siebie. Wspotodczuwa cierpienia
i niepokoje szwagra, ktory jest dla niego najdrozszym czlonkiem rodziny
i najblizszym przyjacielem:

Odtad, jak sie oddaliles ode mnie, jak wiem, na jakie wystawiony jeste$ niebezpie-
czenstwa, skazany na zycie nieszczesne, zdaje mi sie, ze nie walcze wiecej ani za kroéla, ani

za ojca, ani za rodzenstwo moje. Ach! Ty mi jeste$ milszym nad kroéla, nad ojca i nad cate
rodzenstwo. [...] Ty jeste$ dla mnie istota rownie mila, jak Swieta3e.

Jednocze$nie wraz z Michola ze zgroza przyglada sie poczynaniom
oszalalego ojca, starajgc sie powstrzymac jego zapedy i nieodpowiedzialne
decyzje. Obiecuje Dawidowi, ze nie dopusci do jego $émierci; wie, ze czuwa
nad nim Bog, ktory nie przyzwolilby skrzywdzié¢ swojego drogiego stugi.

Abner, ,,zrodzony z krwi krélow”, jest zaklamanym pochlebca, okresla
Saula przymiotami, ktérych ten nie posiada. Oskarza zmarlego proroka
Samuela, ze pragnal krolewskiej korony. Kazda mozliwa chwile wykorzy-
stuje na przekonywanie Saula o podstepnych zamiarach Dawida. Zazdrosci
mu slawy i rozglosu, a przede wszystkim osiagnie¢ na polu bitwy. Przyczynia
sie do $émierci Achimeleka (i mieszkanicow miasta Nob), sprowadzajac go
przed oblicze krdla i oskarzajac o zdrade. Tymczasem kaplan przybyl do
obozu, by wstawia¢ sie do Boga za Saulem i za wynik bitwy, ktéra miala
nastapi¢ (wiedzial bowiem, ze bedzie ona kleska Izraela, ale mial nadzieje,
ze uda sie tego nieszcze$cia unikngé).

Interesujace wydaja sie niektore odautorskie zabiegi, widoczne poprzez
czynnoS$ci wykonywane przez postaci w scenicznej przestrzeni dramatu.
Na uwage zasluguja wypowiedzi, ktore sygnalizuja pojawienie sie réz-
nych bohater6é6w na scenie. Jonathas oglasza nadejScie kolejnej osoby
stowami: ,,C6z to za szmer obija sie o moje uszy? Slysze jaki$ glos znajomy
sercu mojemu”. Po tej kwestii ukazuje sie Dawid. Wzywany jest rowniez
przez swoja zone Michole, kiedy ukrywa sie w jaskini: ,Wyjdz, najmilszy
malzonku, wyjdz, noc juz jest ku polowie”. W relacji ,bohater tragedii” —
»odbiorca” aktywizuje sie funkcja fatyczna.

Michola wprowadza czytelnika/widza w nowa sytuacje. Zapowiada
mianowicie, ze oto zaczyna sie bitwa. Jednoczeénie zacheca do udania
sie wraz z nia w okreslone miejsce. Podkresla to poprzez utozsamienie sie
z odbiorca (pierwsza osoba liczby mnogiej):

Co6z to za okropny krzyk, co za jeki wychodza z namiotu mojego ojca?... Nieszczesliwy!...
Biezmy do niego®".

Alfieri wprowadza elementy metafizyczne, co sprzeciwia sie podsta-
wowym zalozeniom kompozycyjnym tragedii w XVII i XVIII w. Maja

36 Tamze, s. 9.
37 Tamze, S. 73.
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one jednak ogromna warto$¢. Nadajg tragedii wydzwieku tajemniczo$ci
i niezwyklo$ci. Saul widzi zmartego Samuela, rozmawia z nim (wypo-
wiedzi ,,ducha” nie sg przedstawione, wnioskujemy o nich na podstawie
wypowiedzi kroéla). Widowisko budzi groze i niepokoéj. Oto Saul miota sie
w bolesciach, nie moze uciec przed wpatrujacym sie w niego bezustannie
zmarlym prorokiem, ktéry w pewnym momencie zapowiada $mier¢ zaréwno
jemu, jak i jego ukochanym dzieciom. W konicu monarcha pada mu do
nog i blaga o lito$¢ dla Jonathasa i Micholi. Dostrzega takze w mistycznej
wizji zblizajace sie niepowodzenie wojenne: rzeke krwi i ogromna liczbe
pomordowanych zolierzy. Samuel targa go za wlosy. W innej scenie Bog
przemawia przez usta kaplana Achimeleka, ktory ostrzega Saula przed
zblizajaca sie kleska i zaglada; wskazuje nawet na zarzewie wszelkiego zla,
ktore tkwi w Abnerze, ztym doradcy krola.

O ile pierwsze cztery akty tragedii Saul cechuje niemalze stagnacja
fabularna, o tyle w akcie pigtym nastepuje gwaltowne zawigzanie akcji
(Filistyni napadaja i gromia noca wojsko izraelskie) oraz jej rozwigzanie
($mier¢ Jonathasa, ucieczka Micholi, samobdjstwo zrozpaczonego Saula).
Jest to zabieg celowy. Alfieri nie zamierzal wykreowac zawilej i skompli-
kowanej akgeji, tylko ukazaé najpeltniej sylwetke psychologiczna tytulowego
bohatera. Realizacje zamystu umozliwiajg rozbudowane kwestie dialogowe
oraz liczne monologi wewnetrzne gtéwnego bohatera. W zwiazku z tym nie
ma konieczno$ci konstruowania fabuly z duza liczba postaci. Autor ory-
ginalu ograniczyl je wylacznie do tych, ktérych obecno$¢ byta konieczna.

Wojciech Bogustawski dokonal przekladu Saula prozg, poetycki cha-
rakter zachowaly jedynie pie$ni Dawida znajdujace sie w akcie trzecim.
Pierwsza z nich sklada sie z czterech strof zbudowanych z czterech werséw
o rymach przeplatanych (abab), pisanych naprzemiennie trzynasto- i oémio-
zgltoskowcem. Gloryfikacja Stworcy laczy sie tu z apoteoza Saula, pochwala
jego bezkonkurencyjnych osiggnie¢ wojennych oraz modlitwa blagalna
0 wsparcie na polu bitwy.

Kolejny, czterowersowy Hymn, rowniez pisany tetrastychem, zawiera
rymy okalajace (abba). Ukazany w podnioslej pie$ni Saul jawi sie nie tylko
jako dobry wtadca i wojownik, ale rowniez jako czuly maz i ojciec oto-
czony kochajaca rodzina, ktoérej szczescia nic nie jest w stanie zburzy¢.
Przy translacji ostatniej pie$ni postuzyt sie Bogustawski dwoma strofami
o$miowersowymi pisanymi o§émiozgloskowcem, z uzyciem rymoéw przepla-
tanych. Spiewajacy 6w hymn Dawid po raz kolejny wyslawia waleczno$é
iodwage Saula. Oferuje tez swoja pomoc i che¢ stalego trwania u boku kréla.

Wojciech Bogustawski mial §wiadomo$é réznorakich trudnosci, ktére
napotka podczas podjetej przez siebie pracy przekladowej. Zaakcentowal
to w Uwagach nad ,Saulem”.

Wymowa i styl, ktére w przekladaniu z wiersza na proze wiele straci¢ koniecznie musialy,
sg zawsze zwiezle, pelne mocy, ognia i glebokich mysli, jednej z drugiej wyplywajacych. A co
nad wszystko wielkiego sztuki dramatycznej znawce w Alfierim okazuje, jest to stopniowa-
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nie namietno$ci, ktore przedstawiajacemu arty$cie dziwnie gre ulatwiajac, coraz mocniej
zachwyca patrzacych i podlug woli autora wzbudza w nich litosci, przestrachu, a na koniec
okropnosci uczucias®.

Wersja biblijna opowie$ci o Saulu ulegla reinterpretacji, chociazby dzieki
stylizacjom nadajacym przekladowi tragedii szczeg6lnego, religijnego waloru.
Decyzja Bogustawskiego o formie adaptacji zyskala aprobate 6wezesnych
krytykéw, cho¢ pézniej uwazano, ze specyfika tworczoéci Alfieriego jest cha-
rakter poetycki jego dokonan, ktérego nie powinno sie odlaczac od jego dziels.
Zgodnie z regulami gatunkowymi, tekst tragedii zostal napisany stylem wyso-
kim, wyrazajacym sie poprzez kategorie wzniostosci, patosu i heroizmu+°.
Odpowiadaja im okreslone Srodki ekspresji: wykrzyknienia (,Okrutny Saulu!”,
»0bolesci!”, ,,Co za okropne oblakanie!”) oraz liczne pytania retoryczne (,,Kie-
dyz go zobacze?”, ,Co mowie?”, ,,Ale jakiez mnie wiezy zatrzymuja?”). Fabula
sztuki jest malo zdynamizowana, kompozycyjna o$ przewodnia stanowia
dialogi, ktore lacza sie w wieksze partie tekstu sktadajace sie zasadniczo na
calo$¢ sztuki. I tak dominuja wypowiedzi, w ktérych z Dawidem rozmawiaja
kolejno: Jonathas, Michola, Saul, Abner. Zabieg ten umozliwil stopniowa
prezentacje poszczegdlnych postaci, wraz z ukazaniem ich cech charakteru,
przyblizeniem intencji, temperamentu oraz ze stopniowym odkrywaniem tego,
co nie zawsze byto widoczne od razu, w momencie ich pojawienia sie na scenie.

Didaskalia zostaly ograniczone do minimum. wszelkie informacje
konieczne do zrozumienia fabuly tekstu autor wlozyl w usta bohateréw.

Przy okazji warto przyjrze¢ sie samej konstrukeji wypowiedzi postaci.
Zgodnie z ujeciem zalozen teorii literatury, jednym z gtéwnych warunkow
dialogu teatralnego jest wydobywanie na jaw spraw ukrytych, zar6wno
w kontekscie stanéw psychicznych bohater6éw, jak i ich doznan4'. I wlasnie
to kryterium pelni prymarng funkcje dialogiczna. W Saulu dostrzega sie
znaczng przewage kwestii dtugich (do kilkunastu wierszy), natomiast rzadko
wystepuja kilku- badz jednowierszowe. Nieczesto pojawia sie rowniez roz-
lamywanie wersow replika, z uwagi na jednolity ksztalt ogotu wypowiedzi
oraz ich doniosly, patetyczny charakter.

Pozytywna opinie po premierze w Teatrze Narodowym w 1809 r.
wystawil rowniez w ,,Gazecie Korespondenta Warszawskiego” anonimowy
recenzent:

JPan Bogustawski gral Saula. Kto go widziat w roli Leara, i w tej go sobie — nie widziawszy
— wystawic potrafi, z ta r6znica, iz rola Saula wiecej natezen wymaga, wiecej pracy grajacego,

38 W. Bogustawski, Uwagi nad ,,Saulem”, w: tegoz, Dzieta dramatyczne, t. 1, Warszawa
1820, s. 81—82.

39 Zob. L. Osinski, Wyklad literatury poréwnawczej. Teatr Wilochéw. Alfieri, w: tegoz,
Dziela, t. 3, Warszawa 1861, s. 34.

40 Zob. Z. Woloszyniska, hasto: Tragedia, w: Stownik literatury polskiego oswiecenia,
red. T. Kostkiewiczowa, Wroclaw 1991, s. 635—641.

4 Zob. S. Skwarczynska, Koncepcja sztuki teatralnej Etienne Soriau, w: tejze, Wokot
teatru i literatury, Warszawa 1970, s. 41—44.
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wiecej wzruszenia [...] kosztowala widza. Powiemy krotko: gdyby Alfieri byt przytomnym tej
reprezentacji, policzylby ja zapewne miedzy najmilsze swej pracy nagrody+*>.

Saul Bogustawskiego wzbudzal zainteresowanie wsréd wielu tworcow
pozniejszych epok. Juz w 1829 r. Adam Mickiewicz gromadzil materiaty na
temat Bogustawskiego i jego dziel z zamiarem napisania rozprawy, ktorej
nigdy nie ukonczyl. Interesowaly go szczegdlnie dramaty zawierajace alu-
zje do aktualnej sytuacji politycznej w kraju. Dwudziestowieczny badacz
dramatu i teatru, zwigzany z6dzka uczelnia, Stanistaw Kaszynski zauwa-
zyt w jednej ze swoich rozpraw, iz tragedia Saul ,,przez ukazanie postaci
dumnego i okrutnego kroéla Saula, ktérego poczynaniom przeciwstawia
sie szlachetne mestwo i po§wiecenie dla dobra ojczyzny Dawida, byla nie-
watpliwie przyjmowana jako oskarzenie despotyzmu i jedynowladztwa™s.

Zarowno w dorobku Wojciecha Bogustawskiego, jak i Vittoria Alfieriego
Saul stanowil sztuke znaczacg i doniosta, co po§wiadczy¢ moze fakt, ze
obydwaj autorzy w przedstawieniach tragedii wcielili sie w role tytulo-
wego bohatera. Saul byl ostatnia inscenizacja, w jakiej wzial udziat Alfieri
w Pizie w Palazzo Roncioni w 1795 r. Bogustawski po wystawieniu Saula
zyskat liczne stowa uznania, miedzy innymi od wspomnianego juz w tym
wywodzie Ludwika Osinskiego, krytyka bardzo wymagajacego:

Rola Saula przez JPana Boguslawskiego z najwieksza moca wydana, tak wszystkich
zajmowala, iz nie mozna bylo prawie mie¢ dosyé baczenia na pieknosci rél innych. Wyzszego
tylko rzedu talentéw jest cechg umie¢ tak rzecz zglebic, gre stworzy¢ i stworzong wykonac44.

Wspolezesne badania w pelni potwierdzaja te opinie.

42 7. Woloszynska, Wojciech Bogustawski wobec wzoréw dramaturgii zachodnioeu-
ropejskiej..., s. 240.

43 S, Kaszynski, Uwagi o teatrze wileriskim w czasach Mickiewicza, ,Prace Poloni-
styczne”, seria 13, Wroclaw 1957, s. 210.

44 L. Osinski, Dziela, t. 4, Warszawa 1862, s. 388.
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