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Important Conversations “in the Face of the Hustle and Bustle
of Unimportant Matters.” On the Interlocutions of Wieslaw Mys$liwski
and Tomasz Bochenski. Prolegomena

Abstract: The aim of this study is a genological analysis of the duo-author book
by Wiestaw My$liwski and Tadeusz Bochenski, Mysliwski-Bocheriski. Important
conversations in the context of the ‘new version’ of ‘conversations with the writer’
in the era of internet culture.The guide to the analysis is the question of how this
publication engages in dialogue with the convention of ‘significant conversations’ by
Stanislaw Ignacy Witkiewicz, an analyst of the discussion. I ask how the conversa-
tions with Wiestaw Mysliwski problematize the reflection on literature and literary
tradition, the writer’s personal narrative and the communicative situation of the
conversation. In My$liwski’s and Bochenski’s dialogue, tradition, the memory of
literature and the attitude towards one’s own memories become rather a default
system that the recipient should become aware of if he or she wishes to understand
the meanings of the conversation between a prose writer and a literary historian.

Keywords: “conversations with the writer”, “Important conversations”, essay,
Witkacy, MyS$liwski

Slowa kluczowe: ,rozmowy z pisarzem”, ,rozmowy istotne”, esej, Witkacy, Mysliwski

W ksiedze jubileuszowej, ktéra ukazala sie w 9o. rocznice urodzin Wie-
stawa Mysliwskiego, Jerzy Illg napisal w Summie otwierajacej tom Mowy
i rozmowy, ze wielokrotnie usitlowal namoéowié Wiestawa MyS$liwskiego na
~wywiad-rzeke™, ale ten pozostawal niewzruszony. Tymczasem odnotowany

1J. Illg, Summa, w: W. Mysliwski, W $rodku jestesmy basniq. Mowy i rozmowy, Krakow
2022, s. 12. Ksigzka jest autorskim wyborem wykladow i rozméw Wieslawa Mysliwskiego.
Autobiograficzny wymiar niektorych fragmentow odsyta do konwencji wspomnieniowej, jak
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w syntezach historycznoliterackich i recenzjach krytycznych dorobek autora
Widnokregu pozwolilby na napisanie kilku toméw monumentalnych studiow
zlozonych z rozméw z pisarzem. My$liwski jest autorem siedmiu powiesci
(Nagi sad 1967, Patac 1970, Kamien na kamieniu 1984, Widnokrqg 1997,
Traktat o tuskaniu fasoli 2007, Ostatnie rozdanie 2013, Ucho igielne 2018)
i kilku dramatbéw (Ztodziej 1973, Klucznik 1978, Drzewo 1988, Requiem
dla gospodyni 2000). Prozaik i dramaturg uhonorowany zostal dwukrot-
nie Nagroda Literacka Nike (za Widnokrqg 1997 i Traktat o tuskaniu fasoli
2007), byl takze laureatem wielu nagréd miedzynarodowych. Mys$liwski
— pisarz gabinetu i biblioteki — otwarcie deklaruje rezerwe wobec medial-
nego Swiata promocji, autoreklamy, ,autolansu i uprawianego «na fejsie»
ekshibicjonizmu™. W samotni domowego zacisza, w pokoju na ,goérce”, nad
pusta kartka papieru dokonuje sie niespieszna kumulacja mysli, ktore czekaja
momentu artykulacji. Wypowiedziami pisarza rzadzi prze$wiadczenie, ze
wraz z dzialaniem medialnych mechanizméw promocji roénie zagrozenie
zamkniecia biografii w stereotypizujacych etykietach, wzrasta tez ryzyko jej
niebezpiecznego dostosowania do wymagan rynkowych. Prozaik uczestni-
czy w tradycyjnych formach komunikacji spotecznej, zapraszany jako go$é
publicznych spotkan organizowanych przez $rodowiska uniwersyteckie, insty-
tucje kultury takie, jak na przyklad Akademia Literatury Polskiej w Lodzi,
»Ktora jest miejscem istotnych rozméw z pisarzami na tematy wspolczesnej
kondycji humanistyki polskiej”. Plakat Andrzeja Nowickiego informujacy
o spotkaniu z pisarzem oraz fotografie zdarzenia zamieszczone zostaly
w publikacji. Z animacji tych zrodzil sie koncept ksiazki ztozonej z rozmow.

Przed przystapieniem do dalszych rozwazan zasadne wydaje sie posta-
wienie pytania o sposoby dialogowego poszukiwania senséw rozmowy, tym
bardziej ze ,rozmowa z pisarzem’, stajac sie wygodnym wehikulem komu-
nikacyjnym, ukazuje zasadnicze napiecia, sprzeczno$ci panujace wewnatrz
organizowanego porzadku. Za Anna Lebkowska przyjmuje wyjasnienie
terminu i uzycia ,,rozmoéw z pisarzem” dla ,takiej sytuacji, gdy (najczesSciej)
mamy do czynienia z dwoma interlokutorami i jednym z nich jest wlasnie
pisarz, powstaly tom jest za$ efektem konkretnego zamierzenia. Innymi
stowy nie interesuja mnie — na przyklad — skompletowane wywiady z roz-
nych okresow, przeprowadzone z r6znymi osobami™.

fragmenty wywiadu Czym jest dom? Nikt nie zna mojego zycia. W jubileuszowym tomie
znajdziemy liczne autokomentarze Mysliwskiego po§wiecone poetyce utworéw powieécio-
wych. Zob. fragmenty: W srodku jestesmy basniq, Na granicy stowa, Wszystko jest mowq,
Znalez¢é zdanie, Wielki Swiat mojej malej wsi.

2 Tamze.

3 A. Lebkowska, Rozmowa z pisarzem. Analiza gatunku, w: Kryzys czy przetom. Studia
z teorti 1 historii literatury, red. M. Lubelska, A. Lebkowska, Krakow 1994.

4 A. Lebkowska, Rozmowy z pisarkq/pisarzem — nowa odstona? , Teksty Drugie” 2019,
nri,s. 369.
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Charakterystyce genologicznej ,rozmow z...” po§wiecona jest obszerna
monografia Aleksandra Glowcezewskiego, Poetyka i pragmatyka ,,rozmow
z...”s. W rozdziale ,,Rozmowy z...” jako gatunek literatury niefikcjonalnej
autor przypomina, ze ,sformulowanie wyczerpujacych, spojnych orzeczen
dotyczacych gatunkowosSci wypowiedzi niefikcjonalnych nie jest rzecza
prosta”. W §wietle kryteriéw genologicznych teren ,ten jest grzaski, nie-
pewny, bezpostaciowy”. Do takiego rozumienia literatury niefikcjonalnej,
wyprowadzonej z teoretycznych rozwazan o poetyce eseju, przyznaje sie
Andrzej Sulikowski w komentarzu do form dyskursywnych w prozie powo-
jennej¢. Anna Lebkowska w konstruktywnym szkicu Rozmowa z pisarzem
— analiza gatunku podpowiada kwalifikacje wazne dla genologicznego
opisu interlokucji, takie, jak ich pograniczno$¢ i sylwiczno$é, ktére sa
efektem spotkania zapisu elektronicznego i ,,sztucznej”, celowej organizacji
redakcyjnej ksigzki. Dlatego Lebkowska tropi pekniecia formy i trudnosci
genologicznej charakterystyki interlokucji i wykazuje, ze ,rozmowy z...”
chociaz oparte na fundamencie dialogowym, rozmowami w gatunko-
wym sensie nie s3. Mowi sie zatem, ze ,Prawdziwa rozmowa jawi sie tu
raczej jako zyczenie, nieosiagalna utopia, niz rzeczywisto$¢ i rozmowcy
zdaja sobie z tego sprawe™. I jeszcze jedna metodologiczna watpliwo$é
dotyczaca problemu referencjalno$ci tych tekstéw. Klopoty z interpre-
tacja ,dokumentéw kreowanych” opisal Roman Zimand w komentarzu
Rozmowa z... — ,dokument” czy literatura®. Zarazem ,teksty interloku-
cyjne” , ,ksigzki powstale z rozméw”, jak pisze autor tych terminéw, sa
gatunkowa chimerg, dokumentami i kreacjami tworzonymi dla dania
Swiadectwa jakiej$ prawdzie.

Sukces czytelniczy monumentalnych paratekstow, arcydziel takich, jak
Moj wiek Aleksandra Wata i innych ksiazek zlozonych z rozméw z twor-
cami wielkiego formatu literatury XX w., przypada na czas transformacji
w Polsce przelomu lat osiemdziesiatych i dziewieédziesigtych. Postugujac
sie typologia zaproponowang w ksiazce Kazimierza Macigga®, przywolac
wypada przyklady profesorskich rozméw dyscyplinowanych: Aleksan-
dra Fiuta z Czeslawem Miloszem, Wlodzimierza Boleckiego z Gustawem
Herlingiem-Grudzinskim (Rozmowy w Dragonei, Rozmowy w Neapolu),
Stanistlawa Beresia ze Stanistawem Lemem (Rozmowy ze Stanistawem
Lemem) i Tadeuszem Konwickim (P61 wieku czyséca), Przemyslawa
Kanieckiego z Tadeuszem Konwickim (W pospiechu). Otwarta liste dziel
dwuautorskich dopelnia ksigzka Wiestawa My$liwskiego i Tadeusza

5 A. Glowezewski, Poetyka i pragmatyka ,,rozméw z...”, Toruh 2005.

6 A. Sulikowski, O formach dyskursywnych w prozie powojennej, w: Studia o narracji,
red. J. Blonski, S. Jaworski, J. Stawinski, Wroclaw 1982, s. 240.

7 A. Lebkowska, Rozmowa z pisarzem. Analiza gatunku, w: Kryzys czy przetom..., s. 180.

8 R. Zimand, Rozmowy z... — dokument czy literatura? [w:] tegoz, Czas normalizacji.
Szkice czwarte, Londyn 1989, s. 7—8.

9 K. Maciag, W kregu problematyki ,Pamietnikéw moéwionych”, Rzeszéw 2001.
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Bochenskiego Mysliwski-Bocheniski. Rozmowy istotne®. Autorka szkicu
Rozmowy z pisarkq, pisarzem — nowa odstona™ analizuje thumaczacy te
zmiany kontekst wspolczesnoéci medialnej. W dobie krolestwa Internetu,
w przestrzeni blogow, profilow, foréw internetowych i bezkonkurencyjnej
atrakcyjnoSci kultury konwergencji> tradycyjne postaci gatunkowe ,,rozméw
z pisarzem” przetrwaly na przelomie dekad, podpowiada badaczka: ,raczej
na zasadzie pewnego wyciszenia niz rozkwitu™s. Zdaniem komentatorow
kultury Internetu dwuautorskie, monumentalne panoramy zycia i tworczo-
éci pisarek i pisarzy dzié sa gatunkami historycznymi. Zyjemy w kulturze
audiowizualnej spoleczenstwa informacyjnego, w $wiecie komunikacji
intensywnej, bezposredniej, szybko transmitujgcej wiedze. Jednak mimo
diagnozowanej sytuacji zmiany kontekstu sytuacyjnego ,rozmowy z pisa-
rzem”, podpowiada Lebkowska, ,,wspolczesne zycie w sieci nie przyczynia
sie do wygas$niecia tradycyjnych postaci gatunkowych, a wrecz przeciwnie,
niekiedy — na nowo je ozywia™+. Powro6t interlokucji, zdaniem badaczki,
tlumaczy¢ mozna niegasngcg atrakcyjnoScig autobiograficzno$ci. W latach
osiemdziesiatych i dziewieédziesiatych ksiazkowe wywiady z pisarzami
zastepowaly dlugo spisywane autobiograficzne summy, nobilitowaly, wpro-
wadzaly w szeroki obieg czytelniczy. Niezmienna tez pozostaje ,wysoka
samo$wiadomo$c¢ gatunkowa” interlokucji, zdawanie relacji z procesu twor-
czego. Co znaczgce jednak, w ,kulturze uczestnictwa” i otwartego systemu
dzielenia sie wiedza zacieraja sie hierarchie w tradycyjnym ukladzie ro6l
sekspert-laik”, ,mistrz-uczen”. W opisanych przez badaczke przykladach
interlokucji odchodzi sie takze od rozmowy dookreslonej, caloSciowej, jed-
nolitej na rzecz narracji rozproszonej. Rozmoéwcow lacza wspdlne dzialania
i aktywno$ci. Fragmenty rozméw Kanieckiego z Konwickim nagrywano
w centrum Warszawy, na spacerze do kawiarni, w ulicznym zgietku Nowego
Swiata, w tloku codziennoéci miasta, w tytulowym poépiechu. Wywiady
z My$liwskim odbyly sie w sali Uniwersytetu Lodzkiego. Organizatorzy
zaprosili go$ci, ktorzy zechcieliby postuchaé istotnych rozméw w ramach
cyklu wykladow o poetyce. W sylwicznej kwalifikacji rozmowy sg efek-
tem ,,zywych” wywiadéw przeprowadzonych z Wiestawem My$liwskim na
Wydziale Filologicznym w 2019 r. oraz redakcyjnej obrobki tekstu druko-
wanego. Charakterystyczne, ze hybrydyzacja ta nie pozwala czytac tekstow
interlokucyjnych w kategoriach ,,$cisle okreSlonego typu genologicznego™s.
Przyjrzyjmy sie Rozmowom istotnym. Mysliwski-Bochenski w kontek-

1o W. Mysliwski, T. Bochenski, Mysliwski-Bocheriski. Rozmowy istotne, L.6dz 2021.

1 A. Lebkowska, Rozmowy z pisarkq/pisarzem — nowa odstona? ,Teksty Drugie” 2019,
nri,s. 369—383.

12 https://depot.ceon.pl/bitstream/handle/123456789/1443/Kulturowe_wymiary_inter-
netu_Olcon-Kubicka.pdf?sequence=1&isAllowed=y (dostep: 20.04.2022).

3 Tamze, s. 370.

14 Tamze.

5 A. Glowcezewski, Poetyka i pragmatyka ,rozméw z...”, s. 130.
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$cie ,nowej odstony” ,rozmoéw z ...”. Dwuautorska ksigzka odpowiada
tradycyjnemu modelowi interlokucji (wyrazisty uklad roél pisarz-profesor,
literaturoznawca, animator przedsiewziecia, autor koncepcji tomu), jed-
nocze$nie wpisuje sie w charakterystyczne dla wspolczesnej mediosfery
procesy postepujacej heterogeniczno$ci przekazu (krytyczne komentarze,
recenzje, wywiady z pisarzem aktualizowane w ksiazce za pomoca konsty-
tutywnej dla sylw fragmentaryczno$ci).

Tymczasem warunkiem spojnoéci ,rozmowy z ....”, mimo skomplikowa-
nia obecnych w niej instancji nadawczych, jest jednak ,,negocjacja sensow”
ukierunkowana na konstruowanie wspdlnego dzialania interlokutoréw
i waznych z punktu widzenia dialogiczno$ci rozmowy refleksji na temat
literatury i tradycji literackiej’s. Prymarnym rozméwca MyS$liwskiego
jest witkacolog, badacz tworczo$ci powieéciowej autora Nienasycenia?,
interpretator kategorii groteski, absurdu i ,,czarnego humoru” w prozie lat
trzydziestych XX w. Proza My$liwskiego ustawiona w tym polu odniesieni
zyskuje nowy kontekst interpretacyjny motywowany ,powinowactwami
z tworczoScig Witkacego”. Bochenski kreuje postawe badacza-tropiciela,
zglebiajacego analizy wybranych utworéw w poszukiwaniu glebszych,
nienazwanych treéci. We Wstepie badacz zapowiada: ,ZamierzyliSmy
sobie zrobi¢ kilka krokéw ku krainie istotnosci [...]. Odwaze sie nazwac
te istotno$¢, na podstawie rozmoéw, lektur, spotkan — tu musze skonczyé
wyliczanie™®. Postawe te realizuje historyk literatury poprzez uczestnictwo
w dialogu, w ktérym znaczenia ustalajg sie w tworczej wymianie do§wiad-
czen lekturowych pisarza i pytajacego, w rozmowie o poetyce powiesci,
o autobiograficznym, warto$ciujagcym wymiarze komentarzy, o tradycji
literackiej. Refleksji rozmowcoéw przySwieca zalozenie, ze rozmowa jest
przestrzenia poszukiwania pewnych ,funkcjonalnos$ci”, ,jezyka” umoz-
liwiajacego porozumienie i rozpoznanie tematu. Mysliwski konstatowat
w jednym z wykladéw zamieszczonych w jubileuszowym tomie W srodku
jestesmy basniq: ,tradycja jest kluczem, ktérym kazdy pisarz otwiera
swoj Swiat™, poszukujac ,,jezyka posredniczacego miedzy utworem a jego
wszystkimi kontekstami™.

»Jej definicja [...] zawsze jest w jakims$ stopniu parafraza stéw Eliota
o ,przeszlo$ci istniejgcej nie tylko w przeszlosci, lecz i w terazniejszo$ci”.
Do takiego rozumienia przyznaje sie Aleksandra Okopien-Stawinska, taki
jest tez sens konceptu Janusza Stawinskiego, charakteryzujacego ,,dowolny

16 Dlaczego ,Rozmowy istotne”? Tomasz Bocheniski o Wiestawie Mysliwskim, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Lodzkiego (lodz.pl) (dostep: 28.09.2022).

7 T. Bochenski, Powiesci Witkacego. Sztuka i mistyfikacja, £.6dZ 1994.

18 W. Mysliwski, T. Bochenski, Mysliwski-Bocheriski. Rozmowy istotne..., s. 7-10.

19 W. MySliwski, Tradycja jest kluczem, w: tegoz, W srodku jeste$my basniq. Mowy
irozmowy..., s. 70.

20 D. Pawelec, Jak mozliwa jest dzis poetyka historyczna? ,Teksty Drugie” 1994, nr 5-6,
s. 130.
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stan tradycji” jako ,projekcje diachronii w synchronie”. Identycznie rzecz
ujmuje Michal Glowinski: ,tradycja literacka — pisze — jest swoistg forma
istnienia elementéw przeszloéci literackiej w czasach wspoltezesnych™:.

Komunikowane na poziomie metatekstowym dazenie rozméwcow do
sistotnoéci”, do poglebiania sens6w dialogu, uznaé¢ mozna za odpowiednik
eseistycznego ,probowania Swiata™? z ,zaproszeniem kierowanym w strone
rozmoéwcey do wkroczenia we wzajemna relacje wspolpracy ™3, podazaniem
$ciezkg, ktora proponujg interlokutorzy poszukujacy ukrytych, glebszych,
istotnych sensow.

Witkacowski kontekst ,rozmowy istotnej” podpowiadany jest w komu-
nikatach paratekstowych: w tytule ksigzki i w komentarzu wstepnym
z odsylaczem zrédlowym: ,Termin wymyslil Witkacy, ktéremu marzylo sie
spotkanie w duchu dawnej Akademii. Nie on jeden w dwudziestym wieku
tesknil do dialogu, ktéry wznosi sie ponad zgielk spraw nieistotnych+.
Odsylacz do terminologii Witkacego, analityka tworczej dysputy ukazuje
znamienng dla czaséw modernizmu tesknote do komunii dusz, dialogu mysli.
Bochenski pisze w uwagach wstepnych: ,,Marzyla sie Witkacemu rozmowa
idylliczna, niespieszna, wypelniona refleksja na «wazne» tematy”s, nawia-
zujaca do ,antycznej sztuki dyskutowania™s. W innym miejscu czytamy:
»Witkacy pragnie rozmowy istotnej, duchowego dialogu, ktoéry nie prowa-
dzi do uzgodnienia pogladéw, lecz do pelnego szacunku dla innej monady
samotnie dryfujacej w kosmosie™”. Tymczasem wspdlczesna wersja rozmow
humanistéw bylaby raczej niepewnym echem genologicznego kanonu, bo
c6z pozostalo w nich z jednoznacznie przywolanych w tytule ,rozmow istot-
nych” w niepokojacym $wiecie pltynnych i mobilnych poje¢? W komentarzu
wstepnym czytamy: ,,Nielatwo sprosta¢ Witkacowskim kryteriom, wspoblcze-
sno$¢ nie moze sprostac tym kryteriom, co najmniej od czaséw Witkacego™s.
W doéwiadczeniu nowoczesnego podmiotu ,istotnoéc” jest znikajaca chimera,
u$wiadomieniem, ze pragnienie rozwazania istotnych tematow uwzgledniaé
musi ,,performatywna kleske formotwoérczych maksym i imperatywow ™.

Istotno$é w ujeciu Witkacego rozpatrywaé mozna wilasnie jako kategorie performatywna.

Artysta zdaje sobie sprawe, ze istotno$é nie przybierze w stowniku poje¢ rozumowych osta-
tecznej formy, zZe nie mozna jej w stabilnych pojeciach unieruchomié¢. Poddawana ogladowi

2t Tamze, s. 129.

22 R. Sendyka, Proby definicji eseju w polskiej literaturze XX wieku, w: Nowoczesny
esej. Studium historycznej Swiadomosci gatunku, Krakéw 2006, s. 45—46.

23 Tamze.

24 W. Mysliwski, T. Bochenski, Mysliwski-Bocheriski. Rozmowy istotne..., s. 7.

25 Tamze.

26 W, Marciszewski, Sztuka dyskutowania, Warszawa 1994.

27'T. Bochenski, Zabi¢ sie dla sztuki, ktora umiera, w: tegoz, Czarny humor w tworczosci
Witkacego, Gombrowicza, Schulza. Lata trzydzieste, Krakow 2002, s. 52.

28 W. Mysliwski, T Bochenski, Mysliwski-Bocheriski. Rozmowy istotne..., s. 7.

29 http://artpapier.com/index.php?page=artykul&wydanie=319&artykul=5972 (dostep:
15.04.2022).
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z niedoskonalej ludzkiej perspektywy ma charakter nie stabilnego przedmiotu, lecz proce-
sualnego zdarzenia — czego$ niepewnego w niegotowosci, jak wspominali$émy wcze$niej,
w probie [...]. Dlatego wlaénie adekwatng formg poznawcza skoncentrowang wokot istoty,
ustanawiajaca ja w ciaglym ruchu, staje sie dla Witkacego dialog, czyli ,rozmowa istotna”.
Dialog jest procesualng praktyka, poznaniem dramatycznym (z gr. drama — dzialanie)3°.

Takie spotkanie z pisarzem powinno by¢ remedium na nadmiar wywia-
dow, autokreacji, preparacji — konstatuje Bochenski, ustawiajac rozmowy
z Mysliwskim ,w kontrze” do publicystyki doraznych rozméw. Wydarzenie
to ma tylez odda¢ sensy dialogowego poszukiwania ,,srodkow literackiego
moéwienia™ | ile potraktowane by¢ moze jako spotkanie ,w ruchu”, w impro-
wizacji, w spieciu eseistycznego ,rozwazania w rozmowie”2. Rozmowy
te poruszaja tematy rudymentarne, odstaniajace korzenie uniwersum
powies$ciowego Swiata autora Patacu. My$liwski czesto eksponuje osobi-
sty stosunek do krytycznych schematéw porzadkujacych jego dokonania
tworcze. Deklarowana przez pisarza niecheé do etykietujacych sadow
oddaje na przyklad fragment wywiadu ze Zbigniewem Bauerem. Na pyta-
nie o reprezentowanie tak zwanego nurtu chlopskiego w prozie polskiej
prozaik odpowiada: ,,Po pierwsze nie reprezentuje nurtu, nie mam takich
upowaznien. Moge i chce reprezentowac tylko siebie™s. W dialogu z histo-
rykiem literatury zdystansowany, eseistyczny, poparty cytatem, erudycyjny
tryb rozmowy sprawia wrazenie nieuwiklanego w partykularne zalezno-
Sci. Co prawda, nie sposdb uniknaé pewnych kwalifikacji w krytycznej
rozmowie intelektualistow, ale moc takich uogoblnien i zwiazanych z nimi
opinii wlasnych jest w toku rozmowy z Bocheniskim przewrotnie oslabiana,
rewidowana. Pytajacy przywoluje kontekst tradycji prozy Tomasza Manna
w krotkiej sekwencji rozmowy o powiesci Mysliwskiego Ostatnie rozdanie.
Bochenski konstatuje: ,,Ale tak przemawia glos wielkiej literatury moder-
nistycznej™+. Na co pisarz odpowiada: ,Ja nie wiem, co to jest naprawde
ta modernistyczna literatura. Niech Pan mnie pouczy”s. ,Powiedzialem
to przewrotnie, bo wspolczeéni czytelnicy sa z tego $§wiata modernizmu,
dlatego zapewne nie chca tej madrosci™®. Wspdlne rozmdéwcom jest poczu-
cie niepokoju, ze zyjemy w $wiecie, w ktérym kategorie porzadkujace tak
szybko traca poznawcza sile.

30 https://didaskalia.pl/pl/artykul/nowe-formy-w-dramaturgii-witkacego-i-wynikajace-
stad-spory (dostep: 25.03.2022).

3t M. Glowinski, Gatunek literacki i problemy poetyki historycznej, w: Problemy teorii
literatury, red. H. Markiewicz, t. 2, Wroclaw 1976, s. 109—130.

32 R. Sendyka, Proby definicji eseju w polskiej literaturze XX wieku, w: Nowoczesny
esej. Studium historycznej Swiadomosci gatunku..., s. 1770—173.

33 Wielki Swiat mojej malej wsi. Z Wiestawem Mysliwskim rozmawiajq Zbigniew Bauer,
Leszek Bugajski i Edward Chudzinski, w: W. MyS$liwski, W $rodku jestesmy basniq. Mowy
irozmowy..., s. 137.

3¢ W. Mysliwski, T Bochenski, Mysliwski-Bocheriski. Rozmowy istotne..., s. 66.

35 Tamze.

36 Tamze.
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Odnosimy wrazenie, jakby interlokutorom towarzyszyla §wiadomosé
rozmowy, ktéra odbija slabo$¢ ,méwionego-pisanego” i wigze wywiady
z powracajacym pytaniem o sensy wciaz ponawianych préob mierzenia
sie z klopotliwo$cia ich metodologicznych poczynan. Jak czytac¢ powiesci
Mysliwskiego? Bochenski przyznaje, co kieruje ciekawoscia historyka litera-
tury, ktory ,,Z powierzchni roku 2019 schodzi w przeszlo$¢ w poszukiwaniu
warstw, ktore kryja sie pod dzisiejszymi stwierdzeniami”, odwolujac sie
do palimpsestowego modelu lektury rekonstruujacej znaczenia zatarte,
ukrytess. Autor koncepcji tomu wyjasnia, publikujemy nie tylko dialogi
z pisarzem, ,dodajemy glosy inne, dawne: wezeéniejsze wypowiedzi pisarza,
glosy innych autoréw, glosy komentatoréw, fragmenty innych tekstow ™.
Nie mozna ich zsumowa¢, zestawi¢ w calo$c¢, co sprawia, ze ksigzka MyS$liw-
skiego i Bochenskiego nie opiera sie na uznaniu prymatu sp6jnosci i caloéci
tomu nad jego poszczegblnymi fragmentami. Witkacy antycypujacy hybry-
dyczno$é wspodlczesnych form prozatorskich, rewelator powiesci, autor
terminu ,,powiesci-worka™° szukal sposobow na przezwyciezenie struktu-
ralnych ograniczen gatunku. Bochenski podpowiada w introdukcji rozmow,
ze ksigzke mozna czytaé jako zapis dwoch spotkan, mozna czytaé jako
palimpsest. Dopiero w dynamice zestawienia dyskursywnych fragmentéow,
artykulow naukowych, tekstow Zrodlowych, recenzji krytycznych, wywia-
dow prasowych z pisarzem, fragmentow literackich, wypowiedzi estetycznie
zorganizowanych i dialogu zachowujacego charakter mowy zywej, w ksiazce
zlozonej z rozmoéw realizuje sie eseistyczna praktyka ,odnawiania tema-
tu™, uyjmowania tego samego przedmiotu z réznych perspektyw. Stalym
watkiem wspoélnych dociekan interlokutoréw jest pytanie, w jaki sposéb
w tworczoSci pisarza przejawia sie owa ,istotno$¢”. Powracajace w komen-
tarzu Bochenskiego pytanie kontemplacyjnie zatrzymuje uwage czytelnika
na samym fakcie rozwazania problemu: ,,Gdzie lezy ta kraina istotno$ci,
do ktoérej przechodzi nieustannie Mysliwski?>. Palimpsestowa metafora
kryzysowej wyobrazni tworzy sie w obliczu do§wiadczenia tymczasowoSci
form i odczucia przemijania.

Palimpsest staje sie znaczaca figura wyobrazni na przelomie wiekoéw jako metafora
kryzysowej — dekadenckiej $wiadomosci, uzmystawiajac jednocze$nie fakt, iz gruntem, na

37 Tamze, S. 11.

38 Tamze.

39 Tamze.

40 W. Bolecki, Stylistyczna, gatunkowa i tematyczna motywacja ,workowatosci”,
w: Poetycki model prozy w dwudziestoleciu miedzywojennym. Witkacy, Gombrowicz,
Schulz i inni. Studium z poetyki historycznej, Krakow 1996, s. 69.

4 R. Sendyka, Préoby definicji eseju w polskiej literaturze XX wieku, w: Nowoczesny
esej..., S. 172.

42T. Bochenski: Wstep, w: W. My§liwski, T. Bochenski, Mysliwski-Bochernski. Rozmowy
istotne..., s. 10.
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ktérym tworzy sie to mlodopolskie do§wiadczenie kryzysu, jest taki dystans do przemian
$wiatopogladowych drugiej potowy XIX wieku, ktéry tworzy sie na skutek do§wiadczenia
uplywu czasu*3.

Wskutek dzialania czasu i naszej nieuwagi, napisze autor Wstepu,
postulowana w tytule ksigzki ,istotno$¢ ciagle znika, zapada sie w prze-
szlo$é, z blysku zywej mowy przechodzi w rejony przegadanego™+. Moze
dlatego rozmowy istotne prowadzi na przekor terazniejszosci, informuje
pierwsze zdanie komentarza wprowadzajacego w strategie niespiesznej,
uwaznej lektury prozy Mysliwskiego: , Trzeba postuchaé, jak moéowi, trzeba
przeczytaé, jak pisze, zobaczy¢, jak patrzy™s. Po stronie pisarza bedzie
to préba powtoérnego przepytywania siebie z formul wielokrotnie zapisa-
nych, wypowiedzianych w innych wywiadach prasowych dla ,Tygodnika
Powszechnego”, ,Literatury i Teatru”, ,,Polityki”, ,,Agory”, ,Nowych Ksigzek”,
»Przegladu”.

W $wiecie przytloczonym nadmiarem zdarzen czas pojmowany jest
jako zywiol determinujacy granice poznania, egzystencji, humanistycznej
kultury. Tym intensywniej pragniemy zwrocic sie ku przeszlo$ci, poddaé sie
imaginacjom wyzwalajacym spod presji czasu, utrwali¢ pamie¢ méwionego,
ktére za chwile przeminie. Niestety, schwytanie czasu w pulapke unieru-
chamiajacych poje¢ i maksym przeczy jego istocie, jaka jest przemijanie.
Trudno odnotowa¢ w rozmowach tych deklarowane we wspélczesnych
interlokucjach ,,ograniczenie nakierowania na przeszlo$¢”. Przeciwnie. Jak
wspominali§my wcze$niej, w dialogu My$liwskiego i Bocheniskiego pamieé
literatury i stosunek do wlasnych wspomnien staje sie waznym ukladem
domy$lnym, ktory odbiorca powinien sobie uswiadomié, jezeli zechce zro-
zumie¢ sensy rozmowy prozaika i historyka literatury. Bochenski pisal
w pokonferencyjnym szkicu analitycznym po$wieconym Trzem inwencjom
w prozie Mysliwskiego: ,W mojej ocenie chodzi o to by [...] z abstrakoncepcji
ciagle powracaé do jednostkowo$ci™s. Jak jednak nie zagubi¢ swoistosci
glosu pisarza w abstrakeyjnych uogélnieniach, w spetryfikowanych sylo-
gizmach? Takze My$liwski nie ufa ,interpretacyjnym maszynom”, o czym
niejednokrotnie méwil w licznych wywiadach. W poetyce paradoksu,
w gotowoSci zaprzeczenia tego, co pomys$lane w kategoriach przeciwienstw
»prawdy i falszu”, zbudowany jest koncept dwoch rozdzialéw zamykajgcych
ksiazke. Stworzony z wypowiedzi pisarza Stownik terminéw Wiestawa
Mysliwskiego zamieszczony w rozdziale trzecim tego tomu i Stownik
falszywych pojeé¢ — zapisow stereotypowych, fatszujgcych tworczosé
Mysliwskiego (wedtug pisarza i nie tylko jego), w ktorym znalazly sie ste-

43 D, Kielak, Modernistyczny palimpsest — model lektury — figura tozsamo$ct, ,,Collouia
Litteraria UKSW” 2088, nr 4/5, s. 24.

44 Tamze, s. 11.

4 Tamze.

46 https://9lib.org/article/trzy-inwencje-my%C5%9Bliwskiego-my%C5%9BI-
my%C5%9Bliwskiego-studia-i-eseje.zx535w2w (dostep: 30.03.2022).
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reotypy, thumaczacego te tworczoscé . kontekstu chlopskiego: Chlopski nurt,
Folklor, Ludowa kultura, Nurt wiejski. Stownikowej prezentacji miejsc klo-
potliwych przeciwstawiona zostala lista hasel takich, jak: Chtopski jezyka
duch, Chiopska kultura, Chlopski los, Chtopski Swiat. Opisywane w kata-
logu stownikowym terminy przewodnie daja hastowy oglad najwazniejszych
problemdw, z jakimi zmaga sie pisarz przygladajacy sie swym dokonaniom
z perspektywy dojrzalego, senilnego tworcy. Jednak préoba wyabstrahowa-
nia z tego kompleksu sp6jnego obrazu tworczoSci autora Widnokregu jest
trudna. Wystarczy pochyli¢ sie nad fragmentami autokomentarzy, w ktérych
krystalizuje sie u pisarza rozumienie pewnych rudymentéow: zrodel, zadan
literatury, samoobserwacji aktywno$ci tworczych, tematyzowania procesu
tworzenia powiesci, wedlug zasady ,pierwszego zdania”. Powie$¢ nie moze
powstaé, dopoki zdanie to nie zostanie odnalezione.

W.M.: Jedli wiedzialbym, jak bedzie przebiegala ksiazka, jak beda przebiegaly te wszyst-
kie polonistyczne punkty zwrotne intryga, retardacje, kulminacje itp., to bym nie pisal. Po co
pisac o czyms, co sie wie? Nigdy nie mam planu ksiazki. Zaczynajac ksiazke nie wiem o czym
ona bedzie. Pisze dlatego, ze ,rzeczywisto§¢” (w cudzyslowie moéwie, poniewaz nie bardzo
wiadomo, co to jest rzeczywisto$é) ,ogromadza sie”, nieomalze $ciaga ja, jezyk ja $ciaga. Sam
staram sie poznac, o czym pisze. Ten element poznania, idea poznania, jest energia, ktora
napedza ksigzke. Piszac chce sie dowiedzieé o tych bohaterach, o tych zdarzeniach, o tym,
co my$la, o czym méwig, jakie sa ich dzieje i tak dalej. To mnie wlasciwie pociaga w pisaniu.
Ze wlasciwie pisze ksiazke tak, jakbym czytal jakas ksigzke. Pisze z ciekawoscia, co z tego
wyniknie, co sie z tym wszystkim stanie, do czego to zmierza, doprowadzi?¥.

W innym miejscu, w rozmowie z Krystyna Nastulanka na tamach ,,Poli-
tyki” w latach siedemdziesigtych czytamy:

Przystepuje do pracy z przemyslana, i to dos§¢ gruntownie caloécia ksigzki, a wlasciwie
jej idea, problematyka, tylko ze pomystu nie opieram na jakim$ jednym zdarzeniu, watku
czy anegdocie, ktora zawijalaby sie zgodnie z zasadami przyczyny i skutku czy chronologii.
Takich zdarzen, anegdot, sytuacji moze by¢ w niej wiele. Tego nigdy nie wiem“®.

W dzialaniach autokreacyjnych rozmowy najmocniej problematyzowana
jest sytuacja niezgody na zamykanie tworczo$ci MySliwskiego w pyta-
niach uogoélniajgcych typu ,,0 czym Pan pisze?”, ,,O czym bedzie nastepna
ksigzka?”.

Celem niniejszego opracowania byla proba genologicznej analizy
dwuautorskiej ksiazki Wiestawa My$liwskiego i Tadeusza Bochenskiego
Mysliwski-Bochenski. Rozmowy istotne w kontekscie ,,nowej odstony” inter-
lokucji w dobie kultury Internetu. Jak wspominali$my wcze$niej, My$liwski
stroni od aktywnoS$ci zycia celebryckiego i kultury komercyjno-masowe;j.
Pytajacy deklaruje we Wstepie, ze najchetniej ucieklby z agory publicznych

47 W. My$liwski, T. Bochenski, Mysliwski-Bochenski. Rozmowy istotne..., s. 10.
48 W, Myéliwski, Zrédlo. Rozmawia K. Nastulanka, ,Polityka” 1974, nr 44, s. 8.
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rozmow, by w ciszy studiowaé partytury rekopiséw mistrza. ,Nie uwierza
Panstwo, tylko poczucie obowigzku sprawilo, ze wrécilem rozmawiac™s.
W kontek$cie przemian, jakim ulegaja wspolczesne, polskie ksiazki ztozone
z rozmow, analizowane spotkanie prozaika i witkacologa wydaje sie pozycja
ciekawg. Przewodnikiem analiz bylo pytanie, w jaki spos6b publikacja ta
podejmuje dialog z konwencja ,,rozmoéw istotnych” Stanistawa Ignacego
Witkiewicza, analityka dyskusji, performera. W horyzoncie tych nawigzan
realizuje sie zaproszenie do gry z odbiorca. ZapytaliSmy o to, w jaki spo-
sob dialogi z Wiestawem Mysliwskim problematyzuja refleksje na temat
literatury, tradycji literackiej, narracji osobistej pisarza i sytuacji komuni-
kacyjnej rozmowy. Zapowiedziana w komentarzu wprowadzajacym do tomu
metafora palimpsestu otwiera tak wazng dla badacza przestrzen intertek-
stualnej aktywnosci, w ktorej krzyzuja sie dyskursy o r6znej proweniencji.
Intertekstualne podloze utworu, odsytajace do poetyki sylwiczno$ci, tworza
nawigzania do tekstow kultury, wypowiedzi krytycznych, kontekstow auto-
biograficznych Mysliwskiego, korespondujacych z tym, co juz powiedziano
o autorze lub sam pisarz wyrazil w licznych autoeksplikacjach. Rozmowy
z pisarzem, jak pisze L.ebkowska, maja jednak charakter otwarty na dopo-
wiadanie treéci niewyartykulowanych w zebranym materiale, kreowanych
w twoércezym procesie mySli i dialogu, w obecnosci rozméwcy. Impliko-
wang fragmentarycznie otwarto$¢ interlokucji odnajdujemy w gatunkowej
hybrydycznosci ksiazki (forma rozmowy kreowanej, gawedy My$liwski-
-Bochenski, realizowana przez konatywna i fatyczna funkcje wypowiedzi;
zebrane w kontekstach zr6znicowane komentarze krytyczne i wywiady
prasowe, dwa slowniki poje¢ zwigzanych z tworczo$cia pisarza). Wskazana
fragmentaryczno$¢, przejawiajaca sie w zestawieniu réznych dyskurséw,
przypomina o nieokres§lono$ci gatunku. W zamys$le kompozycyjnym
publikacji, zestawiajacym zapis rozmoéw i glosy krytyczne, zapropono-
wano nielinearny tryb lektury selektywnej, ,,przeskokowej” (od wybranych
sekwencji rozmowy do kontekstu, do hasel stownikowych pojeé). Czytelny
uktad kompozycji ksiazki pozostawia odbiorcy swobode w wyborze Sciezki
lektury. Rozmowy (spotkania) z pisarzem, jak pisze Lebkowska, stano-
wig dzi$ ,rozszerzenie i tak rozleglego pola obecnosci przeznaczonego dla
odbiorcow™°. Jak dodaje badaczka, ,,rozmowy z pisarzem” sg ,,rozmowami
dla...”, sa spektaklem dla odbiorcy. We wspolczesnej mediosferze teksty
sfunkcjonalizowane autobiograficznie, informacyjnie, literacko nie moga
by¢ oderwane od aktywnos$ci komunikacyjnej odbiorcow pozostajacych
pod wplywem kultury nowych mediéw. Dodaé¢ wypada, za Michalem
Glowinskim, ze to swobodne igranie cytatami i kodami konwencji jest
konstytutywna cecha wypowiedzi dygresyjnej i otwartej, nastawionej na

49 W. Mysliwski, T. Bochenski, Mysliwski-Bocheriski. Rozmowy istotne..., s. 14.
5° A. Lebkowska, Rozmowy z pisarkq/pisarzem — nowa odstonaz?..., s. 380.
5 Tamze.
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sam fakt rozwazania, badania, ogladania przedmiotu dociekans. Co wazne,
tytulowe ,rozmowy istotne” potraktowaé mozna, podpowiada Bochenski,
jako Zrédlo samopoznania pisarza, za pomoca ktérego Mysliwski prébuje
dookresli¢ swoj stosunek do dos§wiadezen pisarskich. Jak czytaé rozmowy
w formie osobistego rozliczenia z tematyka bliska prozaikowi, pyta Bochen-
ski we Wstepie ksiazki:

Shuchalem nieraz Mysliwskiego rozwazajacego sentencje, ktore kiedy$ wyciagnal ze
swojego pisania. Pisarz wraca do nich w rozmowach i dziwi sie, ze tak w nie wpada, tak
sie w nich topi. Rozpatruje jeszcze raz mantry o zywym jezyku, o pisaniu jako przygodzie,
o0 jezyku wewnetrznym, przepowiada je sobie, jakby siebie ciagle sobie przypominal, jakby
sobg sie zdumiewal. [...] Jeszcze raz zatem wpatruje sie w sentencje, ktére odnalazly go w jego
utworach i nie moze nadziwié sie ich pojemnosci, gdyz ani ich wyczerpaé w rozmowie, ani
na pi$mie33.

Lezace u podstaw dialogu ,wazenie probleméw”, konfrontujace to,
co zebrane w lekturze, ze $wiatem do$wiadczen interlokutoréw, wpisuje
rozmowy w eseistyczny stan krytycznego, niekonkludywnego trybu orze-
kanias+. Istotno$¢, ktorej poszukuje MyS$liwski, nigdy zatem nie przybierze
ostatecznej formy, jak napisze Bochenski: ,,z blysku zywej mowy przechodzi
w rejony przegadanego”ss. MyS$liwski w ,nowej odstonie rozméw” przyglada
sie swej tworczosci ,w dzianiu sie” méwionego-pisanego, w improwizacji.
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