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Biographical Allusions to Reality in Poetry.

Theoretical Introduction

Abstract: This article is an introduction to theoretical considerations focused on
biographical allusions to reality that find their place in poetry. The author, following
the theories of literary fiction rooted in Aristotle’s thought, takes the position that
all scientific considerations concerning the actual prototypes of the creation of the
represented worlds must start with the rejection of existential monism and assume
the existence of ‘possible worlds’. The author proposes to introduce the concept of
‘biographical allusion formulated by applying a lyric strategy’ into literary theory
and indicates three basic lyrical strategies of this type: testimony, confession and
challenge.
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Teoria literatury, ktora odcielaby sie od [...]
filozoficznych korzeni, w istocie teoria by¢ przestaje.
(A. Stoff")

[...] Ontologiczny obraz §wiata nie jest li tylko prostym zestawieniem
i klasyfikacja rezultatébw naukowych, lecz ich ,czynnga” interpretacja.
(M. Lagosz?)

1 A. Stoff, O potrzebie teorii dziela literackiego — dzisiaj, w: Z teorii dziela literackiego,
red. A. Stoff, M. Cyzman, Torun 2003, s. 9.
2 M. Lagosz, Ontologia. Materializm i jego granice, Krakow 2019, s. 8.
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1. O ontologii fikcyjnych uniwerséw

Literaturoznawcze rozwazania dotyczace relacji zachodzgcych pomiedzy
rzeczywista biografia pisarza (autora3) a wewnatrzartystycznymi (fikcyj-
nymi+) $wiatami napisanych przezen dziel literackich rozpocza¢ nalezy od
kilku niezbednych uwag i uzgodnien o charakterze ontologicznym i termi-
nologicznym.

Po pierwsze, nie da sie formulowa¢ sadéw naukowych dostatecznie
uprawnionych — pozbawionych fundamentalnych nieprawidlowosci
— odnoszacych sie do problematyki zalezno$ci formujacych sie miedzy
rzeczywistoscig a fikcja literacka przy zaakceptowaniu koncepcji moni-
zmu egzystencjalnego. Zgodnie z tym stanowiskiem mamy bowiem we
wszech$§wiecie do czynienia z jednym li tylko sposobem istnienias. Z tej
oto przyczyny filozoficzna teoria Swiatow mozliwych® (zwanych inaczej
analogicznymi czy alternatywnymi) stanowi metafizyczna podbudowe
niniejszych dociekan. Przypomnijmy w skrocie, ze wedlug tej koncepcji
~Swiaty mozliwe to pewne realnoéci [ale nie rzeczywistosci — przyp.
K.G.], w ktorych rzeczy maja sie inaczej niz w §wiecie rzeczywistym. Nie
istnieja one na sposob istnienia aktualnego (rzeczywistego), lecz przyshu-
guje im wlasny specyficzny sposob istnienia (subsystencji)™. Zatem Swiat

3 Rozumianego jako ,konkretna jednostka ludzka” stanowigca poczatek ,rzeczywistego
toku literackiego komunikowania” (A. Okopien-Stawinska, Relacje osobowe w literackiej
komunikacji, w: Problemy teortii literatury, seria 2, red. H. Markiewicz, Wroclaw 1987, s. 38).
Postugujac sie terminem Henryka Markiewicza: méwimy tutaj o ,autorze zewnetrznym”,
ktory jest ,realnie [tj. rzeczywiécie — przyp. K.G.] istniejaca osoba psychofizyczng” (H. Mar-
kiewicz, Autor i narrator, w: tegoz, Wymiary dziela literackiego, Krakow 1984, s. 73—74).

4W celu unikniecia metodologicznych i terminologicznych nieporozumien nalezy zawsze
wyraznie odrozniaé ,fikcyjno$é” od ,fikcjonalnosei”. ,,Tym, kto formutuje wypowiedz jezykowa
w dziele [albo: wewnatrz dziela — przyp. K.G.], jest fikcjonalny podmiot literacki, drugi obok
fikcyjnego uniwersum istotny wyréznik literatury powolywanej dla celéw estetycznych,
pieknej, jak powiedzial Batteux” (M. Oledzki, Trzy poetyki, w: Od Lema do Sienkiewicza
(z Ingardenem w tle). Prace literaturoznawcze ofiarowane Profesorowi Andrzejowi Stof-
fowi w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, red. M. Cyzman, A. Skubaczewska-Pniewska,
D. Brzostek, Torun 2017, s. 144). Interesujace — cho¢ odbiegajace od wylozonego powyzej
ujecia — rozwazania na temat pojec ,,fikcyjnosci” oraz ,fikcjonalnosci” odnajdziemy w tekscie
Jiirgena Landwehra (Fikcyjnos$é i fikcjonalno$é, przet. A. Nasitowska, ,Pamietnik Literacki”
1983, z. 4(74), s. 279—326).

5 Stanowisko to odrzuca mozliwo§¢ istnienia przedmiotow, ktoére mialyby istnie¢
,Ww innym sposobie” czy tez ,,subsystowac” (zob. M. Lagosz, dz. cyt., s. 60).

6 Koncept ,,§wiatéw mozliwych” spopularyzowat Gottfried Wilhelm Leibniz, ktéry — roz-
wazajac zagadnienie teodycei — skonstatowal, ze Zyjemy w najlepszym z mozliwych §wiatow
(zob. T. Ciecierski, Leibniz o konieczno$ci, mozliwosci i wolnej woli, ,,Przeglad Filozoficzny”
2003, nr 1(45); T. Pabjan, Gottfrieda W. Leibniza idea Swiata najlepszego z mozliwych, ,,Stu-
dia z Historii Filozofii” 2017, nr 4(8)). Szczyt zainteresowania pojeciem ,§wiatéw mozliwych”
w ramach logiki i filozofii przypad}l na ostatnie dekady XX wieku. Stalo sie ono woéwczas
wazkim narzedziem teoretycznym nakreslajacym nowe perspektywy badawcze (J. Pagniczek,
S'wiaty mozliwe i inne, ,Przeglad Filozoficzny” 2008, nr 2(66), s. 17).

7M. Lagosz, dz. cyt., s. 107. Zob. tez przypis 9.
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zewnatrzliteracki oznaczamy tutaj mianem S$wiata rzeczywistego (aktu-
alnego), za$ §wiaty wewnatrzliterackie® okres§lamy §wiatami mozliwymi
(analogicznymi, alternatywnymi)e. Prezentowany tutaj kierunek myslenia
o literaturze sytuuje sie rzecz jasna w nurcie tradycji Arystotelesowskiej* —
Stagiryta, wprowadzajac w swej Poetyce pojecie mimesis, wykoncypowat
pierwsza teorie fikcji literackiej.

Wobec powyzszych konstatacji trudno zaakceptowac poglad o istnieniu
Sliteratury faktu” czy ,literatury autobiograficznej” jako form literatury
pieknej®. Trudne do przyjecia jest rbwniez pojecie ,literatury pogranicza”,
tj. pewnego zbioru skladajgcego sie z utworow istniejacych rzekomo jedno-
cze$nie w §wiecie rzeczywistym i §wiatach alternatywnych. Zachodzilaby tu
bowiem inkongruencja z arystotelesowska zasada niesprzecznos$ci's w wersji

8 Koniecznie w liczbie mnogiej (,Swiaty”), poniewaz kazde dzielo literackie wyposazone
jest w swoj wlasny, niepowtarzalny, autonomiczny, absolutnie odrebny od innych §wiat
analogiczny (uniwersum).

9 ,W dziele artystycznym — czy to bedzie utwoér literacki, dzieto malarskie lub inne —
pojawia sie pewien swoisty §wiat — z wlasng przestrzenia i czasem, z wlasnym systemem
warto$ci, z wlasnymi normami zachowania itp.” (B. Uspienski, Strukturalna wspélnota
réznych rodzajow sztuki (na przyktadzie malarstwa i literatury), przet. J. Faryno, w: Semio-
tyka kultury, red. E. Janus i M.R. Mayenowa, Warszawa 1977, s. 189). R6znice miedzy
$wiatem aktualnym a §wiatami mozliwymi siegaja niekiedy bardzo daleko. Moga dotyczy¢
one: a) realizacji okre$lonych atrybutéw; b) zachodzenia pewnych relacji czy zwigzkow;
c) istnienia okres$lonych rzeczy-substancji; d) wystepowania prawidtowosci i praw (biolo-
gicznych, fizycznych, matematycznych), (M. Lagosz, dz. cyt., s. 107-108).

1o Mirostaw Oledzki, przywotujac klasyfikacje autorstwa Patricii Waugh, wskazuje, ze
teorie fikcji podzieli¢ mozna na trzy grupy: a) (post)Platonskie, traktujace ja negatywnie,
jako klamstwo; b) antyreferencyjne, ktére uznaja §wiat fikcyjny za zamkniety i nieporéwny-
walny z rzeczywistym; ¢) (post)Arystotelesowskie, nawigzujace do teorii $wiatow mozliwych
(M. Oledzki, Prawda w dziele literackim z perspektywy genologicznej, ,Conversatoria
Litteraria” 2016, t. 10, s. 13—14).

1 Arystoteles twierdzil, Ze ,nagladowcza tworczo$¢ [poety — przyp. K.G.] musi z natury
rzeczy dotyczy¢ jednego z trzech rodzajow przedmiotow: albo rzeczywistoSci takiej, jaka byta
lub jest (realnej), albo takiej, o jakiej sie mowi lub myéli, zZe jest (pomyslanej), albo takiej,
jaka powinna by¢ (idealnej)” (Arystoteles, Poetyka, przel. i oprac. H. Podbielski, Wroctaw
1983, s. 81). Totez artysta — za posrednictwem sztuki mimetycznej — moze kreowaé pewna
realno$¢, ktora nie znajduje paraleli w §wiecie aktualnym, a nawet taka, ktérej istnienie
w jego kategoriach jest niemozliwe (Wstep, w: Arystoteles, dz. cyt., s. XLVIII).

2 Przypomnijmy, ze kategoria ,literatury faktu” powstala w ramach rosyjskiego nurtu
rewolucyjnego wyrazajacego przekonanie o wyczerpaniu sie tradycyjnych form literackich, zakla-
dajacego ,,stuzebno$é sztuki wobec nakazow zycia”, sprzeciwiajacego sie pojmowaniu $wiatow
wewnatrzliterackich jako fikeji artystycznych (A. Hutnikiewicz, Od czystej formy do literatury
faktu. Gléwne teorie i programy poetyckie XX stulecia, Warszawa 1988, s. 235—-236). Poslugi-
wanie sie w badaniach literaturoznawczych terminem ,literatura faktu”, zacierajacym roznice
miedzy literatura a piSmiennictwem, jest przeto wyrazem stosowania metodologii o charakterze
nieontologicznym, niekiedy za$ moze wskazywaé na instrumentalne traktowanie literatury.

13 Regule te pozwalamy sobie nazwacé tutaj — za Markiem Lagoszem — ,zasada nie-
sprzeczno$ci”, mimo ze Arystoteles méwil raczej o ,,zasadzie sprzecznoéci”. Przeksztalcenie
to nie zmienia jednakze jej zasadniczego sensu, a wigze sie tylko z r6znymi sposobami jego
wyrazania: negatywnym i pozytywnym (M. Lagosz, dz. cyt., s. 25).
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ontologicznej, ktéra glosi, iz ,to samo [jedna i ta sama cecha — przyp. K.G.]
nie moze zarazem przystugiwac i nie przyshugiwac¢ [danemu przedmiotowi
— przyp. K.G.] pod tym samym wzgledem™+. Utwoér (w znaczeniu szerszym
niz dzielo artystyczne) nie moze wobec tego jednoczeénie dysponowac atry-
butem fikcyjnosci i niefikcyjnosci, a jego podmiot nie moze by¢ jednocze$nie
fikcjonalny i niefikcjonalny. Z ontologicznej zasady niesprzeczno$ci wynika
fakt, iz przekraczanie granic miedzy $wiatem rzeczywistym a $wiatami
analogicznymi jest niemozliwe. Stad tez oczywistym bledem jest méwienie
o ,biograficznej tworczodci literackiej”, ,biografii literackiej”, ,beletrystyce
biograficznej™s, ,powieSci autobiograficznej™®, ,poezji autobiograficznej”
czy nawet ,autobiograficznych rolach podmiotu™.

Jerzy Ziomek trafnie zauwazyl, ze ,dzielo literackie jest jako calos¢
jednakowo fikcjonalne™8. Twierdzenie to nie implikuje oczywiscie faktu, ze
$wiat aktualny i §wiaty wewnatrzartystyczne istnieja w jakiej$ absolutnej
izolacji, nie wchodza ze soba w rozmaite relacje™. Swiaty mozliwe, choé
w niebagatelnym stopniu moga réznic sie od rzeczywisto$ci, powinny mieé
z nig jakis ,wspo6lny mianownik™>°. Jak dostrzegl Marek Lagosz, ,,sam fakt,
ze potrafimy sie jezykowo odnie$¢ do takiego [alternatywnego — przyp.
K.G.] $wiata, §wiadczy o tym, ze co$ jednak taki §wiat z naszym Swiatem

14 J. Lukasiewicz, O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa, ,Filozofia Nauki” 1997, nr 1(17),
s. 148.

15 Por. M. Jasinska, Zagadnienia literackiej biografii. Uwagi historyczne i metodolo-
giczne, ,Roczniki Humanistyczne” 1968, z. 1(16), s. 89—116. Sady wyrazane przez autorke,
ktora rozpatruje problematyke ,beletrystyki biograficznej”, zawieraja liczne uchybienia
z punktu widzenia ontologicznego, np.: ,Metodologie postepowania wyznacza tu oczywi-
sta amfibiczno$é przedmiotu stanowiacego zespolenie elementu fikeji i dokumentaryzmu,
literatury i nauki” (s. 90).

16 Por. R. Lubas-Bartoszyniska, Od dokumentu do fikcji (rzecz o powiesci autobiogra-
ficznej), w: tejze, Miedzy autobiografiq a literaturq, Warszawa 1993, s. 166—171.

7 Por. A. Lam, Autobiograficzne role podmiotu w poezji Zbigniewa Herberta, w: Auto-
biografizm — przemiany, formy, znaczenia, red. H. Gosk, A. Zieniewicz, Warszawa 2001,
s. 164—-173. Tytulowe okreslenie (,autobiograficzne role podmiotu”) jest niezbyt jasne i nie-
precyzyjne. Podmiot literacki nie ma przeciez biografii, jest konstrukcja bezosobowa,
nie jest ani ,kim$”, ani ,,czym$”, istnieje tylko w tekécie i poprzez tekst (zob. M. Oledzki,
,Kto”to jest narrator czy ,,co” to jest narrator?, w: tegoz, Narracja i narrator w ,,Popiotach”
Stefana Zeromskiego, Wroclaw 2000, s. 75-95). Jak stusznie stwierdzil Jerzy Ziomek,
ynarrator autorski jest rola, ktorej nie da sie opisaé §érodkami charakterystyki osobowe;j”
(J. Ziomek, Prawda jako problem poetyki, ,Pamietnik Literacki” 1980, z. 4(71), s. 354).
Nalezy przypuszczaé, ze badaczowi chodzilo o autobiografie autora rzeczywistego — ale
iw tym zakresie Lam nie ustrzegl sie dyskwalifikujacego wrecz btedu, rozpoczynajac swoj
tekst od stwierdzenia: ,Niemalo argumentéw przemawia na rzecz tezy, ze kazdy tekst
poetycki jest autobiograficzny” (s. 164), ktore trzeba ocenic jako absurdalne nie tylko ze
wzgledow ontologicznych.

18 J. Ziomek, dz. cyt., s. 355.

19 Tak jak cztowiek, choé jest autonomiczna osoba, wchodzi w relacje z innymi osobami.
Nie jest on jednak w stanie dokonaé inkarnacji w bycie innego czlowieka, chociaz moze
probowaé przyjmowac rézne perspektywy (mys$lenia, wypowiedzi etc.).

20 M. Lagosz, dz. cyt., s. 107.
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laczy™'. Mozna tedy powiedzieé, ze miedzy tymi §wiatami formuje sie
pewna relacja dostepnosciz. Dokonujac transpozycji powyzszej teorii
filozoficznej na grunt nauki o literaturze, mozna stwierdzi¢, ze $wiat rze-
czywisty i §wiaty fikcyjne laczy relacja dostepnosci, ktéra zachodzi m.in.
na plaszczyznie komunikacyjnej — dzieto literackie podlega regutom komu-
nikacji jezykowej, cho¢ komunikacja ta ma charakter specyficzny* — czy
opisowej i interpretacyjnej (literaturoznawca moze przy uzyciu odpowied-
nich naukowych metodologii i narzedzi badac¢ dzielo literackie i docieraé¢ do
ukrytych w nim znaczen oraz senséw). Owa relacja dostepno$ci sprawia, ze
fikeyjne uniwersa — ujmowane oczywiécie z perspektywy konkretyzacji>
— majg charakter intersubiektywny, tj. dostepne sa wiecej niz jednemu
podmiotowi poznajgcemu.

2. Biografia autora zewnetrznego wobec zagadnienia fikcji

Przystepujgc do badan nad tworczo$cia poetycka, w ktérej wystepuja
biograficzne aluzje do rzeczywistoSci, nalezy w pierwszej kolejnoSci zasta-
nowi¢ sie nad zdefiniowaniem rzeczywistego curriculum vitae autora.
Biografie autora jako instancji usytuowanej w obrebie §wiata aktualnego
rozumiemy tutaj jako swego rodzaju sume (calo$¢) do§wiadczen dozna-
wanych przez niego w ciagu trwania jego zycia. Edward Balcerzan pisak:
»Istotne [...] jest przede wszystkim to, jak pojmujemy «biografie» pisarza.
Sprébujmy zobaczyé w niej caloéé do§wiadczen jednostki™s. Biografie,
zdaniem poznanskiego badacza, ,buduje caloksztalt zachowan pisarza,
zaréwno literackich, jak i obserwowanych poza przestrzenia literatury™s.
Adaptujac koncepcje stratalizmu ontologicznego Nicolai Hartmanna mozna

2 Tamze.

22 Tamze.

23 Specyfika komunikacji literackiej wynika przede wszystkim ze stopnia skompli-
kowania sytuacji komunikacyjnej. Chodzi tutaj zwlaszcza o wieksza niz w zwyczajnej
komunikacji jezykowej liczbe instancji nadawcezych i odbiorczych. Instancje te usytuowane
sg zarbwno w Swiecie zewnatrzliterackim, jak i §wiecie wewnatrzliterackim, ponadto ich
wypowiedzi sa zhierarchizowane (zob. A. Okopien-Stawiniska, dz. cyt.; R. Jakobson, Poetyka
w Swietle jezykoznawstwa, przel. K. Pomorska, ,Pamietnik Literacki” 1960, z. 2(51), s. 431—
473). Nalezy pamietaé, ze obecne wewnatrz utwordw literackich akty referencji podejmowane
sq wylacznie w obrebie realno$ci wewnatrzartystycznej (M. Cyzman, Czy filozofia jezyka
Jest szansq dla teorii literatury? Wokét teorii literatury jako aktu mowy (wstepne rozpo-
znanie problemu), w: Z filozoficznych inspiracji literatury. Materiaty z Ogélnopolskiej Sesji
Naukowej Doktorantéw 21—22 paZdziernika 2004 Torun, red. M. Cyzman, K. Szostakowska,
Torun 2005, s. 37).

24 Zob. R. Ingarden, Formy poznawania dziela literackiego, ,Pamietnik Literacki” 1936,
z.1/4(33), s. 163—192.

25 K. Balcerzan, Poezja polska w latach 1939—1965, cz. 1: Strategie liryczne, Warszawa
1984, s. 8.

26 Tamze.
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stwierdzi¢, ze do§wiadczenia te sytuuja sie na czterech poziomach Swiata
realnego (byt nieozywiony, byt ozywiony, byt psychiczny, byt duchowy)
i dotycza powiazanych z nimi kategorii=. Literaturoznawca w procesie
badawczym dokonuje pewnej redukcji tejze pelnej biografii, tworzy biografie
jakby ,w pomniejszeniu”. Ta ,skompresowana” biografia stanowi calo$¢
do$wiadczen zyciowych pisarza, ale ogladana z punktu widzenia jednego
tylko zakresu owych do$§wiadczen; jest to, jak pisal Janusz Stawinski, ,,totum
przykrojone do wymogoéw swej partis™8. Owa redukcja sprawia, ze bio-
grafia tworcy staje sie epistemicznie ostrzejsza, czytelniejsza — albowiem
z pozornie chaotycznej faktograficznej masy pozwala wyr6znic i odgra-
niczy¢ pewne ,wiazki faktow”, istotne z punktu widzenia podejmowane;j
problematyki badawczej>®. Mozna ponadto zauwazy¢, ze biografia autora
ogladana z perspektywy badacza literatury nie stanowi raczej chronologicz-
nego nastepstwa mniej lub bardziej przypadkowych zdarzen — jej istota jest
wspolegzystencja wielu organicznych elementow, ktore od siebie nawzajem
zaleza, na siebie wplywaja, a w efekcie tych operacji komponuja sie w pewna
hierarchiczng strukture, ktéra konstytuuje sie w porzadku teleologicznymse.

Co prawda juz piecdziesiat lat temu Stawinski skonstatowal, ze ,,biogra-
fizm [...] wypadl z zywotnego [...] repertuaru orientacji metodologicznych
historii literatury™, trzeba jednak koniecznie pamieta¢, ze badaczowi
chodzilo o biografistyke z ducha ,,pozytywistyczng”, lokujaca sie w ,,polu
interpretacji” utworu literackiego, nie za$ o biografistyke traktowang jako
swego rodzaju nauke pomocnicza historii literatury — umiejscowiona w ,,polu
dokumentacji”2. W naszym rozumieniu, z racji przyjetych i naszkicowanych
powyzej pryncypiow metodologicznych, badania nad biografig pisarza
stanowia nie tyle element wla$ciwy samej analizy i interpretacji dziela lite-
rackiego, co raczej pewna faze przygotowawcza do badan docelowych. Choé
autor jest dla nas zewnatrztekstowym spiritus movens dziela literackiego —
sprawujacym zwierzchnictwo nad procesem tworczym, kreujacym fikcyjne
realno$ci wewnatrzliterackies: — a poglosek o jego ,,Smierci” nie traktu-

27 J. Dziadkowiec, Stratalizm w ontologii Nicolaia Hartmanna — ujecie krytyczne,
»Ruch Filozoficzny” 2012, nr 3—4, s. 443—444.

28 J. Slawinski, Mysli na temat: biografia pisarza jako jednostka procesu historycz-
noliterackiego, w: Biografia — geografia — kultura literacka, red. J. Ziomek, J. Stawiriski,
Wroclaw 1975, s. 21—22.

29 Zob. E. Balcerzan, Biografia jako jezyk, w: Biografia — geografia — kultura literacka,
red. J. Ziomek, J. Stawinski, Wroclaw 1975, s. 25—26.

30 Tamze, S. 26.

31 J. Stawinski, dz. cyt., s. 9.

32 Tamze.

33 Zauwazmy przy tym, iz w dyskursie postmodernistycznym supremacje zyskaty postulaty
probujace odebraé autorowi dziela literackiego podstawowe prawo, jakim jest sprawowanie
przezen wladzy nad procesem tworczym. Szczeg6lnie intensywnie negowana jest jego suwe-
renno$é w zakresie kreowania realnoSci wewnatrzliterackich — formuluje sie twierdzenie,
jakoby autor byl bezwolnym i nie§wiadomym wykonawca imperatywéw kultury i jezyka.
Zgodnie z ponowoczesnymi enuncjacjami autor nie moze przy pomocy $rodkow jezykowej
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jemy zbyt powaznie34, to mimo wszystko jego postaé, jakkolwiek istotna,
nie powinna zajmowac centralnego miejsca w badaniach nad literaturass.
Z naszego punktu widzenia najistotniejszym zagadnieniem w tym zakresie
jest potraktowanie biografii danego poety na sposéb funkcjonalny?® — tedy
interesuja nas szczeg6lnie te komponenty biografii pisarza, ktére mogly sta-
nowic¢ prototypy dla konstruowanych przezen §wiatow przedstawionych.
Zasadniczo chodzi o to, by z jednej strony unikna¢ zdemaskowanego juz
W 1946 r. przez Monroe Beardsleya i Williama Wimsatta ,bledu intencyj-
no$ci™, z drugiej za$ — $cisle formalistycznego, absolutnego odrzucenia
kontekstow zewnetrznych (w tym biograficznego).

Biografie mozemy zatem traktowac jako pewien kod poetycki, ktérym
postuguje sie autor (podobnie jak np. kod kulturowy), niemniej — poruszajac
sie w przestrzeni fikcyjnego Swiata mozliwego — nalezy méwic¢ o utworach,
w ktoérych da sie uchwycié jakie$ podobienstwo miedzy autorem a bohate-
rem; w ktorych biografia autora stanowi pewien prototyp kreacji literackiej;
w ktorych ,,caloéci wyzszego rzedu™s czy tez ,wyzsze uklady znaczeniowe™°

komunikacji kreowac $wiata przedstawionego (rozumianego jako §wiat mozliwy) swojego
utworu literackiego i ustanawiaé praw nim rzadzacych, poniewaz ,,znaczenia jezyka traktuja
o innych znaczeniach, teksty o innych tekstach, nie zas o bytach umiejscowionych na zewnatrz
jezyka” (por. J. Derrida, Pozycje, przel. B. Banasik, ,,Colloquia Communia” 1988, nr 1/3, s. 29).
Konsekwencje przyjecia takiego sposobu mys$lenia siegaja kluczowych obszardw epistemologii:
wedlug postmodernistéw poznanie dziela literackiego — podobnie jak wszelkie inne poznanie —
ma charakter rzekomo absolutnie kulturowy, kontekstowy, historyczny, konwencjonalistyczny
i antyesencjalistyczny (por. A. Szahaj, Co to jest postmodernizm?, ,,Ethos” 1996, nr 33—34,
s. 73). Przeto wypada wskaza¢ fundamentalny btad (antynomie) naszkicowanego powyzej
paradygmatu rozumowania: otoz z jednej strony, jak podkreéliliémy, pozbawia sie autora
zewnetrznego jego podstawowej prerogatywy, z drugiej — ordynuje sie naduzycie w postaci
interpretowania utworéw literackich w kategoriach czysto biograficznych czy psychologicznych,
paradoksalnie rozszerzajac w sposob nieuprawniony zakres kompetencji i wplywow autora.

34 Por. R. Barthes, Smieré¢ autora, przel. M. P. Markowski, ,Teksty Drugie” 1999,
nr 1/2(54/55), s. 247-251.

35 Whrew temu, co postuluje chociazby tzw. nowy biografizm, tworzac kategorie ,,zwrotu
biograficznego” (por. A. Gajewska, Zwrot biograficzny krytyki feministycznej, w: Dwa-
dziescia lat literatury polskiej 1989—2009. Idee, ideologie, metodologie, red. A. Galant,
1. Iwasiow, Szczecin 2010, s. 97-109; 1. Iwasiow, Osoba w dyskursie feministycznym, ,Teksty
Drugie” 1999, nr 1/2(54/55), s. 49—63).

36 Potencjalnie kazde zdarzenie z zycia pisarza moze stac sie przedmiotem ciekawosci
badacza literatury, jednakze nie samo w sobie, lecz — by tak rzec — funkcjonalnie [podkr.
— K.G.]: o tyle, o ile (i w jakiej mierze) zdolne jest jakim$ swoim «aspektem» wspottworzyé
szereg biograficzny, ktory badacz ten na ma uwadze” (J. Stawinski, dz. cyt., s. 21).

37 Blad ten, zdemaskowany przez przedstawicieli New Criticism, polega przede wszystkim
na pominieciu faktu, ze dzielo literackie i zamyst (intencja) autora sa realno$ciami ontolo-
gicznie odrebnymi, a pytania: ,,Co autor mial na my$li?” czy ,,Co poeta chcial powiedzie¢?”
obciazone sa oczywistym bledem metodologicznym (W. K. Wimsatt, M. C. Beardsley, Biqd
intencjonalny, przel. B. Grodzicki, ,Tematy” 1966, nr 18, s. 166—167).

38 Zob. R. Ingarden, O dziele literackim, przel. M. Turowicz, Warszawa 1960, s. 212.

39 Zob. H. Markiewicz, Sposéb istnienia i budowa dziela literackiego, ,Pamietnik Lite-
racki” 1962, z. 2, s. 344.
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stanowig niejakie korelaty rzeczywisto$ci; wreszcie o umieszczonych
w dziele literackim biograficznych aluzjach do rzeczywistosci for-
mulowanych przy uzyciu pewnych strategii lirycznych.

3. Aluzje biograficzne i strategie ich konstruowania

Zatrzymajmy sie na moment przy wykoncypowanym tutaj terminie
saluzja biograficzna”. Nalezy wskazaé, iz w ujeciu tradycyjnym aluzje
literacka stanowi ,,odwolanie sie przez autora w utworze wlasnym do
utworu innego autora, polegajace na §wiadomym i celowym przywolaniu
poszczegodlnych jego skladnikéw lub caloéci we wladciwym im uposaze-
niu tre$ciowym przez artystyczne opracowanie elementu lub elementéw
strukturalnych, jakie pozwalaja na identyfikacje utworu-wzorca” (defi-
nicja Andrzeja Stoffa+). Z kolei Konrad Gorski aluzje literacka okreslil
mianem typu $§rodka artystycznego wyrastajacego na podlozu zwiazkéw
zachodzacych miedzy twoérczo$cig indywidualng a zastanym przez autora
dotychczasowym dorobkiem zycia literackiego+. Wszelako, jak sie zdaje, nic
nie stoi na przeszkodzie, azeby pojecie aluzji literackiej na potrzeby niniej-
szych roztrzasan nieco przeksztalci¢ i wyzyskac je do okreslania odwolan do
biografii pisarza obecnych w utworze literackim — choc¢by z tej przyczyny, iz
zgodnie z ujeciem Stoffa aluzja literacka pelni funkcje komunikacyjna — jej
zadaniem jest dokonanie selekeji czytelnikéw na zdolnych i niezdolnych do
pelnego jej odbioru, ma ona bowiem charakter intelektualny i erudycyjny+.
Wprowadzamy zatem tutaj termin aluzji biograficznej na oznaczenie owej
korelacji komponentéw pochodzacych z ontologicznie réznych uniwersow+.

SkonstatowaliSmy, ze owe aluzje biograficzne konstruowane sa przy uzyciu
strategii lirycznych. Przypomnijmy, Ze pojecie strategii — zapozyczone z teorii
wojny* oraz ogdlnej teorii gier* — obecne jest w teorii literatury co najmniej
od lat dwudziestych minionego stulecia, kiedy to w refleksjach angielskich
narratologdw pojawia sie sformulowanie strategy of point of view. Jak
zauwaza Oledzki, szczegdlna popularno$¢ termin ten zyskal w latach sze§é-
dziesiatych i siedemdziesiatych XX w. w ramach rozwijajacej sie wowczas
teorii komunikacji literackiej®. Zastosowali go wowczas w swoich pracach

40 A, Stoff, Tezy o aluzji literackiej, w: Aluzja literacka. Teoria — interpretacje — kon-
teksty, red. A. Stoff, A. Skubaczewska-Pniewska, Torun 2007, s. 19.

4 K. Gorski, Aluzja literacka (istota zjawiska i jego typologia), w: Problemy teorii
literatury, seria 1, red. H. Markiewicz, Wroclaw 1987, s. 314—315.

42 A, Stoff, dz. cyt., s. 20.

43 Termin ten rzecz jasna nie obejmuje wszystkich typow zwiazkow zachodzacych miedzy
$wiatami fikcyjnymi a biografig autora rzeczywistego. Kategoria ,,aluzji biograficznej” odnosi
sie do odwolan o charakterze wysoce intencjonalnym.

44 Zob. T. Kotarbinski, Z zagadnier ogélnej teorii walki, Warszawa 1938.

4 E. Balcerzan, dz. cyt., s. 3.

46 M. Oledzki, Wokél znaczenia pojeé ,napiecie”1 ,strategia”, w: tegoz, Narracja..., s. 13.

4 Tamze, S. 15.
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m.in. Seweryna Wyslouch# czy Edward Balcerzan+ — twoérca nazwy ,strate-
gia liryczna™°. Wspomniane strategie liryczne moga odnosi¢ sie zaréwno do
rzeczywistosci, jak i do fikcjis. Odznaczaja sie one charakterem, by tak rzec,
dynamicznyms??, albowiem pozwalaja sie rozpozna¢ dopiero w procesie komu-
nikacji literackiej (poza nig istnieja li tylko potencjalnie) — ergo wymagaja
dzialania zar6wno nadawcy, szyfrujacego pewien przekaz w ramach stoso-
wanej strategii, jak i aktywnej postawy odbiorcy dekodujacego 6w przekaz.

Przeksztalcajgc definicje autorstwa Edwarda Balcerzana, mozemy zatem
stwierdzié, ze strategia to pewien system dyrektyw nadawczych (u Bal-
cerzana: ,pisarskich”) uformowanych ze wzgledu na okreslonego
odbiorce — niekoniecznie ,faktycznego” (?) i ,wspolczesnego™:. Totez,
podazajac za naszg definicjg, w aspekcie zewnatrzliterackim mozemy
wyr6znié strategie ulokowane na poziomie autora (autora zewnetrznego)
oraz nadawcy utworu (podmiotu czynnoSci tworczychs+, dysponenta
regul). W aspekcie wewnatrzliterackim za$ wyodrebnié nalezy strategie
na poziomie podmiotu utworu, podmiotu literackiego (narratora, podmiotu
lirycznego) oraz bohatera (bohatera lirycznego).

Interesujaca inspiracje dla skonstruowania taksonomii auto-
biograficznych strategii lirycznych moze stanowi¢ teoria trdéjkata
autobiograficznego wypracowana przez Malgorzate Czerminska. Gdan-
ska badaczka, poddajac naukowej analizie wybrane powiesSci oraz rozne
formy prozy niefikcjonalnej, odnajduje w ich obrebie trzy ,,postawy auto-
biograficzne”: $wiadectwa, wyznania oraz wyzwanias. Dokonajmy
przeto wstepnej transpozycji tejze koncepcji na grunt twoérczosci poetyckiej:
1. Strategia swiadectwa polegalaby na prezentowaniu bohatera

lirycznegos® w kontekécie srodowiska, w ktorym funkcjonuje. Charak-

terystyczne sa tutaj odwolania do pewnych zdarzen, osob, przy czym

48 Zob. S. Wyslouch, Strategia narratora i odbiorcy w powiesci ekspresjonistycznej,
~Tworczo$¢” 1975, nr 5(358), s. 99—107.

49 Zob. E. Balcerzan, Strategie i czytelnicy, ,Teksty” 1978, nr 1(37), s. 1-16.

50 Rowniez w tekstach nowszych dostrzegamy zywotno$é tegoz pojecia (zob. A. Jankow-
ska, Liryczna strategia emancypacyjna w wierszach Zofii Trzeszczkowskiej, w: Przemiany
dyskursu emancypacyjnego kobiet. Seria II. Perspektywa polska, red. A. Janicka, C. Four-
nier Kiss, B. Olech, Bialystok 2019, s. 391—400; R. Mielhorski, Strategie liryczne w poezji
Wiktora Woroszylskiego, ,Pamietnik Literacki” 2005, z. 1(96), s. 77-103).

5t M. Oledzki, Wokoét znaczenia..., s. 14.

52 Owym dynamizmem odroznia sie ,strategia” od ,postawy”, ktéra to moze mie¢ cha-
rakter statyczny (bierny).

53 Por. E. Balcerzan, Strategie..., s. 4.

54 Zob. J. Stawinski, O kategorii podmiotu lirycznego, w: tegoz, Dzielo — jezyk — tra-
dycja, Warszawa 1974, s. 80.

55 Zob. M. Czerminska, Autobiograficzny tréjkqt. Swiadectwo, wyznanie, wyzwanie,
Krakow 2020.

56 Rozumianego jako instancje wewnatrzliteracka (umiejscowiona w fikcyjnym uniwer-
sum), ktéra — w przeciwienstwie do istniejacego tylko w tekscie poprzez swoje wypowiedzi
podmiotu lirycznego (zob. przypis 17) — mozna opisa¢ przy uzyciu §rodkéw charakterystyki
osobowej.
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w centrum utworu znajduje sie kreacja §wiata przedstawionego, nato-
miast instancje komunikacyjne (nadawca, odbiorca) sytuujg sie niejako
w tle, sg przezroczyste.

2. Strategia wyznania koncentruje sie na przezyciach wewnetrznych
bohatera lirycznego, w ktérego imieniu zazwyczaj wypowiada sie pod-
miot liryezny. W ramach tej strategii kreowana jest pewna ,autobiografia
duchowa” bohatera, a wypowiedzi podmiotu literackiego méwiacego za
bohatera maja charakter introwertywny, autoterapeutyczny i autokre-
acyjny, stanowia ,przegladanie sie w lustrze”.

3. Strategia wyzwania akcentuje role odbiory, polega na pozorowaniu
dialogu lirycznego (zachodzi tutaj dialogizacja monologu lirycznegos),
wciagnieciu wewnatrztekstowego odbiorcy w gre. Mozna stwierdzié,
ze wypowiedzi podmiotu lirycznego podporzadkowane sg obecnemu
w strukturze dziela wirtualnemu , Ty 8.

Teorie Czerminskiej nalezaloby poddaé¢ oczywiécie modyfikacjom

i adaptacjom, niemniej wydaje sie, ze moze ona stanowi¢ podstawe dla roz-

trzasan dotyczacych obecno$ci aluzji biograficznych w utworach poetyckich.

4. Podsumowanie

Powyzsze uwagi, podazajace za Arystotelesowskim ujeciem fikcji lite-
rackiej (zakladajacym istnienie §wiatoéw mozliwych), stanowia zaledwie
prolegomena do teoretycznoliterackich rozwazan dotyczacych obecnosci
biograficznych aluzji do rzeczywisto$ci w utworach poetyckich. Moga one
wszak sta¢ sie metodologiczna alternatywg dla popularnych wspoélcze$nie
teorii dziela literackiego, ktore nie uwzgledniajg zagadnien ontologicznych.
Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie przetrwanie i rozwdj naukowej teorii
literatury przy odrzuceniu narzedzi ontologicznych. Literaturoznawstwo
rezygnujace z filozoficznych dazen nie jest zdolne do prawidlowego — pozba-
wionego rozmaitych nieporozumien i mankamentéw — rozwigzywania
formulowanych przezen probleméw badawczych.
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