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Literary Historian among the Genres of Speech. The Case of Stanislaw Pigon

Abstract: The article concerns Stanistaw Pigont’s research on the ‘living word’ of
Adam Mickiewicz. The subject of the reflection are two volumes of Mickiewicz’s
“Complete Works”, published in 1933, including “Speeches” and “Conversations” of
the poet. First of all, the method of scientific procedure used by Pigonr was mainly
interpreted. This issue was placed in the context of his concept of the history of
literature and of the twentieth-century research on the oral aspects of literature.
Both volumes published by the scholar deserve to be recalled and appreciated, as
they are the original Polish contribution to this area of scientific reflection. They also
allow us to look at the culture of the Romantic era through the prism of forms and
functions of orality and enrich our knowledge about the personality of Mickiewicz.

Keywords: Stanistaw Pigon, romanticism, orality, genres of speech, speech, conver-
sation
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Niestety, nie mamy bezposredniego dostepu do zywej mowy romanty-
koéw. Ich stlowa wybrzmialy raz na zawsze przed wieloma laty bez szansy
na precyzyjna rejestracje. Wiemy jednak, ze zachowywali oni w ocenach
tego zjawiska znaczaca ambiwalencje. Z jednej strony, tak jak na przyklad
Mickiewiczowski Konrad, powatpiewali w adekwatno$¢ mysli i stowa, mysli
i glosu, co lgczylo sie z poczuciem niedoskonalos$ci jezyka artykulowanego,
do$wiadczanej zwlaszcza w kontek$cie wyobrazen utraconego przez ludz-
ko$¢ prajezyka — pierwotnego, idealnego, doskonalego. Z drugiej za$, nie
ustajgc w poszukiwaniu form jezykowej ekspresji, ktére pozwolilyby na jak
najpelniejsza komunikacje interpersonalng i komunikacje z przyrodniczym
oraz metafizycznym universum, nierzadko przeciez w swej refleksji o jezyku
nawigzywali do zagadnien zywej mowy, ludzkiego glosu i przejawiania sie
w nim tego, co duchowe, co osobowe, do kwestii oddzialywania stowem na
innych, przeobrazania §wiata za pomoca stowa, idac za$ dalej — budowali
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na tej podstawie wizje komunikacyjnej wspolnoty, harmonijnych miedzy-
ludzkich relacji i idealnego spoleczenstwa’, ktora, co wiecej, pragneli wcielié
w zycie. Juz te, sila rzeczy, bardzo syntetyczne uwagi unaoczniaja range
problematyki zywego stowa zaréwno w obrebie romantycznego §wiatopo-
gladu, jak i w kulturze epoki.

Badacze polskiego romantyzmu, ktérzy podejmuja powyzsze kwestie,
na ogobl poszukuja w dzietach romantykow §ladéw oralnos$ci pierwotnej,
utrwalonej w kulturze ludowej i stad przeszczepionej na grunt literatury
pieknej, czesto inspirowanej — jak dobrze wiadomo — wyjatkowo ceniong
wowczas tworczo$cia ludu>. Rzadziej badania dotycza oralnoéci stricte
dziewietnastowiecznej, bedacej czedcia 6wezesnego zycia towarzyskiego,
integralnym elementem miedzyludzkiego obcowania w salonie, w przy-
jacielskim kregu lub na publicznym forums, co niewatpliwie pozostaje
w blizszym lub dalszym zwigzku z procesem twoérczym romantykdw, z ich
wyobraznia jezykowa, z preferowanymi literackimi formami ekspresji itd.
Badania tego typu sa narazone na fundamentalng trudno$¢, a wrecz moga
sie wydawac obcigzone juz w punkcie wyjScia zapowiedzia niespelnienia.
Jak bowiem historyk literatury epoki romantyzmu moze uzyskac¢ dostep do
glosu poetdéw tamtego czasu? Jak moze wydoby¢ residuum oralne z tekstu
pisanego i drukowanego w okresie, ktory uchodzi za moment przelomowy
w dziejach oralno$ci? Walter Ong jednoznacznie stwierdzal przeciez, ze
nawyki mys$lenia i wyrazania wlaéciwe tradycyjnym kulturom oralnym
zostaly ostatecznie odrzucone w czasie romantyzmu, ktéry zaliczyt do epok
cyrograficznych i typograficznych+. A jednak polscy badacze romantyzmu
nie muszg ograniczac sie do lektury subtelnych i pasjonujgcych, lecz w isto-
cie abstrakcyjnych idei o pochodzeniu i ewolucji ludzkiej mowy, cieszacych
sie w XIX wieku znaczna popularnoécias. Dysponuja bowiem do$¢ obszer-

' B. Andrzejewski, Filozofia stowa. Zarys dziejéw, Poznan 2016, s. 129—166.

2Zob. A. Opacka, Trwanie i zmienno$é. Romantyczne $lady oralnos$ct, Katowice 1998.
Autorka odnajduje zywiol oralny w piesniach nowogreckich Jozefa Dunina-Borkowskiego,
w Panu Tadeuszu Adama Mickiewicza oraz w Anafielas Jozefa Ignacego Kraszewskiego.

38 Zob. Zywiol stowa. Literatura i jej formy méwione, red. J. Maciejewski, Warszawa 2007
(tu studia na temat anegdoty i gawedy); A. Ziolowicz, Cypriana Norwida sztuka zywego stowa,
»Ruch Literacki” 2017, nr 4, s. 359—376; W zywiole towarzyskosci. Arkana Norwidowskiej
rozmowy, w: O Norwidzie komparatystycznie, red. M. Siwiec, Krakow 2019, s. 95—112; Mistrz
rozmowy. O wypowiedziach przygodnych Adama Mickiewicza, w: Mickiewicz: wieszcz
i przewodnik, red. A. Fabianowski, E. Hoffmann-Piotrowska, Warszawa 2019, s. 24—49. Do
wnioskow zaprezentowanych w przywolanych studiach nawiazuje niniejszy artykul.

4 Slabnace zainteresowanie stylem formularnym i tradycyjna topika to wedle Onga wazne
oznaki porzucania przez romantykéw dziedzictwa oralnego. Zob. np.: W. J. Ong, Roman-
tyczna odmienno$é a poetyka technologii, w: tegoz, Osoba — swiadomos$é — komunikacja.
Antologia, wybor, wstep, przeklad i oprac. J. Japola, Warszawa 2009, s. 27-53.

5Warto na marginesie odnotowaé cho¢by prace Herdera (zob. J. G. Herder, Sprachphilo-
sophie, Hrsg. E. Heintel, F. Meiner, Hamburg 1960) czy Wilhelma von Humboldta (zwlaszcza
te najbardziej znana: W. von. Humboldt, Rozmaito$é jezykow a rozwoj umystowy ludzkosci,
thum. E. M. Kowalska, Lublin 2001).
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nym materialem zrédlowym, w istocie unikatowym i bezcennym archiwum
romantycznego stowa moéwionego, oczywiscie utrwalonego w formie pisma,
ktore w okresie miedzywojennym, dzieki zmudnym, wielokierunkowym,
sumiennym kwerendom stworzy} Stanistaw Pigon. Powstalo ono w ramach
zainicjowanego w roku 1920 sejmowego wydania Dziel wszystkich Adama
Mickiewicza. (Wydanie nie zostalo ukoniczone.) Wilhelm Bruchnalski
w swej propozycji ukladu wydania przeznaczyl odrebne tomy na prezen-
tacje tworczoSci oralnej Mickiewicza, powierzajac zebranie materialéw i ich
opracowanie wlasnie Pigoniowi. Efektem pracy uczonego byly dwa tomy
Dziel wszystkich, opublikowane w roku 1933: tom XI, zatytulowany Prze-
mowienia, oraz tom XVI, zawierajacy Rozmowy z Adamem Mickiewiczem,
ktory wedle dyrektywy Bruchnalskiego mial obejmowa¢ notatki z roz-
mow z poeta zachowane w pamietnikach i innego rodzaju pismach z epoki
(dzienniki, listy, prywatne notatki), tak polskich, jak obcychs, a w ktérym
znalazly sie rowniez relacje z Mickiewiczowskich improwizacji. Wiadomo,
ze badacz wywiazal sie z powierzonego mu zadania wzorowo. Przygotowal
do druku tomy obszerne, liczace odpowiednio: 544 i 560 stron, opatrzone
rozbudowanymi wstepami i szczegélowym komentarzem. Nalezy podkre-
§li¢, ze oba tomy stanowily wowczas edytorskie novum, a nawet swego
rodzaju wydawnicza rewelacje.

Po drugiej wojnie §wiatowej, w roku 1958 Stanistaw Pigon ponownie
wydal i opracowal oralng spuscizne pisarza w tomie pt. Adama Mickiewicza
wspomnienia i mysli. Z rozméw i przeméwien. Dokonal tym razem odmien-
nego wyboru ze zgromadzonego wezesniej materialu — cze$¢ odnotowanych
w 1933 r. relacji z rozméw nie zostala tu uwzgledniona, wlaczono natomiast
nowe materialy oraz niektore przemoéwienia poety, a takze niektore relacje
zjego improwizacji. W tomie powojennym badacz zaproponowal tez nowa
zasade ukladu materiatu, o czym poZnie;j.

Cho¢ badania Pigonia nad zywa mowa romantykéw koncentrowaly sie
na osobie Adama Mickiewicza, to trzeba zauwazy¢, ze w trzech wspomnia-
nych tomach Mickiewicz, niekwestionowany ich protagonista, otoczony
jest przez bardzo liczng grupe wspétbohaterow, wspotrozmoweow, stucha-
czy i komentatoréw, oddanych mu, uwaznych ,protokolantéw” wypowiedzi
wieszcza. Tak wiec raz po raz obok stow Mickiewicza przywolane zostaja
stowa innych romantykow: Krasinskiego, Zaleskiego, Pola, Rzewuskiego,

© W komitecie redakcyjnym Dziel wszystkich Adama Mickiewicza, poza Bruchnalskim,
znajdowali sie: Artur Gorski, Jozef Ujejski i Stanistaw Pigon. Pigon uczestniczyl w reda-
gowaniu réwniez innych toméw: t. V: Pisma prozaiczne polskie. Cze$¢ I (w opracowaniu
Aleksandra Euckiego, Stanistawa Pigonia, Jana M. Rozwadowskiego, Henryka Zyczyniskiego);
t. VI: Pisma prozaiczne polskie. Cze$é II (w opracowaniu Stanistawa Pigonia, Leona Ploszew-
skiego, Kazimierza Tymienieckiego); t. VII: Wykiady lozariskie. Pisma prozaiczne francuskie
(w opracowaniu Jerzego Kowalskiego, Leona Ploszewskiego, Stanistawa Pigonia). Na temat
udzialu i roli Pigonia w przygotowaniu niniejszej edycji pisal szerzej Julian Maslanka (zob.
tenze, Stanistaw Pigon jako edytor dziet Mickiewicza, w: Profesor z Komborni: Stanistaw
Pigon w czterdziestq rocznice $mierci, red. K. Fiolek, Krakéw 2010, s. 106—120).
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Garczynskiego, Goszczynskiego, Ujejskiego, Lenartowicza. Ale przeciez,
dodajmy, wybrzmiewaja tu nie tylko stlowa poetéw, takze duchownych,
politykéw, dziennikarzy... . Warto tez nadmienic, ze Pigon walnie przy-
czynil sie do powstania analogicznego zbioru rozméw Norwida, najpierw
publikujac Rozmowe z Norwidem w Rzymie 1847 roku autorstwa Anieli
Kuszléwny (,,Glos Narodu” 1938, nr 12), a nastepnie zglaszajac postulat
przygotowania publikacji, obejmujacej rowniez pozostale rozmowy autora
Vade-mecum. Jak wiadomo, inicjatywa ta znalazla realizacje dopiero
w tomie XI Pism wszystkich Norwida, w ktérym Juliusz W. Gomulicki
zamieScil 55 relacji z rozmoéw z udzialem pisarza. Mozna zatem, jak sadze,
uznaé, iz zainteresowania Pigonia oralnymi aspektami kultury roman-
tyzmu wykraczaly poza zakres mickiewiczologii, ale zarazem nie sposéb
zaprzeczy¢ twierdzeniu, iz to Mickiewiczowskie stowo zywe intrygowato
badacza najbardzie;j.

W pasji utrwalania, publikowania i interpretowania zywej mowy Mic-
kiewicza mial Pigon poprzednikéw. To dzieki nim powstawaly pierwsze
wyobrazenia o Mickiewiczu jako rozméwcy, oratorze, improwizatorze.
Do$¢ przypomnieé o intencjonalnym i sukcesywnym w XIX w. gromadze-
niu materialéw zawierajacych slowa poety. Najpierw zajmowali sie tym
bezposredni uczestnicy rozmoéw z nim i shuchacze jego publicznych wypo-
wiedzi, skwapliwie podajacy ich przebieg do wiadomoSsci czasopism. P6Zniej
w dzielo poznawania i popularyzowania zywej mowy poety wlaczyly sie
takze osoby prowadzgce coraz bardziej profesjonalne badania nad Mickie-
wiczowskim dorobkiem. Wyjatkowe zastugi mial w tej dziedzinie Wladystaw
Mickiewicz, ktory osobiScie zachecal do spisywania wspomnien ze spotkan
z ojcem, do przypominania sobie i rekonstruowania rozmoéw z nim. Wia-
domo tez, ze niektoére relacje $wiadkoéw zapisywal sam, a posiadang wiedze
wykorzystywal, oglaszajac czes$é zebranych materialow w prasie, a takze
w odrebnych publikacjach ksigzkowych. Na przyklad do druku wiekszoSci
przemoéwien przyczynit sie, wydajac w roku 1877 w dwdch tomach Wspéit-
udzial A. Mickiewicza w Sprawie A. Towianskiego. Z kolei w Zywocie
Adama Mickiewicza (Poznan 1890—-1895) autorska narracja biograficzna
Wladystawa Mickiewicza nierzadko wykorzystuje wypowiedzi samego
poety — fragmenty przemoéwien, rozméw oraz listow’. Do grona dziewiet-
nastowiecznych biograféw, ktoérzy znaczaco przyczynili sie do wykreowania
obrazu méwigcego pisarza i utrwalenia jego stow, zaliczy¢ nalezy rowniez
Wladyslawa Belze, tworce Kroniki potocznej i anegdotycznej z zycia Adama
Mickiewicza (Lwow 1884), i Jana Lube, autora kompendium Anegdoty
z zycia Adama Mickiewicza (Warszawa 1898), ktorzy przywolywali stowa

7 Takze corka pisarza Maria Gorecka we Wspomnieniach o Adamie Mickiewiczu opo-
wiedzianych najmiodszemu bratu (Krakéw 1875; wyd. 2, znacznie obszerniejsze, ukazato
sie w Krakowie w roku 1889), odnotowuje stowa ojca padajace w domowym kregu, w prze-
strzeni prywatnej (przytacza m.in. basnie i legendy opowiadane dzieciom, urywki rozméow
z przyjaciotmi i wspolpracownikami, towarzyskie anegdoty, wspomnienia z Litwy).
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poety w ramach gromadzonych przez siebie anegdot®. OczywiScie w stop-
niu najwyzszym cel gromadzenia i poznawania Mickiewiczowskiej mowy
osiggnieto w wydaniu sejmowym Dziel wszystkich pisarza, ale Stanistaw
Pigon otwarcie przyznawal sie do dlugu zaciggnietego u poprzednikow,
czego najlepszym potwierdzeniem jest zamieszczenie Przedmowy piéra
Wiladystawa Mickiewicza, ktéra w tomie Rozmoéw poprzedzila Wstep autor-
stwa redaktora tomu.

Nalezy zauwazy¢, ze wdzieczny poprzednikom Pigon zachowywal jed-
nak suwerenno$¢ wobec ich dziela. Inaczej bowiem rozumial cele swego
naukowego przedsiewziecia, operowal inna metoda badawcza, prowadzil
swe dociekania ku innym wnioskom. Manifestowal swa odrebno$¢ zwlasz-
cza na tle dokonan syna poety, ktére lokowal w sferze wasko pojmowane;j
biografistyki. W tomie zawierajacym Mickiewiczowskie przemowienia
pisat: ,w tych pierwszych wydaniach doznaly przeméwienia pewnej ujmy.
Wydaweca sprzagt je mianowicie w jedno z listami, poprzeplatal nawzajem
w porzadku chronologicznym, i ten wladnie zwyczaj utrzymat sie na przy-
szlo$¢, przeszedt do wydan nastepnych. Takie spojenie dwoch rodzajow
materiatu literackiego nie byto dla przemoéwien nazbyt korzystne. Zapewne,
wspodlne uszeregowanie ich z listami wigzalo je silniej z tlem zyciowym,
z biografig, dla ktérej materialem pierwszorzednym jest zawsze korespon-
dencja. [...] Obok tego wszelako byly i ujemne strony takiej komasacji. W ten
bowiem sposéb zatracala sie poniekad ideowa samoistno$¢ przemowien.
Wplecione w poczet listéw przestawaly by¢ tym, czym sg w istocie swej:
blokami mysli i woli wychowawczej przewodnika Kola, a stawaly sie — na
rowni z otoczeniem — materialem o wartoS$ci raczej wtornej, takiej wlaénie,
jaka maja listy. Ginely po prostu jako odrebny przejaw ducha Mickiewi-
cza™. Analogiczne uwagi znajdziemy we wstepie Pigonia do edycji rozmow.
Badacz, przekonany o istotnym znaczeniu rozméw jako dokumentu bio-
graficznego, dazy zarazem do podkreélenia ich samoistnosci, gatunkowe;j,
funkcjonalnej i semantycznej, czego konsekwencjg jest decyzja o uwolnieniu
tych wypowiedzi ,,z okoliczno$ciowych obramien charakteru biograficzne-
go™°, co osiggnal ostatecznie w wydaniu z roku 1958.

Prace Pigonia nad zywym slowem ro6znily sie od prac poprzednikéw
roéwniez zakresem zgromadzonego i prezentowanego czytelnikowi mate-
rialu. Uczony, chcac osiggnaé efekt ,,przyblizonej kompletnosci™, nie tylko
korzystal z juz istniejacych zbioréw Mickiewiczowskiego stowa, ale takze

8 0 anegdocie jako formie literatury méwionej pisala Agata Grabowska-Kuniczuk. Zob.
Zywiot stowa. Literatura i jej formy méwione (tu rozdzialy: (Roz)poznawanie anegdoty.
Préba opisu zjawiska; Dziewietnastowieczna anegdota zapisana we wspomnieniu, felietonie
1 gawedzie. Jej zwiqzki z literaturq mowionq 1 funkcje w narracji).

9 S. Pigon, Wstep, w: A. Mickiewicz, Dzieta wszystkie, t. XI: Przemoéwienia, Warszawa
1933, s. 8.

10 S, Pigon, Mile zycia drobiazgi, Warszawa 1964, s. 154.

' Tamze, s. 153.
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podjal dalsze, bardzo satysfakcjonujgce poszukiwania. Zaiste imponujaca
jest skala przeprowadzonych przezen kwerend, a w efekcie wielo$¢ zrodel,
z ktérych ostatecznie zaczerpniete zostaly stowa poety.

Mickiewiczowskie przemoéwienia pochodza w edycji Dziel wszystkich
po czesci z autograféw poety, po czesci z notatek i streszezen zapisanych
reka stuchaczy, ktore Pigon wydobyl niekiedy z nieznanych wcze$niej reko-
piséw i archiwdw, m.in. ze zbioréw Muzeum Mickiewicza przy Bibliotece
Polskiej w Paryzu i zbiorow samej Biblioteki, ze zbioréw raperswilskich,
z biblioteki Branickich w Suchej. Szczeg6lnie cenna okazala sie spuéci-
zna rekopi$mienna po Sewerynie Goszczynskim (odpisy Jozefa Komendy
i Adama Lewaka)®, ktory — jak wiemy — notowal stowa Mickiewicza wypo-
wiadane podczas zebran Kota Sprawy Bozej. Co wiecej, jego zapisy zyskiwatly
aprobate Mickiewicza: ,Mo6wil takze dobrze o moich Notatach, ktére mu
komunikowalem i widzi podobienstwo, ze beda drukowane™s — podkres$lal
autor Zamku kaniowskiego. Zapisy Mickiewiczowskich przemoéwien Pigon
odnalazl réwniez w dzienniku nalezacym najprawdopodobniej do Mikolaja
Kamienskiego, w notatkach Feliksa Wrotnowskiego, Aleksandra i Michala
Chodzkow, Eustachego Januszkiewicza, Stefana Zana, Karola Sienkiewicza
(zapisywal przemowienia wygloszone w Towarzystwie Literackim jako
sekretarz tej instytucji). Z kolei tres$¢ publicznych wystapieni Mickiewicza
z roku 1848, z okresu legionowej dzialalnoéci pisarza odtworzona zostala
przede wszystkim z wykorzystaniem wloskiej prasy: odnotowaly je bowiem
gazety z Bolonii, Modeny, Mediolanu. W sumie, dzieki niestrudzonym
poszukiwaniom, Pigon opublikowal w tomie XI 173 pozycje (obejmujace
przemoéwienia, ustne komentarze Mickiewicza, a takze pisma kierowane
przezen do Kola).

Rownie trudne, ale i réwnie owocne byly prace nad przygotowaniem do
druku tomu Rozméw, w ktorym wydawca zgromadzil relacje az 95 inter-
lokutoréw poety*+. Grono to nie tylko liczne, ale tez reprezentatywne pod
kazdym wzgledem. Swiadkowie wypowiedzi poety przynaleza do réznych
etapow jego zycia: od czasu sukceséw towarzyskich w Rosji, przez pierwsza
faze paryskiej emigracji, okres dzialalnoSci towianistycznej, az po lata ostat-
nie i $mier¢ w Konstantynopolu. Reprezentuja rézne pokolenia: dla jednych
Mickiewicz moze by¢ rownorzednym partnerem w sensie metrykalnym,
a takze ze wzgledu na wspolnote doswiadczen (zwlaszcza krag wilenskich
przyjaciol), inni, mlodsi, patrza nan z pewnego dystansu, z zaciekawie-

12 Pigon powoluje sie na nastepujace zrodla tworzace tzw. Teki Goszezynskiego: ,Notaty
do dziennika”, ,Dziennik Sprawy”, ,Do dziejéow Kola. Noty dla stuzb braterskich”, ,A. Mic-
kiewicz”, ,Kopie i bruliony listow”, ,,Niektore rozmowy z A. Mickiewiczem” (zob. S. Pigon,
Komentarz, w: A. Mickiewicz, dz. cyt., t. XI: Przemowienia, s. 118).

13 Zob. A. Mickiewicz, dz. cyt., t. XVI: Rozmowy, Warszawa 1933, s. 118.

14'W charakterystyce tomu Rozméw przytaczam moje wezeSniejsze ustalenia przedsta-
wione w studium: Mistrz rozmowy. O wypowiedziach przygodnych Adama Mickiewicz
(dz. cyt.).
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niem, respektem, a nawet z uwielbieniem (np. Teofil Lenartowicz, Ewaryst
Estkowski, Wiktor Baworowski, Edward Chlopicki). Rozméwcey pozostaja
w r6znym stopniu zazylo$ci z Mickiewiczem: poczynajac od czlonkow naj-
blizszej rodziny (Wladystaw Mickiewicz, Maria Gorecka), przez przyjaciot
i dobrych znajomych (m.in. Franciszek Malewski, Aleksander Chodzko,
Ignacy Domejko, Stefan Witwicki, J6zef Bohdan Zaleski, Aleksander
Biergel), kolegéw pisarzy (m.in. Zygmunt Krasinski, Henryk Rzewuski,
Wincenty Pol), wspolbraci z Kola Sprawy Bozej (np. Mikolaj Kamienski,
Seweryn Goszczynski), wspottowarzyszy jego wyprawy na Wschod (np.
Karol Brzozowski, Michal Czajkowski, Ludwika Sniadecka, Henryk Stu-
zalski, Hipolit Kuczynski), po osoby zyczliwe lub neutralne, incydentalnie
zaznaczajace swoja obecno$é w zyciu Mickiewicza (np. Wojciech Cybulski,
Lucjan Siemienski, Kornel Ujejski, Jan Nepomucen Niemojowski, Napo-
leon Orda, Mieczystaw Pawlikowski), ale nie brak tu tez relacji rozmoéwcow
niechetnie do niego nastawionych (np. Wladyslaw Zamoyski, Wactaw Jablo-
nowski). Wreszcie interlokutorzy Mickiewicza sg przedstawicielami r6znych
Srodowisk i towarzyskich kregow, w ktérych poeta sie obracal (np. krag
zmartwychwstancéw, Srodowisko polityczne ksiecia Adama Jerzego Czar-
toryskiego). Sa w tym gronie, co oczywiste, Polacy, ale rowniez ,,przyjaciele
Moskale” (m.in. Michat Kiryakow, Ksenofont Polewoj, Sergiusz Sobolew-
ski, Piotr Wiaziemski, Michal Pogodin) i Francuzi (np. Juliusz Michelet,
Edmund Mainard (Fontille), Antoni Dessus, Alfred Dumesnil, Burgaud
des Marets, Maria d’Agoult, Armand Lévy).

Operowanie tak duza iloScig $wiadectw, zawierajacych zapis zywej
mowy Mickiewicza, wymagalo od Pigonia ustalenia nie tylko okolicznosci
ich powstania, ale réwniez ich wiarygodnosci, co wcale nie bylo zadaniem
latwym, bo — jak zauwazal — ,material przeszed! przez skomplikowany labi-
rynt cudzej uwagi”, a niekiedy stanowil zaledwie , kopie obrazéw odzyskane
z zatartej plyty pamieci™s. W przypadku przemoéwien wydawca na ogot dawat
wiare swym zrodltom. W przypadku rozméw poddawal je wieloaspektowej
weryfikacji, uznajac, ze jest to zbiér o autentycznoéci podlegajacej gradacji.
Autorzy zapisow — jak badacz pisze w komentarzach — przytaczaja wypo-
wiedzi poety zaré6wno z autopsji, jako uczestnicy rozméw z nim lub jako
$wiadkowie jego rozmoéw z innymi, jak i powolujac sie na wypowiedzi od
kogos zaslyszane, krazace w towarzystwie, a uznane za wazne lub osobliwe
(zabieg czesto spotykany w éwczesnej korespondencji). Wreszcie czesé roz-
moéw odtworzono ze wspomnien wzbudzanych po latach, przewaznie juz po
$mierci poety, i — co wiecej — nie zawsze spontanicznie, lecz na przyktad pod
wplywem wspominanego Wladystawa Mickiewicza. Sg w zbiorze Pigonia
rozmowy, ktére maja status zapiséw autonomicznych, a sa i takie, ktore,

15 S, Pigon, Mile zycia drobiazgi, s. 149, 150.
16 Jedli to byto mozliwe, badacz publikowatl kilka roéwnoleglych relacji z tego samego
wystapienia Mickiewicza.
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zanotowane na biezaco, staly sie nastepnie czeScig innych literackich cato-
$ci — dziennikéw, pamietnikéw, listow, artykuléw prasowych — autorstwa
tworcow notatek z rozmoéw z wieszezem (np. dzienniki Mikotaja Malinow-
skiego i Ignacego Domejki, dziennik podrézny i Listy z podrézy Antoniego
Edwarda Odynca, pamietnik Wojciecha Kornelego Stattlera). Nieunikniona
fuzja perspektyw czasowych i celébw poznawczych sprawia, ze mamy w tym
przypadku do czynienia z zapisami sytuujacymi sie miedzy autentycznoScia
akreacja, prawdq a zmys$leniem, cho¢ mozna tez uznaé, ze w wiekszosci sytu-
acji szacunek dla Mickiewicza, Swiadomo$¢ wagi wypowiadanych przezen
slow stanowily bariere przed §wiadomym falszerstwemv.

Kolejnym waznym krokiem w pracach nad zgromadzonym materialem
byla decyzja odnos$nie do jego ukladu w poszczegbdlnych tomach. W tomie
X1 Dziet wszystkich przemoéwienia poety zostaly ujete w trzy dzialy:
1. W kole Sprawy Bozej, 11. Legion 1848, I11. Przeméwienia przygodne,
a tym samym zostaly powigzane z okre§lonymi chronologicznie fazami
i formami aktywno$ci Mickiewicza. Tom XVI Pigonn skomponowat wedlug
kryterium chronologicznego i osobowego, uwzgledniajac zarazem moment
przeprowadzenia danej rozmowy i osobe rozméwcy pisarza®. Po latach,
w roku 1958, badacz zarzuci ten uklad: zaré6wno osoby rozméwcow, jak
i chronologia rozméw oraz przemoéwien zejda na plan dalszy, bo tym razem
najwazniejszy okaze sie uklad rzeczowy materiatlu, a wiec uporzadkowanie
tematyczne. W wydaniu powojennym Pigon wyodrebnia dwanascie tematéw
podejmowanych przez Mickiewicza w Zzywej mowie, co unaoczniajg tytuly
kolejnych rozdzialow ksiazki: Wspomnienia biograficzne, O wiasnej twor-
czosci, Wiadomosci o improwizacjach, Dziela zamierzone, O twoérczosci
1 tworcach polskich, O twoércach obcych, O poezji i sztukach pieknych,
Sqdy o filozofach, Sprawy polskie, Sprawy zagraniczne, Postawa wobec
zycia, Pojecia spoleczne. Warto zauwazyc, ze te dwa roznigce sie od sie-
bie wydania stow zywych Mickiewicza (z 1933 i 1958 r.) $wiadcza o tym,
jak zmienial sie stosunek Pigonia do materialu zro6dlowego, jak zmianie

7 Tak wlaénie Stanistaw Pigon ocenia relacje Odynca, ale tylko te zawierajace przytocze-
nia lub streszczenia wypowiedzi Mickiewicza. Dodajmy, ze proby weryfikowania wspomnien
obejmujacych stowa Mickiewicza podejmowaty juz jego dzieci. Na przyktad Maria Gorecka
odnotowywala przeklamania we wspomnieniach Alojzego Niewiarowicza oraz Zofii Komie-
rowskiej (tu pojawia sie wazna kwestia stosunku Mickiewicza do Stowackiego, ktérego
—zdaniem corki, a wbrew ,$wiadectwu” Komierowskiej — ojciec nie lubil tak bardzo, ze unikat
nawet rozmowy o nim). Pisala przy tym: ,uwazam za Swiety obowiazek prostowaé wszelkie
falsze, zaprzeczaé oszczerstwom”. Zob. Wspomnienia o Adamie Mickiewiczu opowiedziane
najmlodszemu bratu przez Marye Goreckq, wyd. 2, Krakéw 18809, s. 158.

18 Zgromadzony materiat zostal utozony do pewnego stopnia w kolej chronologiczna. To
pozwolilo zarazem poujmowac rozméwcow w pewne okresy, wyodrebniajace sie i poza tym
w toku biograficznym poety. Co za tym idzie, mozna tam w ten sposob dostrzec, jak w biegu
lat zmieniala sie nie tylko tematyka tych rozmow, ale takze ich tonacja i duch, w zaleznosci
oczywiScie od przeistoczen wewnetrznych, przez jakie przechodzil sam Mickiewicz” (zob.
S. Pigon, Mile zycia drobiazgi, s. 153—-154).
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ulegal rowniez sposéb jego interpretowania. Edytor poczatkowo zapro-
ponowatl lekture skoncentrowang przede wszystkim na wiedzy o biografii
i osobowej indywidualno$ci pisarza, widzianych przez pryzmat kontaktow
interpersonalnych, by pézniej potraktowac material, ktéorym dysponowal,
jako wyraz pogladow autora wypowiedzi. Zarazem mozna dzi$§ uznaé, ze
obydwa wydania pozostaja w stosunku komplementarnoSci, wzajemnego
dopelniania sie, cho¢ wyraznie widoczne jest dazenie Pigonia, w ewolu-
ujacym ukladzie materiatu i kierunku jego interpretacji, do przekroczenia
horyzontu stricte biografistycznego. Badacz nie chce uprawiaé biografistyki
na sposdb Wladystawa Mickiewicza jako — jak to okreéla — ,magazynu
wiadomoSci”, interesuje go raczej Swiat mysli, odczué, moralnych wskazan
i spolecznych zachowan poety, pragnie w przygodnych wypowiedziach
odnaleZ¢ ponadczasowe sensy i warto$ci ujawniajace sie wprost lub jedynie
ewokowane. Oczywi$cie chcialby tez uslysze¢ glos Mickiewicza, cho¢ ma
przeciez Swiadomos¢, ze ,glos ten dochodzi do nas nie bezposrednio, ale
tylko echem odbitym i zalamanym™.

Zasadniczym celem badawczym Pigonia bylo ukazanie nowego, nie-
znanego wczeéniej oblicza Mickiewicza. Mickiewicz wsréd ludzi — tak
brzmi tytul, ktéorym uczony opatrzyt w tomie Mile zycia drobiazgi (1964)
niegdysiejszy wstep do Adama Mickiewicza wspomnien i mysli. Tytul ten
syntetycznie oddaje nadrzedna intencje Profesora: ,Nie da sie zaprzeczyc¢:
te przygodnie rozrzucane, a jeszcze przygodniej uzbierane i zachowane
wypowiedzi — to takze Mickiewicz. Nie ten gorny i od$wietny, ale inny,
wziety tak, jak sie ujawnial na co dzien przyjaciotom i §wiadkom, zapamie-
tany przez nich w obcowaniu z ludzmi i wéréd ludzi, w toku zwyklego zycia
— a wiec co najmniej réwnie prawdziwy i «wielce rzeczywisty»"°. Wiedza
o zywej mowie Mickiewicza, o wlaéciwych mu sposobach operowania sto-
wem w kontaktach miedzyludzkich, w sytuacjach zar6wno prywatnych,
jak i publicznych, prowadzi zatem Pigonia ku studium osobowo$ci poety.
Dzieki rozmowom i przeméwieniom odslaniaja sie bowiem wedle badacza
dotychczas nieznane ,w takiej rozciagloéci i glebi™ aspekty ducha pisarza.
Mozemy pozna¢ znamienny dlan rytm zycia, charakterystyczne dlan role
spoleczne, zroéznicowane przejawy jego stosunku do otoczenia, dynamike
itresc zycia wewnetrznego, a od czasu do czasu zyskujemy nawet dostep do
duchowego jadra jego osoby. W personalistycznie ukierunkowanych inter-
pretacjach zebranego materialu Pigon ukazuje Mickiewicza jako czlowieka
otwartego na innych=:, wytrawnego rozmoéwce, poete stowa méwionego,
medrca, pelnego zrozumienia dla drugiego czlowieka, przewodnika ducho-

19 S. Pigon, Wstep, w: A. Mickiewicz, dz. cyt., t. XI: Przeméwienia, s. 7.

20§, Pigon, Mile zycia drobiazgi, s. 177.

2 S, Pigon, Wstep, w: A. Mickiewicz, dz. cyt., t. XI: Przemoéwienia, s. 7.

22 Pisal o poecie tak: ,lgnal do ludzi i ludzi skupial, zapalal przed nimi wysokie cele
dazen duchowych, towarzyszyl im w pracy, jako tez w zabawie” (S. Pigon, Mile zycia dro-
biazgi, s. 164).
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wego wzywajacego do odnowy zycia religijnego i formujacego swym stowem
innych, zarliwego apostola Sprawy Bozej, cztonka Emigracji, polityka i try-
buna ludowego zatroskanego o przysztos§¢ Polski i Europy. R6wnoczeénie
dostrzega w postawie Mickiewicza szereg antynomii — zmagaja sie w nim
przeciwstawne sily: indywidualizm i uniwersalizm, kontemplacja i akty-
wizm, introwertyzm i ekstrawertyzm, powSciggliwo$¢é w wyrazaniu tego,
co najglebiej intymne, i duchowa ekspansja, wrecz rozrzutnoéé w geécie
sprzodkowania braciom”.

W $wietle powyzszych konstatacji w pelni widoczna staje sie unikatowa
warto$¢ zgromadzonego i opublikowanego przez Pigonia materiatu. Badacz
spozytkowal go przede wszystkim w badaniach nad fenomenem osobowo$ci
Mickiewicza, rekonstruujac jego mowe, wyrazone w niej poglady oraz towa-
rzyszace wypowiedziom interakcje i zachowania. Jednocze$nie stworzone
przez uczonego archiwum zywego stlowa moze by¢ podstawg do dalszych,
inaczej ukierunkowanych badan, cho¢by nad tak waznymi, a weigz niedo-
cenionymi aspektami kultury romantycznej, jak towarzysko$c¢ i rola w niej
tego, co oralne, jak specyfika miedzyludzkich wiezi w czasach romantyzmu,
jak 6wczesny kult wielkich indywidualno$ci, przejawiajacy sie w aktach
pamieci i kreowania legend, czego Swiadectwem jest przeciez dokonywanie,
na tak szeroka skale, zapisu zywej mowy Mickiewicza. Wreszcie nalezy
dodag¢, ze przywolany przeze mnie fragment dorobku naukowego Profesora
stanowi lekcje wlasciwego mu rozumienia historii literatury — jako badan
u podstaw, u zrodel, w tym rowniez u Zrodel stowa poetdéw i jego wyglosu.
W komentarzach do analizowanych toméw Pigon jakze znaczgco porow-
nywal te prace do dzialan archeologa: ,ze skorup rozrzuconych sprobowaé
zlozy¢ jakas$ calo$¢™s, z rozproszonych wypowiedzi ,,zlozy¢ osobne, mozliwie
bogate dzielo™4 — tak uyjmowal swoéj cel. Szeroko przy tym rozumiat przed-
miot badan historyka literatury — stanowi go zarazem literatura i kultura,
literatura piekna i tzw. pi§miennictwo, wypowiedzi $ci$le literackie i poza-
literackie, takze te przekraczajace granice tekstu pisanego i drukowanego,
jak rozmowy czy przemdwienia. Mozna uznac, cho¢ to jedynie hipoteza, ze
koncepcja gatunkdéw mowy, zainicjowana w Polsce w latach sze$édziesigtych
XX w., moglaby okazaé sie dla badacza atrakcyjna®. Znamienne jednak,

23 Tamze, s. 152.

24 Tamze, S. 145.

25 Koncepcje te rozwijata w Polsce Stefania Skwarczynska, ktéra obejmowala pojeciem
gatunku, jako przedmiotu genologicznego, cale spectrum mowy, a nie tylko utwory lite-
rackie. Zob. S. Skwarczynska, Wstep do nauki o literaturze, t. 3, Warszawa 1965. Poglady
Skwarczynskiej okazaly sie w niektorych punktach zbiezne ze sposobem myslenia Michaita
Bachtina (zob. zwlaszcza: M. Bachtin, Estetyka twoérczosci stownej, przel. D. Ulicka, oprac.
E. Czaplejewicz, Warszawa 1986) [wyd. ros.: 1979]. Obecnie problem gatunkéw mowy jest
integralna czeécia badan jezykoznawczych, a przede wszystkim lingwistyki antropologiczno-
-kulturowej (zob. np. J. Bartminski, S. Niebrzegowska-Bartminiska, Tekstologia, Warszawa
2009; Gatunki mowy i ich ewolucja, red. D. Ostaszewska, Katowice 2000; D. Ostaszewska,
R. Cudak, Polska genologia lingwistyczna, Warszawa 2008).
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ze nie ma w przywolanych studiach Pigonia poglebionej refleksji o cha-
rakterze teoretycznym i metodologicznym, nawigzujacej np. do stanowisk
badawczych, ktore zostaly sformutowane w latach 30. XX w. Mam na my$li
odkrycia Milmana Parry’ego odno$nie do formulicznoéci wypowiedzi oral-
nej w poezji Homera, ktére daly poczatek poteznemu nurtowi badan nad
oralno$cig=s. W przypadku Pigonia sg to zatem badania w pelni oryginalne,
gdy chodzi o sposéb postepowania naukowego, a zarazem traktowane przez
ich autora jako cze$¢ historycznoliterackich obowigzkéw podejmowanych
z maksymalng pokora wobec §wiadectw pochodzacych z analizowanej
epoki. Na pewno dodatkowym czynnikiem otwierajacym Pigonia na sfere
poszukiwan zywego stowa Mickiewicza mogly by¢ zainteresowania uczo-
nego kulturg ludowsa, wszak naznaczona u swych podstaw oralnoécig,
a takze kultura szlacheckg, z wla$ciwa jej wysoka rangg stowa moéwio-
nego (gaweda szlachecka, stowo publiczne, rola retoryki), czego owocem
byly m.in. Pigoniowe studia o Panu Tadeuszu. Nie bez znaczenia w tym
kontekscie wydaje sie tez stopniowo rozwijana przez Profesora wiedza
o dramaturgii Fredry, ktorej filar stanowi, jak wiemy, konwersacja w jej
réznych odmianach.

Unikatowy material zgromadzony przez Pigonia z pewnoScia zashu-
guje na pamieé. To nasz rodzimy i w sensie chronologicznym wczesny
wklad w badania nad dziewietnastowieczna oralnoécia czy tez, jak powie-
dzieliby$my dzi$, lektooralnos$cig>s. Wklad, powtérzmy, naukowo niemal
nieprzyswojony, oczywiscie poza biografistyka, gdyz przywolane przeze
mnie tomy dziel Mickiewicza nie zostaly nigdy ponownie wydane w caloSci.
Jak mozna sadzi¢, stalo sie tak nie ze wzgledu na ich np. nie doé¢ satysfak-
cjonujgcy zawarto$¢ merytorycznag, lecz z uwagi na swoisty brak wrazliwoSci
na oralne aspekty romantyzmu i przekonanie, poniekad stuszne, ze ten
wymiar kultury romantycznej jest juz nie do odzyskania, tzn. pozostaje
naukowo niedostepny. Tym bardziej wiec godne przypomnienia sg poszu-
kiwania Stanislawa Pigonia, gdyz udalo mu sie co$ zgola niemozliwego.

26 Slynna praca doktorska Parry’ego pochodzi z roku 1928 (zob. M. Parry, L'Epithéte
traditionnelle dans Homere: Essai sur probleme de style Homérique, Paris 1928). Mysl te
rozwijal nastepnie Albert B. Lord (zob. A. B. Lord, The Singers of Tales, Cambridge Mass.
1960), Eric A. Havelock (zob. m. in.: E. A. Havelock, Preface to Plato, Cambridge Mass.,
1963) [wyd. pol.: Przedmowa do Platona, ttum. P. Majewski, Warszawa 2007]; tenze, Ori-
gins of Western Literacy, Toronto 1976) oraz Walter J. Ong (zob. np.: W. J. Ong, Orality and
Literacy: The Technologizing of the Word, London and New York 1982 [wyd. pol.: Oralno$é
1 piSmienno$é. Stowo poddane technologii, thum. J. Japola, Lublin 1992].

27 Warto przypomnie¢ rowniez o chlopskim pochodzeniu Pigonia — ludowa oralno$é
mogla mu byé¢ dobrze znana z autopsji.

28 Jack Goody laczy z lektooralnoscia praktyki kulturowe polegajace na podtrzymywaniu
obecnosci przekazéw ustnych w warunkach dominacji medium pisma. Do residuéw oralno-
$ci w kulturach upi$émiennionych naleza jego zdaniem rozmowa, improwizacja, recytacja,
glosna lektura, wyklady, referaty konferencyjne. Zob. tegoz, Mit, rytuat i oralnosé, przel.
0. Kaczmarek, wstep P. Majewski, Warszawa 2012.
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Gromadzac i komentujac Mickiewiczowskie rozmowy i przemoéwienia,
przekraczajac w badaniach nad literatura granice tekstu, eksplorujac sfere
gatunkdéw mowy, znalazl sie jako historyk literatury w dziedzinie dziewiet-
nastowiecznego zywego stlowa, a poprzez swe prace edytorskie podjal probe
jego ocalenia — z konieczno$ci w niedoskonalym medium pisma.
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