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Abstract: The article refers to current genological problems in literary studies.
When the author talks about ‘testing a genre’, she has in mind literary and theoretical
trails of old and new literary forms. When she talks about ‘testing with a genre’, she
means attempts to look at contemporary culture and its changes through the prism
of a genre. The discussed issues include, among others, anamorphism of genological
terms, the phenomenon of genre irony, inadequacy of old classification and ways of
conducting research in the richness and distinctness of contemporary phenomena,
necessity of taking into account comprehensive changes occurring in culture and
cyberspace in the genological reflection.
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Literatura to po prostu obszar
przekraczania granic literatury*
Romuald Cudak

Genologia jest najbardziej oczywista, a zarazem najbardziej kontrower-
syjna czedcia poetyki. Zaréwno od strony teorii, jak i praktyki literackiej
ponawiane sg nieustannie proby adaptowania poje¢ genologicznych na
potrzeby naszego czasu, sprawdzania ich mozliwoS$ci, w tym odpornos$ci na
zmiane i na zmiekczanie badz uniewaznianie gatunkowych granic. Ciagle
tez podejmowane sg proby tworzenia poje¢ nowych.

Uzyte w tytule okreSlenie ,testowanie gatunku” odnosi sie do tego, jakie
Swiadectwo genologiczne przynosi sama literatura, a takze, jak widziana
jest przez badaczy kategoria gatunku i wspdélczesna typologia. Biezaca
tworczo$¢ literacka oraz dzialalno$¢ teoretyczna wyprobowuja rozmaite

' R. Cudak, Gatunek literacki i granice. Rozwazania pograniczne, w: Gatunki mowy
iich ewolucja, t. 5: Gatunek a granice, Katowice 2015, s. 32.
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formy artystycznej ekspresji, pokazuja sposoby uzycia dawnych gatunkow
w nowych realizacjach i intertekstualnych zwiazkach, rozpoznaja nowo-
§ci2. Okreélenie ,testowanie gatunkiem” dotyczy natomiast tego, czego
mozna sie dowiedzie¢ z tego bogactwa zjawisk literackich oraz z dyskusji
o gatunkach i literaturze o stanie teorii i refleksji metodologicznej, o roli
fikcji i slowa, tez o relacjach literaturoznawstwa oraz genologii ze wspol-
czesna kulturg, réwniez z innymi naukamis. Podejscie do kwestii gatunkow
i funkcjonowania genologii moze by¢ bowiem — jak kazda ludzka proba
przedstawienia jakiego$ fragmentu do$§wiadczenia — takim papierkiem
lakmusowym, ktéry ujawnia, jak my$limy, jak klasyfikujemy zjawiska, jak
prowadzimy dialog z tradycja, a czego szukamy we wspolczesnym $wiecie,
jakie mamy poznawcze badz aksjologiczne trudnoéci. Spréobujmy pdjsé tym
drugim tropem (tj. testowania gatunkiem), silg rzeczy ,nadpisanym” nad
pierwszym, a wiec i nad wieloma juz wezesniejszymi pracami.

Wszyscy zgodza sie zapewne, ze sposob rozumienia gatunku literackiego
jest historycznie zmienny, a caly system genologiczny — czy wspolczeénie
raczej asystemowy konglomerat form — funkcjonuje w ciaglej, dynamicz-
nej korelacji nie tylko z tym, jak rozumiana jest literatura, ale takze sztuka
i nauka. Dalej — ze jak kazdy dzial wiedzy, tak i genologia powigzana jest
z calo$cig zagadnien oraz przemian kultury i zycia spolecznego, bo zaréwno
tworcy, jak i genolodzy sa cze$cig swojego Srodowiska. Mozna powiedzie¢, ze
podstawowy wniosek, jaki nauka wyciggnela w XX w. z samoobserwacji oraz
badania historii i uwzgledniania réznorodnosci kulturowej, brzmi w uprosz-
czeniu: to, co zastane, nie jest ani (od)wieczne, ani uniwersalne, za$ wszelkie
Kklasyfikacje, zwlaszcza te dotyczace stanu aktualnego, obarczone sa bledem
zbyt krotkiej perspektywy. Jak zza fizyki niespodziewanie wyjrzala fizyka
kwantowa, a zza matematycznego $wiata cyfr — elektroniczny cyfrowy $wiat
bez granic, tak i zza tradycyjnej, wysokoartystycznej, systemowej genologii
wychynat caly zespot awangardowych, neoawangardowych, postmodernistycz-
nych, liberackich, cybertekstowych i multimodalnych, tez popkulturowych,
etnicznych, niszowych badz momentalnych, niezhierarchizowanych zjawisk
literackich czy swobodnie z literatura powigzanych. Wszystko to juz sie stalo,
w tej roznorodnosci zyjemy. Przybyto wiec niestychanie duzo nowych obiek-
téw badan. Dla poetyki to nie tylko gatunkowe i zwigzane z uzyciem réznych
mediéw hybrydy o rozpoznawalnych odniesieniach do znanych juz form, ale

2 Zob. np. Zamieranie gatunku, red. M. Ladon, G. Olszanski, Katowice 2015; Tradycja
1 przyszto$é genologii, red. D. Kulesza, Bialystok 2013; M. Bednarek, Mikrokosmos literacki.
Przestrzen genologiczna malych form narracyjnych w prozie polskiej lat 1945-1989, Poznah
2014; I. Adamczewska-Baranowska, Lze-reportaze i prawdziwe fikcje. Powiesé dziennikar-
ska i reportaz w czasie postprawdy i zwrotu performatywnego, £.6dZ 2020.

3 Np. G. Grochowski, Pamieé gatunku. Ponowoczesne dylematy atrybucji gatunkowej,
Warszawa 2018; R. Sendyka, W strone kulturowej teorii gatunku, w: Kulturowa teoria lite-
ratury. Gléwne pojecia i problemy, red. M. P. Markowski, R. Nycz, Krakdéw 2006; B. Witosz,
Genologia lingwistyczna. Zarys problematyki, Katowice 2005; Genologia dzisiaj, red.
W. Bolecki i I. Opacki, Warszawa 2000.
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tez bardzo ekspansywne dzi$ tzw. gatunki prywatne czy autorskie, w tym
ogromna liczba rozmaitych pomystow okotloliterackich realizowanych w Sieci.

Wyglada na to, ze kalibrowana wzgledem dawnej genologii siatka pojeé
nie jest w stanie juz od fadnych paru dekad uchwycié biezacego naplywu zja-
wisks: duza czeéc¢ przepuszcza, nie zauwazajac ich istnienia, a pod naporem
niektérych po prostu sie rwie. Gdzie wiec obecnie — jako badacze — wobec
tej potencjalnej (i tez globalnej) nieskonczonosci i ogromnej zmienno$ci
zjawisk jestedmy? Czym jest / moze by¢ genologia? Coraz lepiej widac, ze
nie nalezy oczekiwadé, a juz zwlaszcza jednej — gotowej, calo$ciowej odpo-
wiedzi. Rowniez dlatego, ze nie do konca wiadomo, czym teraz jest, a co
dopiero — czym moze by¢ niebawem literatura i tekst, jesli weZmie sie pod
uwage cywilizacyjno-kulturowe, przede wszystkim za$ technologiczne
przemiany i ich tempo. Na dodatek dziedziny wzajemnie sie o§wietlajace,
jak teoria literatury, sama w sobie przeciez mocno niejednorodna i wcigz
podazajaca za kolejnymi ,zwrotami”, semiotyka, teoria komunikacji, tek-
stologia, jezykoznawstwo kognitywne oraz antropologia kultury daja r6zne
perspektywy ogladu. Jednak kazda, nawet czastkowa metarefleksja pozwala
rozpoznac jaka$ cze$¢ otaczajacych nas zjawisk.

W rozwazaniach badaczy z ostatnich dekad jedno pozostaje pewne: geno-
logia literacka jest istotnym interpretacyjnym kontekstem, a juz zwlaszcza dla
odczytywania utwordw z przeszlo$ci i studiowania poetyki historycznej sta-
nowi rodzaj swego rodzaju ,niezbednika”. Jak celnie zauwaza Wojciech Kalaga:
sUtarte nazewnictwo genologiczne — pomijajac wszelkie jego wady — pozo-
staje w nieustannej interakcji z literacka produkeja i stanowi istotny segment
kultury”, a pojecia gatunkowe sa po prostu ,fragmentem rzeczywistosci™.
W wielu pracach akcentowane jest ponadto przesuniecie rozmowy o gatunku
z pola aktualnej systematyki, klasyfikacji i taksonomii’ na pole hermeneu-
tyczne?, semantyczno-kulturowe?, z calym jego czasowym i cywilizacyjnym

4 Zob. A. Kalin, Gatunki autorskie — niedostrzezony problem genologii?, ,,Forum
Poetyki”, zima 2016, ForumPoetyki_ zima2016.pdf (amu.edu.pl) (dostep: 2.06.2022).

5 Jedng z symptomatycznych reakeji na wspomniana wielo$¢ sa stowa Romualda Cudaka
z artykutu pt. Genologia wspoélczesna. Prolegomena, w: Polska genologia. Gatunek w lite-
raturze wspolczesnej, red. R. Cudak, Warszawa 2009: ,,Cokolwiek sie dzieje w literaturze
wspolczesnej, jest w zasadzie z perspektywy systemowej belkotem genologicznym” s. 18.
Wskrzeszona zostala w calym tek$cie opozycja: system (poréwnywany z gramatyka) i syste-
matyka, porzadek nazewniczy, uniwersalno$¢ odziedziczonego nazewnictwa genologicznego,
autonomiczno$é genologiczna literatury, klasyfikacja — kontra asystemowo$¢, chaos.

¢ W. Kalaga, Genologia nomadyczna: gatunek jako metatekst, ,Pamietnik Literacki”
2012, z. 4, S. 175-176.

7 Chot takie proby tez byly podejmowane — zob. tom Polska genologia literacka, red.
D. Ostaszewska, R. Cudak, Warszawa 2007, tam artykuly: E. Balcerzan, W strone genologii
multimedialnej oraz tenze, Nowe formy w pisarstwie i wynikajqce stqd nieporozumienia;
S. Wystouch, Nowa genologia — rewizje i interpretacje.

8 Zob. S. Balbus, Zagtada gatunkéw, w: Genologia dzisiaj, red. W. Bolecki i I. Opacki,
Warszawa 2000 [przedruk z 1999].

9 Zob. W. Sadowski, Gatunkowe obrazy swiata: sielanka, litania, sonet, ,Pamietnik
Literacki” 2021, z. 2.
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zréznicowaniem®. Gatunek obecnie jawi sie jako dynamicznie zmieniajacy
sie konstrukt kulturowy, za ktérym kryje sie stan spolecznej §wiadomosci
i wielo$¢ zderzajacych sie dyskurséw oraz systemoéw semiotycznych. Jest
czym§, w czym teksty, tez czesto rozumiane szerzej — jako wielotworzywowe,
multimodalne teksty kultury — swobodnie uczestnicza, z czego mozliwosci
korzystaja, a nie czyms§, co realizuja”. Pojeciem scalajacym rozmaite wspol-
czesne tendencje wydaje sie gatunek rozumiany jako rama interpretacyjna
czy pozostajacy w gotowosci do aktywizacji przez czytelnika metatekst>,
w dodatku niekoniecznie jeden. Te rozpoznania i refleksje, tutaj zaledwie
skrétowo przypomniane, proponuje poszerzy¢ o pare innych obserwacji.

1. Anamorficznos$¢ pojec¢ genologicznych i uobecnianie
sie historii

Problem gatunku — i od strony kategorii, i praktyki literackiej — poka-
zuje pewien fascynujacy, a jednoczeénie deprymujacy aspekt zwigzany
z nazwami genologicznymi, ale tez wszelkimi kulturowo utrwalonymi
klasyfikacjami. Maja one z czasem charakter anamorficzny — przypomi-
naja wlasnie takie ztudzenie optyczne, ktoére pozwala, spogladajac na ten
sam obiekt z r6znych stron, otrzymywac rézne obrazy. O zjawisku tym,
w odniesieniu do sonetu, pisal przed laty Adam Dziadek®. Obserwacje
te mozna uogo6lnié — i stwierdzi¢, ze w genologii, a zwlaszcza w odniesie-
niu do gatunkdéw znanych przez stulecia, tozsamo$¢ nazwy daje ztudzenie
tozsamosci cech obiektu i ich znaczen. Tymczasem w zaleznoSci od kregu
kulturowego, jezyka, etnosu, ale tez momentu historycznego oraz indywi-
dualnego podejscia obraz gatunku bedzie sie zmienial az do maksymalnego
»odpodobnienia™4. To ani nie podwaza istnienia gatunku, ani nie uniemoz-
liwia jego definicji, cho¢ na pozér wybranie z dziesiatkow wariantow kilku
wspolnych wlaéciwoéci wyglada na podejScie restrykeyjne oraz narzucanie
jakiego$ gatunkowego abstrakcyjnego wzorca's.

Proby definicji powinny by¢ zatem podejmowane — i to nie tylko
w ramach propedeutyki literackiej albo na potrzeby tworzenia stownikéow.
Rowniez po to, by moc toczyé dialogi o literaturze i skutecznie sie porozu-
miewac. Potrzebujemy stlownikow akcentujacych historyczng zmienno$c,

10 W te strone szly wlasnie wymienione juz prace G. Grochowskiego i R. Sendyki.

1 Widoczny jest tu wplyw refleksji Derridy — zob. D. Pawelec, Paradoksy zamierania
gatunkéw, w: Zamieranie gatunku..., s. 15 i nast.

12 Zob. W. Kalaga, dz. cyt.

3 A. Dziadek, Trwanie sonetu, w: Zamieranie gatunku..., s. 53.

4 Co zostalo $wietnie pokazane na schemacie przez Rudigera Zymnera — zob. S. Wysto-
uch, Nowa genologia..., s. 290.

15 Por. R. Sendyka, W strone...; R. Sendyka, Stownik rodzajow i gatunkéw literackich
[rec.], ,Teksty Drugie” 2009, z. 3.
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w tym zwlaszcza cennych glosariuszy poszczegoélnych epok literackich
z ich genologicznymi wlasciwo$ciami, podobnie jak stownikéw terminow,
w tym rodzajow i gatunkéw literackich, cho¢ sila rzeczy pokaza one tylko
wybrane wlasciwosci czy tendencje, nie oddadza zmiennego spoleczno-
-kulturowo-komparatystycznego tla, nie uchwyca magicznej peli zjawisk.
Natomiast od anamorficznoSci i tak nie uciekniemy, mozemy najwyzej by¢
jej bardziej Swiadomi i lagodzi¢ jej skutki uboczne, unikajac ahistorycznego
i statycznego myslenia o gatunkowych ,etykietach”. Najwazniejsze wiec, by
przygladac sie wciaz na nowo temu, co faktyczne, w tym zywej obecnosci
kulturowego gatunkowego $ladu, réwnoczesnemu ruchowi powstawania,
kontynuowania, obumierania, przywolywania i zamierania oraz transfor-
macji gatunkow.

Bardzo pomocna wydaje sie w tym mozliwo$¢ zastosowania do refleks;ji
nad gatunkami i dynamika ich przemian koncepcji historii, ktéra prezen-
tuje Eelco Runia. Holenderski badacz pokazuje, ze rozumienie historii jako
przeszloSci wpisanej w linearny ciag zdarzen jest ograniczajace i unie-
mozliwia odczuwanie autentycznej obecnoéci tego, co historyczne. By to
przedstawi¢ lepiej, daje metafore zabytkowego miasta — z jego miejscami,
ktére w ré6znym stopniu i, co wazne, rownocze$nie funkcjonuja w wielu
czasach, standardach, funkcjach; powstaja i dzialaja wedlug réznych
regul, rozwijaja sie lokalnie, réznie, chaotycznie'®. Przeszlo$¢ i terazniej-
szo$¢ tworza razem cigglo$c i niecigglo$c, wieloéé miejsc i form obecnosci
oraz nieobecnosci (jako odczuwalnego braku), ktore istniejg jednocze-
$nie. Przemieszczanie sie we wspolczesnym mieScie jest do§wiadczaniem
tych rozmaitych predkosci, sposobow i jako$ci rozwoju, do§wiadczaniem
czasu i historii wlaénie. Jak pokazuje Runia — czas pracuje nieustannie,
lecz réznie i z rozmaita silg, w konkretnych miejscach, nie uklada sie to
w czytelne warstwy nalozone jedne na drugich i zaslaniajace sie nawza-
jem. Nie tworza one wiec nawet palimpsestu, ktéry nadawalby sie do
odszyfrowania, a jedynie wielo§¢ rozsianych i wecigz dokonujacych sie,
wspolistniejacych zmian.

Oto6z, jak sie wydaje, ze znanymi utworami i zarazem gatunkami jest
podobnie. W wielkim, narastajacym i wcigz przemieszczajacym sie w strone
przeszloéci zbiorze, jakim jest ,literatura” (w jej aktualnym rozumieniu),
w tym literatura wspolczesna, nie ma, choé¢ bySmy tego pragneli, oczy-
wistej i powszechnej ciggloéci, jednostajnego nastepstwa z jego etapami
tworzacymi linearng opowie$c¢. I nawet dynamiczna, wymienna opozycja
centrum/peryferie nie oddaje stopnia skomplikowania zjawisk. W lite-
rackich ,zakatkach”: dzielnicach, prowincjach, przedmiesciach, gettach,
centrach, zapomnianych alejkach, parkach i cmentarzach, nowych czy
rewitalizowanych dzielnicach, pojedynczych osiedlach, domach oraz miesz-

16 Zob. E. Runia, Obecno$é, thum. E. Wilczyniska, w: Teoria wiedzy o przesztosci na tle
wspblczesnej humanistyki, red. E. Domanska, Poznan 2010, s. 89—90.
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kaniach trwa ruch. To przemieszczanie sie, wspolwystepowanie obecnosci
i nieobecnosci, ciaglosci i niecigglosci oznacza jedno: zycie. Dlatego scalajace
typologie badz genologiczne przewidywania (vide kwestia powie$ci ,umie-
rajacej” od XIX stulecia”) mniej sie sprawdzaja i szybciej dezaktualizuja
niz studium przypadku i wskazywanie lokalnych tendencji. I jeszcze jeden
wniosek z tak postrzeganej historii — gatunki literackie sg przywolaniem
czy dostrzezeniem obecno$ci minionego, ktore jest nie tylko obecnos$cia
gatunku wlasnie, lecz rowniez jego uzycia, a dokladniej: forma obecno-
$ci osoby/osob i ich czasow, ktore z pomoca tego akurat gatunku kiedys$
uzyskaly swoj glos. I w kazdej chwili kto$, gdzies$ po taka forme obecnoSci
moze znowu siegnac.

2. Duch czasu i obraz genologii

Z dzisiejszej perspektywy trzy rodzaje teoretycznoliterackich czynnoéci
wydajg sie zatem po prostu nieadekwatne wobec zmian, ktére zachodza
od XIX w., przez wiek XX, po poczatek 3. dekady XXI w.: 1) bezpoéred-
nie stosowanie klasycznych podzialéw i przynalezno$ci do aktualnych
literackich dzialan (oczywiécie poza badaniem architekstualno$ci i postu-
giwaniem sie dawnym nazewnictwem genologicznym jako kontekstem
kulturowym); 2) proponowanie jakiejkolwiek nowej sztywnej typologii
literackiej o charakterze systemowym; 3) tworzenie jednej uniwersal-
nej genologii, ktéra obejmowalaby wszelkie jezykowe twory (literackie
i nieliterackie) — cho¢ czastkowe klasyfikacje i opisy potrzebne s do aktu-
alizowania stanu wiedzy.

Przypomnie¢ pokroétce tu trzeba, ze podstawa ,jednolitoéci” syste-
mowej i wrazenia uniwersalnos$ci®® byla archaiczna juz ekskluzywno$é
genologii, jej udzial w pilnowaniu dostepu do mowy (a potem pisma)
i form od$wietnych, ktére znajg nieliczni. Utrwalano przez stulecia model
a priori logocentryczny, stabilizujacy wiedze, gléwnie retrospektywny
(gdyz dotyczyl zjawisk juz uksztaltowanych, a dodatkowo utwory antyczne
dtugo stanowily emulacyjny wzorzec). Mozna sie w nim dopatrze¢ rowniez
pozostaloSci — wywodzgcej sie jeszcze z antyku i rozwijanej w Sredniowie-
czu — idei hierarchiczno$ci bytow (scala naturae) wraz z réwnie starg
koncepcja emocji, na ktore trzeba mie¢ baczenie i ktore nalezy mitygo-

7 Zob. H. Markiewicz, Teorie powiesci za granicq. Od poczqtkéw do schytku XX w.,
Warszawa 1995, s. 185.

8 Bardzo zresztg pozornej, bo przeciez nieobejmujacej wszystkich utwordéw (np. wielu
z tworczoéci ludowej, humorystycznej, dydaktycznej czy mnemotechnicznej), poza tym
dotyczacej jedynie europejskiego myslenia.

1 Czyli drabiny bytéw: od ro$lin po czlowieka, z bytem boskim, doskonalym na szczycie
—zob. A. O. Lovejoy, Wielki taricuch bytu: studium z dziejéw idei, przel. A. Przybystawski,
Warszawa 1999.
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wac i dyscyplinowaé, bo zagrazaja poznaniu rozumowemu2. Ponadto
obraz sztuki — jako sztuki wysokiej — przez cale wieki byt zdominowany
przez wymogi rzemieSlniczej perfekeji, prymat harmonii i nawigzywania
do kanonu, wreszcie: oczekiwanie arcydzielno$ci. Do takich wzorcéow
aspirowano — rozpoznawalny gatunek, podobnie jak sprawnie konstru-
owany wiersz numeryczny, byl sprawdzianem umiejetnoéci, znakiem
przynalezenia do literackiego, bardzo tez kiedys$ liczebnie ograniczo-
nego, ,cechu”. W ksztaltowaniu tekstu wyrazny byt tez wplyw modelu
logiczno-retorycznego: tekst mial odpowiadaé na podstawowe pytania,
by¢ tworzony zgodnie z zasadami poprawnoSci i stosowno$ci, wyczucia
stylu. Mial dazyé¢ do osiagniecia efektu calo$ci — nie tylko przez jasna
kompozycje i wewnetrzng spéjnosé, lecz réwniez poprzez konkluzyw-
no$¢ (pojawienie sie puenty, rozwigzania, finalowego obrazu, konceptu).
W modelu tym rownie wazne miejsce znajdowaly — racjonalnie wykorzy-
stane — wznioslo$¢ i patos. Erozja tego genologicznego podglebia stala
sie widoczna, jak wiadomo, w XIX w. Przemiany w sztuce i nauce, rozwdj
nowych mediéw, stopniowa demokratyzacja i mozliwo$¢ udzialu wiek-
szej grupy ludzi w kulturze, zapotrzebowanie na indywidualna ekspresje
spowodowaly, ze stopniowo w XX w., a juz zwlaszcza po dokonaniu sie
cyfrowej rewolucji w latach dziewieédziesiatych, ekskluzywno$é wasko
pojmowanej literatury ulegla zamianie w anarchizujaca inkluzywno$é.
Obecnie, po rozpadzie znanego trdjczlonowego systemu mentalnych
pudelek z przegréodkami (trzy rodzaje, gatunki i ich odmiany*") nastat
w genologii etap przygladania sie niemieszczacym sie juz nigdzie zbiorom,
z ktorych duza czeéé okazala sie na tyle osobliwa, ze trudno je polaczyé
w jakie$ nowe klasy w ramach literackich zjawisk. W tej sytuacji rodza sie
nowe pytania o sposob uczestniczenia danego utworu w dzisiejszym spo-
sobie funkcjonowania gatunkéw / tekstow / tekstow kultury / systemow
semiotycznych i medidéw / przestrzeni cyfrowej. Tym bardziej, ze nie tylko
pojecie dziela i literatury, ale takze tekstu stalo sie plynne (vide hipertekst=,
hybrydy tekstowe czy tekst intermedialny?3), a twoércza swoboda i potrzeba
wyrazania emocji, podazanie za oryginalng forma ekspres;ji staja sie czyms
naturalnym. Jak twierdzi Olga Tokarczuk, ,,Zabawa z konwencjami jest

20 Zob. K. Wigura, Wynalazek nowoczesnego serca. Filozoficzne zrédla wspélczesnego
myslenia o emocjach, Warszawa 2019.

2t Cho¢ akurat przyblizone, przymiotnikowe rozumienie epickoéci, lirycznoéci i drama-
tycznosci jako jako$ci ponadgatunkowych, ktore nie tworza osobnych kategorii rodzajowych,
w dalszym ciggu funkcjonuje — zob. J. Frow, Genre, 2nd ed., London 2015, s. 71; S. Wystouch,
Nowa genologia..., s. 3011 nast.

22 Zob. M. Pisarski, Xanadu. Hipertekstowe przemiany prozy, Krakow 2013.

23 Zob. W. Kalaga, Tekst hybrydyczny. Polifonie i aporie doSwiadczenia wizualnego
oraz A. Hejmej, Intermedialno$é i literatura intermedialna, w: Kulturowe wizualizacje
doswiadczenia, red. W. Bolecki, A. Dziadek, Warszawa 2010; G. Grochowski, Tekstowe
hybrydy. Literacko$¢ i jej pogranicza, Torun 2014; D. Korwin-Piotrowska, Stopniowalno$é
tekstu literackiego — teoria i praktyka, w: Nauka (ptynqca ze) sztuki — sztuka (uprawiania)
nauki, red. G. Habrajska, M. Bartosiak, £.6dz 2018.
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konieczno$cig naszych ptynnych czasow, ktore kwestionuja wszelkie zastane
formy™+. Stowo zabawa tez jest tu, oczywiScie, bardzo wazne — nie tylko
ze wzgledu na pastisz i trawestacje oraz metafikcyjno$é, bedace znakami
postmodernizmu z konica XX w., ale tez swego rodzaju ironie gatunkowa,
pozwalajacg z dezynwoltura uzywac znanych nazw gatunkoéw i zderzac je
z obca im zawartoS$cig — albo tez tworzy¢ chwilowe etykiety genologiczne
dla podchwycenia ciekawego kontrastu, typowej dla ironii sugestii, ze méwi
sie naprawde co innego, niz sie mowizs.

Czesto jednak w obecnej wizji genologii, ktéra stopniowo sie nam wyla-
nia w ciggle zbyt bliskiej perspektywie wobec rzeczywistoSci, wazniejsze
od autorskich decyzji co do wyboru konkretnego gatunku literackiego sa
decyzje co do tworzywa (pismo/obraz/cyfra i ich polaczenia w réznych
proporcjach), medium. Istotny ponadto staje sie stosunek do tekstowoSci,
stopien fabularnoéci czy narracyjnoéci utworu, mozliwo§¢ podejmowania
interakcji, a takze sposob odnoszenia sie do stereotypowych gatunkéow
z najrozmaitszych dziedzin, jak réwniez do form uzytkowych. Genolo-
gia literacka nie stoi juz bowiem obok innych genologii, ktére stopniowo
odkrywamy (lingwistycznej, publicystycznej, dokumentacyjnej, naukowej
i popularnonaukowej, cyfrowe;j2¢), lecz jest z nimi w mniej lub bardziej
symbiotycznych zwigzkach>. Powszechna praktyka jest — i bedzie coraz
czedciej — wchodzenie tekstow literackich w owocne interakcje z calo$cia
genologicznego bogactwa — nie tylko stlownego, ale tez pozastownego2=?
(précz gatunkéw wypowiedzi i znanych typow piSmiennictwa — z gatun-
kami filmowymi, teatralnymi, radiowymi, telewizyjnymi, internetowymi,
plastycznymi i muzycznymi oraz cyfrowymi).

247 wywiadu dla gazety — O. Tokarczuk, W poszukiwaniu lustra, rozm. przepr. M. Noga$,
,Wolna Sobota” [dodatek do:] ,Gazeta Wyborcza” 21—22.05.2022, s. 19.

25 Rzecz jasna, ironia gatunkowa nie jest zjawiskiem ani nowym, ani tym bardziej
wylacznie postmodernistycznym (vide poemat heroikomiczny czy stynne powiesci M. de
Cervantesa albo L. Sterne’a), jednak owa ,konieczno$¢” kwestionowania konwencji, o ktorej
pisze Tokarczuk, zmienia zupelnie perspektywe, czynigc z wyjatkow zasade.

26 Por. P. Marecki, Gatunki cyfrowe. Instrukcja obstugi, Krakow 2018. Autor w dialo-
gach z tworcami opisuje takie gatunki, jak dema (probki muzyki z potaczone z animacja,
tworzone w realnym czasie), gry, magi (pisma elektroniczne zawierajace teksty, muzyke
i grafike, kiedy$ dystrybuowane za pomoca dyskietek, péZniej internetowo), chiptune’y
(fragmenty muzyki syntetycznej, tworzonej na komputerze), gry tekstowe (odpowiednik
ang. interactive fiction, gier, w ktérych komunikacja z programem i postaciami odbywa sie
z uzyciem tekstu), hiperteksty, generatory tekstowe (programy umozliwiajace wytwarza-
nie swobodnych kompozycji tekstowych z dostarczonych elementéw sktadowych), statusy
(wpisy z fanpage’'a), memy i conditional arts (sztuka zwigzana z mozliwoSciami i warunkami
okreslanymi przez kodowanie).

27 Zob. B. Lutostanski, Prolegomena do genologii transmedialnej, ,Tekstualia” 2019, nr 3.

28 W takim wlasnie kontekscie osadza swoje rozumienie gatunkéw John Frow, autor
majacej juz dwa wydania monografii po§wieconej gatunkowi: J. Frow, Genre.... Wskazuje on
na tematyczno-retoryczno-formalne rozréznienia gatunkéw i podgatunkéw, a jednoczesnie
sinstruktazowy”, przewodnikowy dla czytelnika charakter genologicznych wyboréw — gatu-
nek jest dla niego sposobem organizowania wiedzy o $wiecie.
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Trudno wiec oczekiwaé, by dawne wizje — mimo naszego sentymentu
— organizowaly dalej, podobnie jak dawne podzialy nauk czy systematyki
przyrodnicze, klasyfikacyjna wyobraznie. Bo przyznaé trzeba, w czym
pomagaja nauki kognitywne i historia nauki, ze spos6b dokonywania
kategoryzacji (nazewnictwo, rozciaggliwos$é, holistyczno$é lub ziarnistosé,
otwarto$¢ czy zamkniecie kategorii) zaleza nie tylko od stanu wiedzy
i rzeczywistoSci, aktualnego naukowego paradygmatu, lecz od przyjetej
perspektywy i wyobrazni wlas$nie. Dokladniej za$: wyobraznia i nauka
tworza wspoélzalezny uklad zmieniajgcy sie w czasie. A poniewaz technologia
wplywa na wyobraznie niezwykle mocno, co widaé¢ dobrze w przejéciu od
oratury do literatury pisanej, a potem drukowanej i powstajacej cyfrowo,
tez w przypadku liberatury i e-liberatury® — jeste$émy w trakcie obustron-
nej, by tak rzec, transformacji nazewniczej: i od strony praktyki literackiej,
iteorii®. Na to nakladaja sie indywidualizm oraz kreatywno$¢ i pragnienie
wynalazczo$ci (oryginalnosci), ktére sa wlaéciwosciami i zarazem wymo-
gami naszych czaséow — w efekcie tworczo$é obejmuje nie tylko obiekty
estetyczne, lecz takze teksty krytyczne i teoretyczne oraz autorskie nazew-
nictwo genologiczne.

Nawiasem moéwiac, pod wplywem pojec¢ angielskich (ang. genre lit),
potocznych intuicji, a pewnie takze odniesien do sztuki filmowej, wyraz
»gatunek” zaczyna dla wielu znaczy¢ tak, jak w stowniku jezyka, a wiec po
prostu jako dowolny zbiér elementéw, ktére maja wspolne cechyss. Zbio-
rem moze by¢ wyrazista grupa tematyczna, wtedy ,literatura gatunkowa”
(tak uzywaja tego okreslenia np. Olga Tokarczuk czy Radostaw Raks4) to:
kryminaly, romanse, thrillery, fantasy, science fiction3. A moze tez by¢

29 Elzbieta Winiecka w ksigzce po$wieconej literaturze internetowej wymienia m.in.
literature fejsbookowg, tweeterature i fanfikcje, ponadto fikcje i poezje hipertekstualna,
poezje kinetyczna i piktoralna, instalacje komputerowe z elementami literackimi, fikcje
interaktywna, aplikacje literackie, powieSci smsowe i emailowe czy blogowe, utwory gene-
rowane przez komputer, literackie performanse online, tworczo$¢ kooperatywna, dzieta
kodowe, powieéci mailowe, opowiadania komoérkowe, narracje GPS przypisane miejscom,
interaktywny dramat, ponadto ,gatunki logowizualne”, w tym memy. Zob. E. Winiecka,
Poszerzanie pola literackiego. Studia o literacko$ci w internecie, Krakéw 2020, s. 289—292.

3¢ Zob. np. http://www.liberatura.pl/e-liberatura.html. Jeden z tzw. tekstow emanacyj-
nych (tj. wylaniajacych sie stopniowo z ekranu monitora i wyr6zniajacych przy tym niektore
stowa) Zenona Fajfera, pt. Ars poetica, mozna zobaczy¢ pod adresem: https://www.youtube.
com/watch?v=WWOotNiHhszk (dostep: 2.06.2022).

31 Zob. np. E. Kononczuk, W strone przestrzennej teorii gatunkoéw literackich, ,Zagad-
nienia Rodzajow Literackich” LXII, z. 3.

32 Zjawisko to E. Balcerzan powiazal z elitarnoScia oraz ponowoczesnoscia — zar6wno
badaczy, jak i tworcow — zob. tegoz, Nowe formy w pisarstwie..., s. 259 i nast.

33 Por. haslo Gatunek, w: Wielki stownik jezyka polskiego, red. P. Zmigrodzki, 2007—
2021, https://wsjp.pl/haslo/podglad/12209/gatunek/4720004/czegos (dostep: 2.06.2022).

34 Zob. R. Rak, Polqczyty nas émy i motyle, rozm. przepr. M. Noga$, ,Gazeta Wyborcza”,
4-5.06.22, s. 28. O. Tokarczuk — zob. np. wecze$niej cytowany wywiad.

35 Zob. artykuly z cze$ci pod znamiennym tytulem Ewolucja gatunku w ksiazce: Spor
o SF. Antologia, thum. zbior., wyb. R. Handke, L. Jeczmyk, B. Okoélska, Poznan 1989, cz. L.
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to sposo6b organizacji tekstu, np. wiersz w odréznieniu od prozys® (taka
klasyfikacje spotkamy na przyklad w portalu Wolne Lektury®), przy czym
niektérzy traktuja calq literature elektroniczng jako gatunek w obrebie
sztuki mediowss. Widaé tutaj ogromna zmienno$¢ zakresu tego pojecia.

Prawdopodobnie to niejedyny figiel, jaki szykuje genologii literackiej
duch czasu, pozbawiajac ja mozliwo$ci wprowadzenia porzadku. Podczas
gdy teoretycy, krytycy i historycy literatury dokonuja subtelnych wysil-
kéw i rozroznien, by uporaé sie jako$ z tradycja oraz biezaca twoérczoscia,
w cyfrowym $wiecie algorytmy rozrézniajg gatunki muzyczne, przeszu-
kuja strony internetowe pod katem obecnych tam gatunkéow wypowiedzi
(wywiady, blogi, fora, czaty), ucza sie pisania streszczen i notatek oraz
soryginalnych” wierszy badz wiekszych form, w tym esejow czy powiesSci
— wykorzystujac zalaczone bazy danych#. Trwaja wiec analizy genolo-
giczne robione na potrzeby rozrézniania rozmaitych gatunkéw — i od
strony specyfikacji cech, i opisu z uzyciem kluczowych stéw. Raz dolaczona
do jakiegos$ tekstu informacja gatunkowa w postaci hasla (tagu) zostaje
zmultiplikowana, upowszechniona, co utrwala status danego tekstu jako
reprezentanta gatunku czy ,gatunku”. Mozna zatem przypuszczad, ze
stopniowo zapewne stanie sie tak, iz publikujacy w Internecie (lub jakims
jego nowym odpowiedniku) pisarze (czy juz raczej: intermedialni tworcy
albo tez ,producenci algorytmoéw literackich™e), solo badZ kolektywnie,
a takze samouczace sie algorytmy — beda rozwija¢ formy i nazewnictwo
genologiczne na setki nowych, fantazyjnych sposobéw. W tym tez przy-
padkowych, wynikajacych z chwilowej zachcianki, niewiedzy, omylki lub
nazewniczej kontaminacji.

Dodajmy do tego jeszcze jedng kwestie. Stylizacja czy poshuzenie sie
gatunkiem literackim wymagaja czego$, co da sie nazwac ,bagazem kul-
turowym” — w nie§wiadomym lub $wiadomym wyborze formy istotna
role gra znajomo$c literackiej przeszlosci. Tymczasem dzi§ skanowanie
wzrokiem i nieodczytanie badz niedoczytanie — jako czynno$é umozliwia-
jaca szybki pobor informacji z zalewu danych — jest powszechna praktyka
i jednocze$nie konieczno$cia, z kolei nieczytanie tradycyjnej literatury,
poza szkolnym przymusem i streszczeniami, zaczyna by¢ w niektorych

29

srodowiskach norma. W takiej sytuacji ,,gatunkowo$¢” w tradycyjnym

36 Por. haslo Genre, w: Literary Terms, Genre | LiteraryTerms.net (dostep: 2.06.2022).

37 K. Czubaj, Eugeniusz Tkaczyszyn-Dycki: ,Nenia i inne wiersze” [opis ksigzki],
https://wolnelektury.pl/katalog/autor/eugeniu-tkaczyszyn-dycki/gatunek/wiersz/ (dostep:
2.06.2022).

38 Zob. P. Janicki, Conditional arts, rozm. przepr. P. Marecki, w: Gatunki cyfrowe...,
s. 185.

39 Wystarczy wpisa¢ w wyszukiwarke internetowa hasto ,generator tekstu” badz , Al
Writer” (pisarz sztucznej inteligencji), by odnalez¢ strony umozliwiajace utworzenie dowol-
nego ,dzieta”.

40 Takim mianem zostal okres§lony Leszek Onak w cytowanej juz ksiazce Piotra Marec-
kiego, s. 129.
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sensie jest jedynie znakiem obcoSci, moze by¢ odczuwana jako zbedne
obcigzenie. Bywa tez po prostu malo znanym kodem, nie tyle wiec jest
odrzucana, co ignorowana — latwiej i ciekawiej jest niektorym wytworzyé
nowe formy niz dowiadywac sie, na czym polegaly dotychczasowe.

Na przeciwleglym biegunie, cho¢ rezultat jest podobny, lezy odruch kontr-
kulturowy — czyli celowe odrzucanie zwiazanego z pismem i twoérczoScia
artystyczna bagazu kulturowego jako krepujacego balastu, utrudniajacego
moéwienie wlasnym glosem. W polaczeniu ze wspolezesng sztuka medialng
gest ten jednak prezentuje sie inaczej niz na przyklad w polowie ubieglego
stulecia, bo nie wskazuje juz bezposrednio na to, z czym nastepuje zerwanie.
Jeste$my w innym miejscu, czego znakiem jest upowszechnienie sie katego-
rii intersemiotyczno$ci, intermedialnosci czy transmedialnosci. Jak pisze
Andrzej Hejmej, odsylajac do prac Erica Méchoulana i Henka Oosterlinga,
,wspolczesna sztuka intermedialna, zasadzajgca sie w przewazajacej mierze
na efektach bezposSrednio$ci i natychmiastowos$ci [...] ujawnia
w sposob szezeg6lny przygodnosé bycia w $wiecie™:. Przygodno$¢ postaci
tekstowej i gatunkowej/niegatunkowej, wlaczonych efektéow z réznych
mediow, a rownoczesénie zwigzek z dorazna wigzka emocji i aktywnos$cia
wspoldzialajacego z obiektem sztuki czytelnika — to cechy sporej cze$ci
wspolczesnej tworczosci.

W kazdym razie wiele wskazuje na to, ze literatura odeszla od gatun-
kowosci powigzanej z estetyka, ktéra zwigzana byla — by postuzy¢ sie
sformulowaniem Marii Golaszewskiej — z ,,piecknem r6znorodnosci rozpo-
znanej™. Wlaczyla sie natomiast, razem ze swoim historycznym zapleczem,
w rozmaite nieliterackie semiotyczno-kulturowe obiegi, zawieszajac przy
tym czeSciowo mozliwo$¢ estetycznego wartoéciowania wedlug dawnych
regul. A by¢ moze Zrodel tego wartoSciowania szukaé trzeba gdzie indziej —
na przyklad w estetyce kaprysu. Magdalena Popiel, omawiajac réznorakie
aspekty tego zjawiska w powiazaniu z historia malarstwa, wskazuje na
nastepujace wlasciwosci: ,,Capriccio to konstrukcja dzialajaca na widza
dziwacznoScia zestawien, niekiedy dysproporcja, niejasno$cig ksztaltow
iznaczen™s. Badaczka wydobywa z malarskich kapryséw i poswieconej im
filozoficznej oraz antropologicznej refleksji nastepujace cechy: laczenie real-
nych obiektéw z ,fragmentami imaginacyjnymi™4, akcentowanie przezycia,
pozostawanie na migotliwej powierzchni zjawisk, podkreslanie lekko$ci.
Brzmi to znajomo — jaka$ cze$¢ biezacej tworczosci literackiej mieScilaby
sie w polu oddzialywania kaprysu.

4 A. Hejmej, Intermedialno$é..., s. 282.

42 M. Golaszewska, Estetyka genologii, w: Genologia i konteksty, red. C. P. Dutka, Zie-
lona Géra 2000, s. 391.

43 M. Popiel, Estetyka kaprysu (w kregu wizualizacji), w: Kulturowe wizualizacje
doswiadczenia..., s. 269.

44 Tamze, s. 268.
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3. Genologia wobec swiata gry

Wazne impulsy do refleksji nad wspoélezesnoScig i gatunkami literac-
kimi daja rowniez wypowiedzi dwoch tworzacych obecnie pisarzy: Jacka
Dukaja i Alessandra Baricco. Obaj majg zaré6wno wyksztalcenie, jak i zami-
lowania filozoficzne, obaj tworza powiesci poczytne, a przy tym mocno
niejednorodne, odkrywcze formalnie i poddane rozmaitym ,,gatunkowym
instrumentacjom™s, obaj sa samo$wiadomymi tworcami, uczestnikami
i komentatorami nowoczesnej kultury — i wreszcie obydwaj sa zafascyno-
wani technologia cyfrowa. U polskiego tworcy zaowocowalo to utworzeniem
w 2022 1. wlasnej firmy, ktorej celem jest przetwarzanie autorskiej prozy
na gry komputerowe. Projekt jest niejako realng odpowiedzia na sformu-
lowane w obrebie fikcji problemy, bo nazwa Nolensum pochodzi z Linii
oporu i oznacza, méwigc w wielkim skrocie, $wiat zaspokojonych potrzeb,
w ktorym trzeba wymyslac sensy zycia, a rozwinieta technologia i mozliwo$¢
wchodzenia w rozmaite role doskonale temu stuzg. W artykule na temat
powstania firmy czytamy:

Mozna pisaé na papierze i mozna pisaé na §wiecie — mowi Jacek Dukaj. — Od wielu lat
obserwowalem z bliska, jak §rodek ciezko$ci kultury przesuwa sie z form opartych na pisémie

w media audiowizualne. Postepuje rewolucja technologiczna umozliwiajaca przezywanie
tresci tych mediow w bezposrednich do§wiadczeniach zmystowych4.

Zbior esejow Dukaja pt. Po pismie z 2019 r. jest tutaj oczywistym kon-
tekstem#. Autor podkresla wejécie w ere postpi$émiennoéci, w ktorej liczy sie
blyskawiczny transfer przezy¢, odejécie od poczucia siebie i zanurzenie sie
w proponowanym przez tworce $wiecie. Wszystko to w grach wideo i wir-
tualnej rzeczywistoSci jest duzo bardziej intensywne, szybsze i latwiejsze,
stad w calym tomie wybrzmiewa podzwonne dla literatury (mimo iz sam
Dukaj ma za soba przeciez ogromny dorobek ,drukowany”). Jak twierdzi
twoérca Lodu:

My nadal mys$limy o sobie jako o jednostkach wyjatkowych i osobnych dzieki unikatowej
historii przezy¢ oraz ré6znym podstawom biologicznym: ja i tylko ja mam ten akurat zestaw
gendw rozwinietych w to akurat materialne cialo [...]. Tak sie piszemy w swoich glowach.

W kulturze postpiémiennej ocaleje z tego mitu wylacznie bazowa funkcja biologicznych
maszyn do przezywania4®,

45 Ten termin Stefanii Skwarczynskiej, analogiczny do instrumentacji gloskowej, okazuje
sie dzi$ bardzo funkcjonalny, zob. tejze, Wstep do nauki o literaturze, t. 111, Warszawa 1965,
s. 198. Co do powie$ci — np. City Baricco to rownocze$nie scenariusz filmowy, jego Ocean
morze jest powieécia i poematem, tez proza przechodzaca w wiersz, a Linia oporu Dukaja,
przynalezgc do science fiction, zawiera rownocze$nie w sobie kryminat i esej, opowiadanie
fantasy oraz traktat w punktach.

46 Cyt. za: B. Supernak, Pisarz Jacek Dukaj zalozyt spotke technologiczng Nolensum,
12.05.2022, Pisarz Jacek Dukaj zalozy} spotke technologiczna Nolensum — Inwestycje.pl
(dostep: 3.06.2022).

47 J. Dukaj, Po pismie, Krakow 2019.

48 Tamze, s. 383.
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Mozliwos$é bezposredniego przenoszenia sie przezy¢ miedzy ludzmi za
pomocg medium cyfrowego i gier stanowi kulminacje tej sugestywnej wizji
— u ktoérej poczatku lezala epicka fabulacja. Najwyrazniej jednak przestata
ona Dukajowi (jako autorowi i odbiorcy) wystarczaé. Pozostaje pytanie,
czy ,pisanie na Swiatach”, wraz z zaproszeniem do catkowitej immersji
w kolejnych cyberrzeczywisto$ciach, zaspokoja wszystkie ludzkie potrzeby
rozbudzone przez stowo i pismo, w tym literature. Kultura wszak powstala
nie wylacznie z emocji, ale takze refleks;ji i autorefleksji indywidualnej oraz
zbiorowej, ktdrej noénikiem jest jezyk. Pismo i tekst, a z nimi literatura, sa
nie tylko metodami utrwalenia takiej refleks;ji, ale tez sposobem uobecnia-
nia sie nieobecnych, ponadto forma przekazywania ludzkich do§wiadczen,
ktore wydajg sie niewyrazalne. Zapis (a potem odczytanie) stanowi zZrédlo
dystansu, ktéry umozliwia krytyczny oglad siebie i rzeczywisto$ci, w tym
takze historii — ten krytyczny oglad jest z kolei jedyna obrona przed mani-
pulacja i zawlaszczeniem. Bez takiej mozliwo$ci pozostaniemy rzeczywiscie
tylko przezywajacymi cialami, ktére stang sie tatwym tupem tych, ktérzy
potrafig zarzadzaé emocjami. Z tego wszystkiego Dukaj oczywiscie zdaje
sobie sprawe, sam pisze o biznesach i kampaniach marketingowych rzadza-
cych zyciem milionéw, przywoluje tez na koniec wizje Giorgio Agambena,
w ktorej ,ludzko$c¢ po raz pierwszy moglaby powotaé do istnienia wspolnote
bez zalozen i bez podmiotéw, nawigzaé porozumienie, w kté6rym nie
byloby juz miejsca na to, czego nie sposéb przekazaé” [podkre-
§lenie Dukaja]+. Ot6z wydaje mi sie, ze kwestie literatury i jej dawnych oraz
obecnych gatunkéw rozwazac nalezy dzi$§ wlaénie z perspektywy mozliwej
utraty tego, co jednocze$nie podmiotowe i (na pozor) nieprzekazywalne.

Wazno$¢ gry i poczucia uczestniczenia w niej akcentuje rowniez wspo-
mniany wloski pisarz, rezyser i dramaturg, autor scenariuszy filmowych
oraz zalozyciel szkoly tworczego pisania — a wymieniam te funkcje dlatego,
ze wszystkie maja wplyw na tworzone powieéci i stosunek do literatury.
Gra jest wedlug Baricco jednak synonimem calej cyberprzestrzeni, dlatego
zapisuje ja po angielsku i wielka litera. W zbiorze esejow pod tytulem The
Game. Rewolucja cyfrowa autor przekonuje, ze mamy do czynienia z cywi-
lizacyjna nowo$cia, do ktorej nie jesteSmy przygotowani. Chodzi o ,,§wiat
Game”, do ktdrego ,,maja prawo wstepu prawie wylacznie pojedynczy gracze,
dla nich zostal wymy$lony™°. ,Game” jest Swiatem réwnoleglym o ogromnej
sile oddzialywania, za jego sprawa, wedtug pisarza, dokonala sie destrukcja
»Spotecznych pietrowych ukladow”, do§wiadczenie stalo sie jednoczesnie
bezposrednie i zdematerializowane, a duza cze$¢ funkcjonowania czlo-
wieka zostala przeniesiona do Swiata rownoleglego, przez co Swiat realny
i wirtualny tworza koegzystujaca calo§és'. Na koncu ksigzki autor za$ pisze:

49 Podaje za Dukajem, dz. cyt. , s. 395.

50 A. Baricco, The Game. Rewolucja cyfrowa, thum. A. Pawlowska-Zampino, Katowice
2020 [oryg. 2018], s. 262.

51 Tamze, s. 94 i nast.
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powr6émy do trzech Swiatow rownoleglych, ktére w przeszlosci cieszyly sie ogromnym
powodzeniem: teatr, obrazy, powieSci. Byty to kopie $wiata wykonane w jezykach stwo-
rzonych przez czlowieka. W tym formacie §wiat by}l latwiej dostepny, bardziej zrozumialy,
komunikatywny i moze nawet prawdziwszy>2.

Dalej:

tradycyjne $wiaty rownolegle byly kosztowne i zarezerwowane dla niewielu uprzywile-
jowanych, otwieraly sie niechetnie, powoli dzielily swa zawarto$cia, w nielicznych tylko
przypadkach byly interaktywne, [...] w znacznej mierze zalezalty od umiejetno$ci mentoréw
i przewodnikow duchowych?3.

Przy czym Baricco (by¢ moze ze wzgledu na wezesniejsza date urodzin:
1958, Dukaj 1974) wierzy jednocze$nie w warto$c ksigzek, wrecz pisze, ze
»Tak dlugo, jak bedziemy umieli z nich korzystac¢, pozostaniemy ludZmi”s,
wskazujac cyfryzacje jako $rodek dostepu do kulturowej przesztosci.

Wréémy teraz do kwestii gatunkéw literackich. Zaré6wno tworczoéé
obu pisarzy, jak i ich fascynacje cyfrowym $wiatem pokazuja, ze funk-
cjonuja rozmaite ,Swiaty rownolegle” o nieostrych wzgledem siebie oraz
rzeczywisto$ci granicach — i ze nastaly warunki nie tylko, co oczywiste i co
czyniono od dawna, do tworzenia adaptacji oraz hybryd czy nawet ,,patch-
-workow genologicznych™s, ale takze do swobodnego oraz powszechnego
korzystania z calej dostepnej i wymys$lanej wciaz na biezaco palety twor-
czych rozwigzan. W polu ich oddzialywania to, co tekstowe i nietekstowe,
jedno- i wielotekstowe, fikcyjne i niefikcyjne, jezykowe i niejezykowe, jedno-
i wielogatunkowe, mono- i intermedialne jest w kazdej chwili w zasiegu
umyshu i reki. Na dodatek fikcja i niefikcja stanowia dzi§ kontinuumss,
wiec te istotne wcigz dla nas, wychowanych w XX w., rozréznienia, staja
sie malo istotne.

Jest jeszcze inny, wazny aspekt, o ktérym pisze Elzbieta Winiecka
w Poszerzaniu pola literackiego>. Badaczka zwraca uwage na fakt, ze
w XXTw.

52 Tamze, S. 365.

53 Nawiasem moéwiac, Baricco wyraza przekonanie, ze ,,Game jest naszym zabezpiecze-
niem przeciwko potworno$ciom XX w.” (s. 384) — dzi$ juz wiemy, w obliczu wojny wszczetej
przez Rosje przeciw Ukrainie, ze nie ma takiego zabezpieczenia, a juz na pewno nie jest
nim Game.

54 Tamze, S. 375.

55 Okres$leniem tym postuzyl sie Adam Mazurkiewicz w pracy Patchwork genologiczny.
O grach wspélczesnej literatury kryminalnej z fantastykq grozy, ,Literatura i Kultura
Popularna” 2015, nr 21.

56 Gdy np. gra wideo moze wymagac¢ od gracza fizycznego ruchu w rzeczywistosci,
a realne przedmioty oglada sie i nabywa w Sieci, natomiast przedmioty fikcyjne, np. atry-
buty w grach, moga zosta¢ wyprodukowane jako realne, nie méwiac juz o grach terenowych.
Wiecej o interakeji i cielesnym zaangazowaniu w fikcje zob. A. Przybyszewska, Liberacko$é
nasza wspotezesna. Od teortii liberackiej do zwrotu interfejsologicznego w literaturoznaw-
stwie, ,,Er(r)go” 2016, nr 1.

57 Autorka podkresla przy tym, ze ,,Cyfrowe media nie zagrazaja istnieniu tradycyjnej
literatury” — zob. E. Winiecka, Poszerzanie pola literackiego..., s. 30.
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nikt juz nie dazy do okreélenia tozsamoSci literatury. [...] rozmywa sie i zaciera tozsamo$¢
sztuk. Dlatego w odniesieniu do nowych, digitalnych zjawisk bardziej niz kategoria litera-
tury sprawdza sie kategoria literacko$ci, ktérej obecnoé¢ w roznych obszarach sztuki jest
niekwestionowana®®.

sLiteracko$§¢” niejako odlgcza sie wiec wlasnie od tradycyjnie rozu-
mianej ,literatury” — staje sie cechg stopniowalna, nadawana tworom
z r6znych dziedzin i zalezna od tego, czy w pojeciu tworcow / viuserows°
tak sa te dziela postrzegane; czesto warunkiem jest tylko zastosowanie
jezyka do wykreowania czego$ nowego. Autorka przywoluje tez stowa
Sandy’ego Baldwina, ktéry pisal m.in. o pulsowaniu ,literackosci dys-
kretnej, rozproszonej™°. To inny rodzaj gry, mozna by powiedzie¢ — tym
razem wladnie gry z literacko$cia (a nie w literacko$¢), jako mniej lub
bardziej zwiazanej ze stlowem i jego znaczeniem zabawy o wymys$lanych
ad hoc regulach.

4. Niepodsumowujace podsumowanie

Wyglada na to, ze i minigatunek wypowiedzi, jakim jest podsumowanie,
powinien przej$¢ (na uzytek tego tekstu) modyfikacje — bo podczas trwaja-
cej transformacji calego literackiego i kulturowego obszaru, a wiec waznej
czedci antroposfery, nie da sie przedstawié tatwych konkluzji. Ponizej wiec
zestawienie tylez wnioskow, co probleméw plynacych ze zdiagnozowanego
wczesniej stanu.

1. Klasyczne gatunki literackie, nawet jesli ich nazwy sa wspolczednie
uzywane, funkcjonuja jako pojecia w ,nieklasycznym” kontekscie,
co zmienia sens tych nazw i warto$¢ interpretacyjna przynaleznosci
gatunkowej (kwestia anamorficzno$ci). Czynno$ci badawcze oraz inter-
pretacje powigzane z forma utworu staja sie obecnie trudniejsze wlasnie
z tego wzgledu, ze wymagajg kazdorazowo poszukiwania i rekonstrukeji
odpowiedniego kontekstu w calej genologii ,$wiatéw réwnoleglych”,
tez uwzglednienia ewentualnej ironii gatunkowej czy gestu odrzucenia
kultury pisma. Trzeba wziaé¢ pod uwage fakt, ze co prawda w nowej
genologii transmedialnej niektére dotychczasowe okreslenia gatunkow
— z braku wlasnego odrebnego slownika tej dziedziny* — jeszcze funk-

58 Tamze, s. 335.

59 Jak objasnia autorka, to skrét od ang. visual information user, koncept Keira Smitha,
zob. przyp. 29 na s. 29 cytowanej ksigzki.

60 Tamze, S. 50.

&1 Jak pokazuje Bartosz Lutostanski, ,genologia transmedialna to dzial semiotyki kultury,
zajmujacy sie badaniem i systematycznym opisywaniem gatunkéw i mediéw skladajacych
sie na dany komunikat transmedialny, a nie gatunkéw autonomicznych, ktérych ontologia
opieralaby sie na charakterystyce transmedialnej — takie, jak dotad, nie istnieja. Celem geno-
logii transmedialnej jest dokladne przesledzenie komponentéw genologiczno-medialnych
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cjonuja, lecz stosowane sa wylacznie w sporym przyblizeniu®. Trudno
w ogdle przewidzie¢, na ile literacka genologia bedzie dalej rezonowac
z nowy artystyczng praktyka®s.

2. Tworczosé (kreatywno$c) w znacznie wiekszym niz kiedys stopniu obej-

muje nie tylko zawarto$é dziela, ale takze wymy$lona czy realizowana
lub nasladowana atrybucje gatunkowg z réznych dziedzin. O narodzi-
nach i zyciu, choéby efemerycznym, gatunku decydowaé moze jego
innowacyjno$¢ oraz powiagzanie z emocjami, nastrojem, takze wplyw,
jaki ma na nasza pamie¢ sensoryczng (np. w przypadku liberatury lub
opartych na literaturze interaktywnych gier wideo). Powstaja wiec pyta-
nia, jak utwér i gatunek laczy sie z do§wiadczeniem, zaréwno zyciowym
oraz percepcyjnym, jak i medialnym, oraz z ewentualnym doswiadcze-
niem programistycznym i cyberkulturowyms®.
By¢ moze warto pomysle¢ o dzisiejszej genologii w kategoriach czego$
w rodzaju heurystyki literackiej — a wiec jak o sposobach wynajdo-
wania nietypowych rozwiazan, znajdowania szybszych, skrétowych
Sciezek w dojéciu do celu wyznaczanego przez emocje, a takze rozwija-
nia pomystowosci. To z jednej strony, z drugiej zas pozostaje estetyka
kaprysu ze swa nieprzewidywalno$cia, sprzyjajaca wspomnianej wyzej
Jliteracko$ci rozproszone;j”.

3. System genologii literackiej przestal by¢ autoteliczny i stuzy¢ jako samo-
potwierdzenie literacko$ci oraz znak jakoSci. Genologiczna licentia
poetica nie ma dzi$ granic, podobnie jak nie ma ich literatura. Jed-
nak, wedlug mnie, nazwa zobowiazuje — a wiec dla literaturoznawcow
kluczowym kryterium pozostawalaby przynalezno$¢ obiektu badan
w przewazajacej mierze do jezyka i tekstu, realizacja pomystu arty-
stycznego gtownie w sferze stow i znaczen. Literaturoznawstwo — silg
rzeczy — jest logocentryczne. A skoro genologia literacka jest czescig
calego obszaru genologicznych zjawisk i napie¢ z r6znych dziedzin
(w tym np. coraz cze$ciej filmu i fabularnych gier wideo, ale tez muzyki,
teatru, sztuk plastycznych), potrzebujemy ponownie rozpoznac¢ swoje
terytorium i swoje zadania w ,genologicznym obrazie §wiata”, tez

utworu pod katem ich wspolistnienia, wspotfunkcjonowania i wspbltworzenia znaczenia”,
dz. cyt., s. 16.

%2 Przykladem moze by¢ powie$¢ bedaca aplikacja, rodzajem gry wymagajacej interak-
¢ji z uzytkownikiem — zob. B. Lutostanski, M. Rembowska-Pluciennik, Powiesé¢ aplikacja
— miedzy wolnym czytaniem a szybkim Internetem, ,Teksty Drugie” 2020, nr 5; por. A. Przy-
byszewska, dz. cyt.

% Warto pod takim katem przyjrze¢ sie sytuacji dramatu — zob. M. Karasinska, W poprzek
gatunkéw. O potrzebnie nowej taksonomii genologicznej dramatu, ,Prace Filologiczne.
Literaturoznawstwo” 2021, nr 11. Nawiasem méwiac, dzieje poezji konkretnej czy powiesci
nienarracyjnej albo dokonania z zakresu liberatury juz dawno pokazaly zwigzek literatury
z instalacja i performansem. Por. B. Owczarek, O kilku ideach waznych dla rozumienia
prozy Leopolda Buczkowskiego, ,Pamietnik Literacki” 2014, z. 3.

4 Przykladem takiej rewolty byla tworczo$¢ grupy Rozdzielnia Chleba, tez p6Zniejsze
utwory Leszka Onaka czy Lukasza Podgoérniego.
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w obrebie cyberkultury®. Pamietajac przy tym, ze nie sposéb zajmo-
wac sie w specjalistyczny sposob wszystkimi dziedzinami sztuk, nauk
ijezyka oraz rozwojem technologii®®. Nawiasem mowiac, wyglada na
to, ze literaturoznawstwo wcale nie jest w wielu cyfrowych ,bankach”
ze swoja profesjonalng wiedza czy choéby tylko zainteresowaniem mile
widziane®. Popkultura w wersji cyfrowej lub méwionej radykalnie
oderwala sie od akademickich czy wysokoartystycznych ,miar i wag”,
tworzac nie tylko inne obiegi, lecz takze wlasne formy i odmiany twor-
czo$ci z uzyciem stow, wlasna krytyke i wlasny jezyk opisu®®.

Zatem wielo§¢ genologii, wielo§¢ obiegdw oraz niejasny status badaw-
czego obiektu — jakim jest literatura, literacko$¢ i tekst — sa obecnie dla
genologdw jednoczesnie kulturowo-semiotycznym wyzwaniem, zmusza-
jacym do otwarecia sie na obiekty intermedialne i medioznawstwo oraz
antropologie mediéw®, ale tez, paradoksalnie, ograniczeniem, uczacym
pokory i zmuszajacym do dokonywania oraz obja$niania wyboréw tego,
co jest analizowane.

4. Calos$ciowe modele genologiczne zmierzaja nieuchronnie w sfere hipostaz
i utopii. Pozostaje metoda swego rodzaju nieustannego ,,probkowania”.
Wyrywkowe przygladanie sie rozmaitym zjawiskom znamy w dziedzi-
nach humanistycznych jako studium przypadku, tu: autorskiej formy
lub jej indywidualnego zastosowania. Alternatywa jest tworzenie opisu
zestawu gatunkow autorskich danego pisarza, monografii genologiczne;j
dotyczacej pojedynczych, starych lub nowych rozpoznawalnych gatun-
kow (tez w komparatystycznym zestawieniu), jak rowniez kolejnych

% Andrzej Hejmej w ksigzce pod znaczacym tytulem Skryptoralnosé. Literatura w dobie
spoteczeristwa medialnego (Krakow 2022) stawia wrecz teze, ze ,kazdy akt refleksji nauko-
wej — ze wzgledu na nieuchronne interferencje rozmaitych praktyk i tradycji badawczych,
a w konsekwencji ze wzgledu na trudne do utrzymania w mocy sztywne podzialy dyscypli-
nowe — jest inter-dyscyplinarny” (s. 226—227).

% Problem ten widac¢ dobrze na przykladzie szkoly i mozliwosci przywolywania dowol-
nych tekstow kultury na egzaminie maturalnym. Cho¢ intencje zmian w przeprowadzaniu
sprawdzianu byly dobre (nowoczesno$¢, interdyscyplinarno$é), w rezultacie powstato wiele
mialkich, przypadkowych zestawienn bedacych swiadectwem powierzchownego odbioru
zarowno zjawisk literackich, jak i tych nalezacych do innych systeméw semiotycznych.

%7 Warto przytoczy¢ tutaj stowa jednego z cyfrowych tworcow, Lukasza Podgoérniego,
jako przestroge: ,,chyba nie ma sensu podpina¢ pod kategorie literackie jakich$ praktyk
z Facebooka, ktore miedzy kolejnymi wydaniami miesiecznika «Odra» potrafia sie mocno
zmutowac, o§mieszajac obowiazujace jeszcze przed chwila wytyczne i cele. To jest na szcze-
$cie ciagle do$¢ zywotne zjawisko, za ktérym badacze nie powinni probowaé nadazaé, bo,
po pierwsze, dla §ledzacych te praktyki bedzie to wygladalo komicznie, a po drugie, efekty
pogoni w postaci tekstow naukowych zdezaktualizuja sie prawdopodobnie jeszcze przed ich
drukiem” — L. Podgérni, Statusy, rozm. przepr. P. Marecki, w: Gatunki cyfrowe..., s. 150.

8 Zob. rozdzial Komunikacja literacka w internecie, w: E. Winiecka, Poszerzanie pola
literackiego..., zwt. s. 304 i nast.

% W takim duchu pisze o literaturoznawstwie przyszlosci A. Hejmej, pokazujac zakres
ikierunki badan intermedialnych — zob. rozdzial: Literatura w spoleczenstwie medialnym,
w: Skryptoralno$é..., s. 25—40.
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stownikéw objasniajacych aktualnie funkcjonujace w kulturze pojecia
wraz z nowymi nazwami genologicznymi”. Praca nad genologicznym
opisem zmierza dzi$ jednak chyba bardziej w strone wychwytywania
intersemiotycznych i intermedialnych napie¢ w celu rozwazenia ich
funkcji i znaczen w prywatnym autorskim panopticum pisarza”.
Mozna powiedzie¢, ze wspolczednie obserwujemy znaczace pekniecie
metodologiczne — miedzy wcigz ponawianymi probami objecia teoretyczna,
genologiczna refleksja calego literackiego pola a rozrastaniem sie obszaru
zjawisk literackich, popularnoliterackich, paraliterackich, okololiterackich
oraz od literatury dalekich, lecz z nig jako§ spowinowaconych, ktére wytwa-
rzaja, jak grzyby, nie tylko widoczna réznorodnoéé¢ owocnikow, lecz takze
podziemna grzybnie. Skladaja sie na nig rozmaite, niezwykle splatane,
a kluczowe dla istnienia zalezno$ci, to ona de facto decyduje o tym, co,
gdzieijak ,wybija sie” na powierzchnie, a z tego tylko niewielka cze$¢ udaje
nam sie dostrzec. Pewng podpowiedz co do tego, jak sie w takiej sytuacji
odnalez¢, wspartg dystansem wlaéciwym historykom, daje Hans Ulrich
Gumbrecht. Odnosi sie on w ponizszym cytacie co prawda do uprawiania
historii literatury wlasnie, ale przeciez rowniez teoria oraz poetyka, w tym
genologia, z kazdg minuta staja sie coraz bardziej historyczne:
Bedziemy musieli zastanawiadé sie, eksperymentowac i czekac — jezeli nadal jeste$my
zainteresowani pisaniem historii literatury. [...] nie znajdziemy zadnych gotowych rozwiazan

dla naszego problemu w pracach wielkich poprzednikéw. [...]7> gdyz oni zyli w warunkach
epistemologicznych, ktdre juz nie sa nasze’3.
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