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Cyprian Norwid’s Use of Theatricality

Abstract: The article investigates selected uses of theatricality by the poet and
playwright Cyprian Norwid (1821-1883). Based on his previous works on theatricality,
among others, his book Theatricality of Life. Practices and Startegies (A. Marszalek,
Toruh 2020), as well as his numerous publications on Norwid, Kazimierz Braun
focuses on four, especially evident, cases of Norwid’s bringing theatricality into play
in his life. They are discussed in the chapters of the article: Norwid on Horseback,
Norwid Without a Coat, Norwid in a Cap “Konfederatka”, Norwid as Dalang. (The
latter chapter compares Norwid with an Indonesian Dalang, who is a “total” artist
of theatre). Each case of use of theatricality by Norwid brought about a significant
literary output such as poems, dramas, short stories and letters.
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Wprowadzenie

Teatralizacja stosowana jest — §wiadomie i nieSwiadomie — celem
uzewnetrzniania, ujawniania, manifestowania, upubliczniania, komuni-
kowania ukrytych w kazdym czlowieku dazen do nadania ekspresji swojej
duchowoéci, swemu ,,ja”, do przekraczania w ten sposéb samego siebie.
I odwrotnie — teatralizacja moze stuzy¢ do zakrywania rzeczywistosci,
podawania sie za kogo$ innego, przekazywania innym swego nieprawdzi-
wego wizerunku. Obie te motywacje sa podskéornym nurtem aktorstwa
iw ogole teatru, obie tez lezg u podstaw teatralizacji.

Jest i trzecia wazna funkcja teatralizacji — ta skierowana jest do
wewnatrz: czlowiek postlugujacy sie teatralizacja sam siebie obsadza
w jakiej$ roli spolecznej, towarzyskiej, zawodowej czy politycznej. Wzbu-
dza w ten spos6b w sobie przekonanie, ze role te moze pelnic, ze staje sie
tym kim§ — wyobrazonym, wymarzonym. A to prowadzi do przemiany jego
duchowoéci i wplywa na jego postepowanie. W tym wypadku, postugujac

256


http://orcid.org/0000-0003-1217-4561

http://dx.doi.org/10.15584/tik.2022.18

Teatralizacje Cypriana Norwida

sie teatralizacja, czlowiek niejako projektuje siebie samego — dla siebie
samego materializuje swoje marzenia, tesknoty, pozadania, a takze leki.

Ogolnie, teatralizacja jest waznym, cennym i powszechnie stosowa-
nym tworzywem i sposobem komunikowania sie ludzi pomiedzy sobg we
wszelkich dziedzinach Zzycia. Teatralizacje mozna wykry¢ we wszystkich kul-
turach na przestrzeni wiekow. Stosowano ja w procesach komunikacyjnych
wszedzie i zawsze. W niektoérych kulturach torowala ona niejako droge do
narodzenia sie teatru, pozostajgc jednak nadal istotnym elementem kultury.

Teatralizujgc swoje zachowania, dzialania, sposdb wyslawiania sie oraz
wyglad, czlowiek ujawnia zaréwno to, co pozostaloby zakryte, jak tez to, co
zakryte, komunikuje. Komu? Po pierwsze, samemu sobie. Po drugie, oto-
czeniu, innym ludziom — rodzinie, bliskim, érodowisku, rodakom; dzisiaj,
dzieki Internetowi — nawet wszystkim mieszkancom ,,Swiatowej wioski”,
jak nazwal rodzaj ludzki Marshal McLuhan.

Mlody mezczyzna bioracy udzial w ceremonii zaglubin pozostaje soba, ale
postepuje w nakazany dang tradycja lub religia sposob, wyglasza nie swoje
przeciez teksty, wykonuje okreslone gesty — teatralizujac w ten sposéb swoje
zachowanie. Zakodowuje w ten spos6b i umacnia w sobie samym fakt, ze
w wyniku tej ceremonii zmienia sie jego status spoleczny i rodzinny, podej-
muje nowe obowiazki i zobowigzania, a zarazem komunikuje te przemiany
kobiecie, ktora poslubia, swojej i jej rodzinie, swemu Srodowisku, krajowi.
Gdy w takiej ceremonii biora dzisiaj udzial jacys ,,celebryci” — komunikat
rozeslany zostaje bardzo szeroko. Podobnie, ta kobieta bierze rowniez udziat
w teatralizacji, ktora wplywa na nig samg oraz ma funkcje komunikacyjne.

Teatralizacja jest wiec tworzona i stosowana poprzez uzycie réznych
srodkéw wyrazowych w réznych dziedzinach zycia, w celach zaréwno
samoidentyfikacji jednostek, jak tez amplifikacji komunikacji spoleczne;j.
Teatralizacja jest elementem widowiskowym, wizualnym, dramatycznym,
akcyjnym, aktorskim — dodanym to codziennych, zwyklych, normalnych
wydarzen, dzialan, akcji, czynno$ci, zachowan i wypowiedzi'.

W zyciu codziennym, prywatnym czlowiek pozostaje sobg, niczego
i nikogo nie udaje, nic nie ,odgrywa” — gdy jest sam lub w swoim koétku
rodzinnym, w swoim Srodowisku. W teatrze aktor gra posta¢ sceniczna,
a nie siebie — cho¢ r6zne moga by¢ ,,odleglosci” dzielace aktora od postaci:
od aktorstwa bardzo osobistego, w ktéorym aktor praktycznie narzuca
swoja osobowo$¢ granej postaci, az do calkowitej przemiany psychologicz-
nej i zewnetrznej, kiedy to aktor gra postac zupelnie odmienna od siebie
samego. W teatralizacji natomiast czlowiek pozostaje sobg. Przybiera jednak
pewne elementy postaci, jako ktora chce sie przedstawic — i sobie samemu,
iinnym. ,Gra” wiec jaka$ ,role” — spoleczng, rodzinna, zawodowa, poli-

! Por. K. Braun, Teatralizacja zycia. Praktyki i strategie, Torun 2020, s. 58. W tejze
ksiazce obfita bibliografia na temat teatralizacji. Takze: tenze, Teatralizacja: pogranicze
zycia i teatru, ,Tematy i Konteksy”, 2017, nr 7 (12), s. 44—57.
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tyczng itp. Poprzez teatralizacje czlowiek moze staraé sie wyeksponowad,
ukaza¢ siebie w jak najbardziej korzystnym $wietle, albo tez zakamuflowaé,
ukry¢ ciemne strony swego charakteru.

W teatralizacji wystepuja ,,zwykli” ludzie, ktorzy tak jak przed podjeciem
swoich ,,r61”, a takze po zakonczeniu ich ,grania”, prowadzili i beda prowa-
dzi¢ swoje codzienne, normalne zycie prywatne, rodzinne czy zawodowe;
ludzie, po prostu, tacy, jacy sa — o okre$§lonym wieku, plei, pochodzeniu
spolecznym, wyksztalceniu, wykonujacy okreslone zajecia, praktykujacy
swoje zawody, majacy swoje zycie duchowe oraz swoje wlasciwos$ci psy-
chiczne i fizycznez.

Teatralizujac swoje dzialania, ubiér, charakteryzacje, ruch czlowiek
naklada maske. Naklada doslownie — jak w dorocznym karnawale wenec-
kim, jak na kazdym balu maskowym, albo metaforycznie — dodajac jakie$
elementy do swego zycia codziennego, normalnego. Zalozenie maski —
doslowne czy metaforyczne — identyfikuje czlowieka jako kogo$ innego
dla niego samego, a zarazem jest komunikatem wysylanym na zewnatrz.

Wprowadzenie przez Norwida ttumu ludzi w maskach do Za kulisams?,
dowodzi, ze gleboko przemyslal on znaczenia, jakie niesie postuzenie sie
maska. W Za kulisami wszyscy go$cie balowi majg maski — z wyjatkiem
jednego, Omegitta. I wszyscy oni sg nosicielami falszu, a on jeden, nieza-
maskowany, jest glosicielem prawdy.

Historia teatralizacji uczy, ze ludzie postugiwali sie nig i postluguja nadal
(bodaj coraz bardziej intensywnie i cze$ciej w obecnych czasach) w celu
intensyfikowana komunikatow wysylanych do innych, ksztaltowania i stero-
wania tymi komunikatami, a réwnocze$nie w celu okreslania samych siebie,
tworzenia postaci, swojego wizerunku (image). Shuza do tego okresSlone
zachowania, gesty, sposoby mowienia, ubior, charakteryzacja itd.

Postugujac sie teatralizacja, czlowiek moze komunikowac innym, zZe jest
jakas$ postacia, cho¢ w rzeczywisto$ci nig nie jest. Najprostszy przyklad:
prezydent wychodzi rano w niedziele z koSciola, napotyka dziecko i gladzi
je po glowie. A w rzeczywistoSci czlowiek ten jest ateista, popiera zabija-
nie dzieci. Jednak dla siebie samego, a takze dla obserwujacej go kamery
przedstawia sie jako pobozny i dobry ojciec, kochajacy dzieci.

Wykreowana posta¢ moze z jednej strony ujawnia¢, upubliczniaé to, co
wewnetrzne i co pozostaloby nieujawnione, a z drugiej strony to wla$nie
ukrywaé. Moze manifestowaé wewnetrzng prawde czlowieka i moze byé
sposobem na podawanie klamstwa za prawde. Zarazem, podejmowanie
teatralizacji, w tym tworzenie postaci, moze mie¢ wplyw na samego czlo-
wieka, ktory ,gra” te postaé: sam moze nabiera¢ przekonania, ze naprawde
jest jaka$ wyobrazona czy tez wymarzona przez siebie postacia.

2 Por. K. Braun, Teatralizacja zycia..., s. 72.

3 Oczywistym skojarzeniem sa maski uzywane w czasie tzw. pandemii lat 2020. Iden-
tyfikuja one ludzi, ktérzy poddali sie, lub zostali przymusowo poddani, zarzadzeniom. Nie
bede jednak tego skojarzenia rozwijal.
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O ile teatr rodzi sie i istnieje zawsze i tylko jako bezposrednia miedzy-
ludzka interakcja, o tyle teatralizacja, choé¢ najczesciej takze jest procesem
komunikacyjnym miedzy dwojgiem ludZmi (czeéciej miedzy dwoma gru-
pami), to jednak moze by¢ powolywana jako dzialanie samotnego czlowieka,
ktory wytwarza ja dla samego siebie, a jesli i dla innych, to bez warunku, ze
muszg by¢ przy tym obecni. O ile wiec teatr to sztuka dziejaca sie ,teraz™,
o tyle teatralizacja to procedura w czasie nieograniczona.

Teatralizacja, w przeciwienstwie do teatru, moze zatem zaistnieé nie
tylko jako proces miedzyludzki, ale jako akt autoekspresji czlowieka. W tym
drugim wypadku podjecie teatralizacji, w tym ,zagranie” jakie$ postaci,
nie musi by¢ komunikowane na biezaco, cho¢ ma potencjal komunikacyjny,
ale moze zosta¢ zakomunikowane komus$ przy tym akcie nieobecnemu,
przebywajacemu gdzie$ daleko, i moze dokona¢ sie w innym czasie.

Norwid na koniu

»Kazalem konia przyprowadzié i ruszylem za miasto przez Branden-
burska Brame, gdzie jest tak zwany Ogrod. Dzdzysty wieczor i prozaiczne
bloto — gote drzewa i cicho$¢ (nie taka jak to kiedy$ wracajac konno z Wezu-
wiusza) nic mi ani przypomnieé, ani naprzéd przewidzie¢, ani zapomnieé
nie kazala. Bladzilem tu i 6wdzie, zmeczylem konia i wrocilem™. Tak pisal
Norwid w li$cie do Marii Trebickiej z poczatku stycznia 1846 r.

Jeszcze weze$niej, na poczatku listopada 1845 r. Norwid jezdzil konno
po Berlinie wlasnie z Trebicka, ktora w czasie jednej z takich przejazdzek
spadla z konia i zZtamala reke — co notuje ,arcy-sumienny” (jakby powiedzial
Norwid) kronikarz jego zycia, Juliusz W. Gomulicki®.

A jeszcze weze$niej, w maju 1845 r., jechali konno, wtedy we trojke, bo
byla tam takze Maria Kalergis, na wycieczke, ktorej celem byt Wezuwiusz’.
Te wlasnie wycieczke wspomina Norwid w cytowanym przed chwila li$cie.
Przemieszkiwali wtedy w Neapolu. Na wycieczke wybrali sie pewnie powo-
zem, aby zwiedzaé okolice. Najpierw pojechali do Herculanum — z Neapolu
to tylko kilkanascie kilometréw. Potem mieli jecha¢ dalej na potudnie — do
Pompei, a na koniec do Sorrento.

Ale, zapewne wlaénie w Herculanum, wynajeli konie, aby podjechaé
pod zbocze Wezuwiusza. Stamtad trzeba bylo juz i$¢ Sciezka wydeptana
w czarnym, wulkanicznym pyle, w ktérym zapadaly sie buciki pan i buty

4 Por. ,Teatr Teraz!” — cz. I w ksiazce: K. Braun, Nowy teatr na Swiecie, 1960—1970,
Warszawa 1975.

5T. 8, s.26—27. List datowany przez Wydawce: [Berlin: d.2 [-3] stycznia [1846]. Uwaga:
cytujgc ponizej to wydanie, bede podawal: PW, tom, strone.

6 Wedtug: J. W. Gomulicki, Cyprian Norwid. Przewodnik po zyciu i tworczo$ci, PIW,
Warszawa 1976, s. 49.

7Tamze, s. 48.
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eleganckiego mlodzienca, aby dotrzeé¢ do skraju krateru. A moze jednak
mieli nadal na nogach buty do konnej jazdy?

Weszli na sama gore. Pewnie nastgpily chwile zadumy — gdy zagladali
do glebokiej, przerazajacej swoja martwotg i czernig, kolistej rany ziemi.
Potem zejScie tg sama Sciezka. I zndéw na kon, aby wroéci¢ do Herculanum.

Wszyscy troje jezdzili konno. To nalezato do umiejetnosci szlacheckiego
dziecka, mimo ze wszyscy troje wiekszo$¢ swego zycia spedzili w miastach
— Norwid i Trebicka w Warszawie, Kalergis w Warszawie i Petersburgu.
Trebicka zreszta, jak §wiadczy o tym upadek z konia w Berlinie, nie byla
pewnie zbyt biegla w tej sztuce. Natomiast Norwid zapewne dobrze czul
sie w kulbace. Warto o tym pamieta¢, gdy natrafia sie w jego utworach na
jezdnych — w Krakusie, Wandzie, Zwolonie. Wiersz wprowadzajacy do Za
kulisami konczy sie zapowiedza wyprawy konnej:

Wole wsigé¢ na kon z jakim drabem, ktory,
Procz ze swoimi, nierad bywa¢é z nikim,

Historii nie zna, ni architektury,
Milczy jak pomnik, sam bedac pomnikiem!

Na dwu-krancowe wole ruszy¢ szlaki
Krajow i dziejow, gdzie przestrzen granica.
Granica? — czasem... i gdzie, z nad kulbaki
Patrzac, firmament caly?... okolicg!®

Takie skojarzenia mogty przyj$é pod pioro komus, kto rzeczywiscie
nieraz jezdzil konno. Norwid mial wtedy, juz bedac na emigracji, kontakty
— mowa o latach 1842-1852 — w érodowiskach polskich ziemian, w tym
arystokratow — Krasinscy, Potoccy, Braniccy. Zapewne chcial sie wyka-
zat rowna im kultura zachowan i umiejetno$ciami, a jazda konna byla tu
wyrazistym znakiem. Zapewne chcial tez w ten wlasnie sposéb imponowac
Marii Kalergis. On byl organizatorem i przewodnikiem w czasie konnej
wycieczki do stop Wezuwiusza.

Cyprian Norwid i Maria Kalergis poznali sie we Florencji w czasie wie-
czerzy wigilijnej, 14 grudnia 1844 r., w polskim gronie — a moze ,,odpoznali
sie” (Norwid uzywal tego wyrazenia®), bo prawdopodobnie spotkali sie kilka
lat weze$niej po raz pierwszy, przelotnie w Warszawie. W kazdym razie
wtedy wlaénie zetkneli sie przy jednym stole — dwoje mlodych, przystojnych
ludzi. Ona miala wtedy 21 lat, on — 22. Byli wiec, prawie, rowie$nikami.
Norwid zakochal sie w niej natychmiast, gleboko i beznadziejnie.

Maria Kalergis byla p6l Rosjanka i p6l Polka, corka hrabiego Fryderyka
Karola Nesselrode, Niemca w stuzbie rosyjskiej, dowddcy warszawskiego
korpusu carskiej zandarmerii, gdzie dostuzyl sie stopnia generala, i Polki,
Tekli Nalecz-Gorskiej. Jej rodzice rozeszli sie, gdy Maria miala sze$é lat.
Od tego czasu wychowywala sie w Petersburgu, w domu ojcowskiego brata

8 PW, t. 4, s. 459—460.
9 Tak méwi Magdalena w Pierscieniu Wielkiej-Damy, PW, 1.V, s. 238, 246.
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stryjecznego, Karola Roberta Nesselrode, kanclerza i ministra spraw zagra-
nicznych Imperium Rosyjskiego. Oczywiscie, miala piastunki i nauczycielki
domowe — w tym francuskiego, niemieckiego, wloskiego, gry na fortepianie.
W wieku lat 17 zostala wydana za maz za greckiego milionera i carskiego
urzednika, Jana Kalergisa, ale juz od drugiego roku malzenstwa byta z nim
w separacji, acz formalnie nierozwiedziona, dzieki czemu miata praktycz-
nie nieograniczone zasoby finansowe. Nosila jego nazwisko, ktoére zreszta
sama wymawiala, i bylo wymawiane i pisane z francuska i z francuskim
akcentem na ostatniej sylabie: Calergi (Kalerdzi).

Modnym obyczajem, w latach 1840, podr6zowala po Europie z ,,dama
do towarzystwa”, Marig Trebicka, corka generala Stanistawa Trebickiego,
ktory zostal zabity przez powstancéw w nocy 29 listopada 1830 r., gdy nie
chcial sie do nich przylaczyé, opowiadajac sie za Rosjanami.

Obracala sie w najwyzszych sferach towarzyskich. Z czasem zebrala ,,dwoér”
wielbicieli zlozony z licznych wybitnych europejskich artystow, takich jak
Franz List, Richard Wagner, Heinrich Heine, Hans Biilow czy Alfred de Mus-
set, oraz mezow stanu, wsrdd ktorych byli francuski general Louise-Eugéne
Cavignac (niechlubnie wslawiony krwawym stlumieniem paryskiej rewo-
lucji w czerwcu 1848 r.), oraz cesarz Francuzéw Napoleon III. Miala z nimi
romanse — rzeczywiste, a takze, zapewne, plotkarsko przesadzone. Piekna,
inteligenta i wysoko wyksztalcona muzycznie, byla uzdolniong i podziwiang
pianistka. Wladala kilkoma jezykami. Byla szczodrobliwg filantropka.

Norwid nie mial u niej zadnych szans. Ona byla wysoko urodzona
i bogata. On byl biednym, poczatkujacym poeta i malarzem.

Jednakze to nie zrazilo zrazu mlodego artysty. Zaczal zalecac sie niej.
We Wloszech ofiarowywat jej swe ustugi jako znawca sztuki, przewodnik po
miastach, zabytkach, muzeach i przewodnik turystyczny — przypomnialem
te wycieczke w okolice Neapolu. Gral dla niej role znakomicie znajacego
swe rzemiosto cicerone.

W ciaggu kilku nastepnych lat Norwid jezdzilt za tq kobietg po Europie
— pamietajmy: to byly dopiero pierwsze lata kolejnictwa, nadal kursowaty
dylizanse, a kazda taka podroéz, czy to koleja zelazna, czy go$cinicem, byta
ibardzo meczgca, i kosztowna. Jednak mlody artysta, z reguly bez grosza,
staral sie zblizy¢ do damy w Rzymie, w Wenecji, w Berlinie, w Paryzu. Nada-
remno. Posérednio tylko jako$ przyblizal sie do niej, obficie korespondujac
o niej z jej towarzyszka, Maria Trebicka. Kazdy list Norwida do Trebickiej
zawiera w podtekécie westchnienia za Kalergis, cho¢ w tek$cie ogranicza
sie tylko do kroétkich o niej wzmianek.

Nie mogac by¢ z nia, czy choé blisko niej, zaczal wpisywaé ja w poezje.
Tak interpretuje Juliusz W. Gomulicki Marmur-biaty»: ,Wiersz [...]
o podwojnym adresie: pozornym (Grecja, wyjatkowo niewdzieczna dla
swych wielkich ludzi) i ukrytym (Maria Kalergis, 6wczesna wielka mito$c

©PW, t. 1, s. 1000—101.
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Norwida, laczaca «marmurowe» ksztalty, wyjatkowa biel ciala oraz fiotkowa
barwe oczu z rownie marmurowg twardo$cia serca oraz niewdzieczno$cia
okazywang swym wiernym wielbicielom)™. Podobnie, odczytujac gteboko
zakodowany ,,adres” — a adresatka wydaje sie tu Maria Kalergis — mozna
tez interpretowaé wiersz Italam! Italam!*

Niebawem zaczal takze Norwid wpisywaé Marie Kalergis w dramaty.
Powstala cala seria jej portretéw — mniej lub bardziej zakamuflowanych,
wyidealizowanych, a takze skarykaturyzowanych. W pierwszym okresie
jego tworczoéci dramaturgicznej to Noc tysigezna druga. (Do pozostalych
jeszcze wroce).

Jednoaktowka ta, napisana proza w 1850 r., jest utworem wrecz zarto-
bliwym, ktérego akcja oparta jest na nieporozumieniu (jak w tradycyjnej
komedii), a postaci potraktowane z ironia, ale bez zlo§liwos$ci. Jest tam
romantyczny poeta's, Roger, ktérego inna posta¢ dramatu, Doktor, cha-
rakteryzuje poblazliwie: ,Jeden z tych wariatow, albo raczej zbolalych,
ktorych ludzie dobrzy staraja sie leczy¢ poSmiewiskiem, jesli potrgcaniem
niepodobna... a o ktérych rozsadni méwiag «dziecie czasu»!... a ktérych
kochaja ci, co serio cierpieli juz na Swiecie...”* — to autoportret samego
Norwida, naszkicowany tutaj cieplo, milo i sympatycznie, co znaczaco kon-
trastuje z wieloma innymi, dramatycznymi, lub wrecz ponurymi, obrazami
samego siebie, ktére odnajdujemy w niektérych jego wierszach, a zwlaszcza
w listach. Druga postacia centralng jest tajemnicza Dama podroézujaca po
Wiloszech — przypominajaca Marie Kalergis. Poza nig jest Doktor, opiekun
i towarzysz podrozy Damy, a wreszcie i zabawny oberzysta, Lucio, ktérego
sam Norwid okre$lilby zapewne jako postaé ,buffo™s.

Posta¢ Rogera opatrzona jest uwagg autorska: ,Mozna zmieni¢ imie
Roger na inne stosownie brzmigce”. Nalezaloby rzeczywiécie dokonaé takiej
zmiany, bowiem ten mlody czlowiek to Polak, poeta, nieszczesliwy kocha-
nek, podroznik udajacy sie wlasnie z Wloch na p6inoc, do Polski. Pochodzi
on z ,Czarnolesia”, a nazwa tego miejsca jest naturalnie przeksztalcong
forma ,,Czarnolasu”, gniazda rodzinnego i domu Jana z Czarnolasu, to
znaczy Jana Kochanowskiego, wielkiego polskiego poety renesansowego.
Poniewaz 6w Roger jest w pewnej mierze alter ego Norwida, wiec ustawia
on swego bohatera, a w podtekécie samego siebie, jako sukcesora czy tez
nowe wcielenie Kochanowskiego.

Dama jest zapewne Polka — w kazdym razie jedzie w strone Polski.
Jest kobietg w wieku raczej mtodym, ale nieokre$lonym. Jest rozwodka

1 PW, t. 2, s. 346 (Metryki i objasnienia Wydawcy).

2 PW, t. 1, s. 77-78.

13 Por. W. Rzonica, Norwid a romantyzm polski, Warszawa 2005.

4 PW, t. 4, s. 117.

5 Norwid uzywatl tego okreslenia — np. we Wstepie do Pierscienia Wielkiej-Damy, PW,
t. 5, s. 186 — w taki wlaénie sposdb okreslil komedie Aleksandra Fredry. W Aktorze Werner
w dialogu z Elizag méwi: ,,Co do mysli o serio i buffo, to mniemam...” PW, t. 4, s. 419.
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— wlaénie niedawno uzyskala rozwéd. Przypomnijmy, ze praktycznie
rozwoOdka byta Kalergis — acz formalnie nierozwiedziona, jednak zyjaca
w separacji. Dama jest przy tym osobg kulturalng, wyksztalcona i wraz-
liwa; zapewne bogata arystokratka — jej znajoma w Neapolu jest jakas
sksiezna Olimpia™e.

Co uderza w przedstawieniu tych dwdch postaci i w sposobnie popro-
wadzenia calej akcji, to usytuowanie mtodego poety i podrézujgcej damy
na tym samym poziomie. W strukturze dramaturgicznej sa sobie roéwni. To
wlas$nie wydaje sie najwazniejszym podtekstem tej sztuki: Norwid ustawia
swoja autorska posta¢ jako rownorzednego partnera Damy. Dazenie do
obcowania z ukochang osobg na tym samym, rownym poziomie musiato
by¢ gleboko zakodowane w sercu Norwida, co — zdaje sie — jest potwier-
dzone zapisanag po latach kwestia Eginei skierowana do Tyrteusza: ,Tyrte!
zdaje mi sie, ze wzrostem stalam ci sie rowng — pojrzyj?!... zdaje mi sie, ze
i szeroko$cia ramion moich stalam sie na razie r6wna tobie —7.

Do tego wlasnie aspirowal Norwid w kontaktach z Marig Kalergis —
przy pomocy przeroznych zabiegow starat sie jej doréwnacé, wej$c na ten
poziom kulturowy, érodowiskowy, towarzyski, na ktérym zyta ona. Tam sie
wspinal jako blyskotliwy rozméwca, jako znakomity znawca sztuki, jako
doswiadczony cicerone, a takze jako dobry jezdziec. Te wszystkie zbiegi
byly nieudane. Odleglo$éc towarzyska byla za wielka, a finansowa absolutnie
nieprzekraczalna.

Final Nocy tysiecznej drugiej, ktory sugeruje polaczenie sie poety
z dama, jest projekeja nigdy niespelnionego marzenia Norwida. Nie pomogly
umiejetnosdci jezdzieckie.

Norwid bez plaszcza

Wsiadajac 29 listopada 1852 r. w Paryzu do pociagu do Dunkierki,
Cyprian Norwid nie mial na sobie zimowego plaszcza, tylko swoéj elegancki
garnitur, w reku za$§ maly thumoczek, w ktérym byl jeden przedmiot: modli-
tewnik otrzymany kiedys od Marii Kalergis. W kieszeni mial wszystkiego
dwie gwinee. Nastepnego dnia rano przybyl do Dunkierki. Odplynal z niej
statkiem 3 grudnia rano i po dziesieciogodzinnej podrézy przybyl do Lon-
dynu p6éZznym wieczorem. W poniedzialek 13 grudnia 1852 r. odplynal
z portu Gravensend u uj$cia Tamizy na statku ,Margaret Evans” zmierza-
jacym do Nowego Jorku.

Norwid swoj wyjazd do Ameryki wykoncypowal, zainscenizowal, ode-
gral, uteatralizowal — dla samego siebie.

16 Korzystam tutaj z: K. Braun, Przewodnik po twérczosci dramaturgicznej Cypriana
Norwida, Rzeszo6w 2020, S. 174—175.
7 PW, 4, s. 499—500.
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Bardzo wiele czynnikoéw jego zycia osobistego na pomyst tego wyjazdu
go naprowadzalo, i to przez stosunkowo dlugi czas, choé ostateczna decyzje
podjat dosé nagle. Popchnal go do wyjazdu stan zdrowia, sytuacja osobista
— duchowa i materialna, psychiczna i towarzyska, oraz, co bardzo wazne,
sytuacja jako pisarza.

Byl rzeczywiscie stabego zdrowia, bardzo mocno nadwyrezonego mie-
siecznym pobytem w wiezieniu pruskim w Berlinie 1846 r., w tym tygodniem
w okropnych warunkach. Tam nabawil sie postepujacej gtuchoty. W jego
listach pojawiaja sie od tamtego czasu czeste wzmianki o chorobach, bolach,
cierpieniach, niedomaganiach, koniecznosci leczenia, a wreszcie o Smierci*.

Jako czlowiek gleboko religijny czul sie bezradny w sytuacji mnozacych
sie atakow na Ko$ciol, w tym na Papiestwo, oraz zrozpaczony postepujaca
laicyzacja spoleczenstw Zachodu.

Zostal osierocony przez matke, gdy mial cztery lata, i przez ojca, gdy
mial lat czternascie; byl odciety od rodzenstwa, ktérego trudnoéci zyciowe
ogromnie go przejmowaly, ale nie mial zadnego sposobu, aby okaza¢ pomoc.

Jako pisarz byl czesto oceniany bardzo negatywnie, nawet wySmiewany,
przez krytykow, pisarzy, literaturoznawcéw. W cennym dziele Norwid.
Z dziejow recepcji tworczosci Mieczystaw Inglot zebral r6zne negatywne
wypowiedzi o Norwidzie, opatrujac je celnymi tytulami®. Oto kilka przy-
ktadéw. Jan Kozmian: Poeta kaprysnej formy; anonim: Pretensjonalnosé
stylu; Andrzej Edward Kozmian: Zmanierowany stylista, Ciemno$¢ i proz-
nia, Szalenstwo stylu; Franciszek Wezyk: Pod znakiem rozczarowania;
Kajetan Kozmian: Kryzys zaufania; tenze: Szat i glupstwo; Jan Klaczko:
Wzory wydymanej nicosci.

Jako emigrant, w okresie poprzedzajacym wyjazd do Ameryki, zdazyl
poréznié sie z Adamem Mickiewiczem (w 1848 r.) i Zygmuntem Krasin-
skim (w 1851 r.). (Dodam od razu, ze z oboma sie potem pojednal). Zerwat
takze na dlugi czas nici laczacego go z ksieciem Adamem Czartoryskim
i érodowiskiem Hotelu Lambert. Przez wielu uznawany byl za hardego
samotnika i niewiele tez nawigzal szczerych przyjazni. Wiadomo bylo, ze
jest wladciwie stale bez grosza i czesto prosi ludzi o pozyczki — wiec i z tego
powodu byl omijany.

Niepowodzeniem zakonczyla sie jego proba zaistnienia dla publicznos$ci
francuskiej w dziedzinie sztuk pieknych — w 1851 1. jury Paryskiej Wystawy
Artystycznej odrzucilo przedstawiony przez niego rysunek piérkiem=.

Swoje biedy i udreki zebral we wstrzasajacym katalogu spisanym
w koncu 1850 r., to jest po tylko o§miu latach poza krajem:

FAKTA.
Jako zdrowie i sita — gluchota.

18 PW, t. VIIL. Zwlaszcza listy oznaczone przez J. W. Gomulickiego numerami 60, 70,
77, 82, 96, 117, 187.

1 M. Inglot, Norwid. Z dziejéw recepcji tworczosci, Warszawa 1983, s. 97—106.

20 Wedtug: J. W. Gomulicki, Cyprian Norwid. Przewodnik..., s. 70.
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Jako czlonek Ojczyzny — wszystkie odrzucone rekopisma.

Jako wspomnienia — sad, ze nie jestem dos¢ idealnym przyjacielem.

Jako Kosciét-czynny-wojujacy — to, co z tym sposobem eskamotowania wiary Chry-
stusowej stanie sie.

Jako familia - bracia na tulactwie, z ktérych starszy opuszczony przez krewnego i zdra-
dzony w interesach swoich najhaniebnie;j.

Jako matzenstwo — to, zem byl kochany i zareczony, ale — jak Juliusz méwi: ,,pfu!
Odebratem list, ze za mqz idzie” — a potem, jak ten jej majatek stracil i opuscil ja — pisze mi
bilecik z przypomnieniem milto$ci swojej.

Jako spoleczeristwo — to, ze spoleczenstwo polskie jest najlichsze, tak jak naréd pol-
ski jest najpierwszy, i ze tym sposobem sama znakomito$é szwankuje, bo jej zawsze do
pokrycia licho$ci uzywamy i to, co jest wzniostego, na szlafrok lichego sie przerabia — i stad
nie ma nic.

Jako znajomosci i stosunki — to, ze za niedlugi przeciag czasu zraze je wszystkie, strace
Jje wszystkie — bo w naglych tylko i ostatecznych potrzebach zawzywajac pomocy ich, nie
moge naturalnie normalnym odbywaé to sposobem — krojem konwencjonalnie stusznym.
Tak, jak np. czlowiek przejechany na ulicy, kiedy go do znajomych progéw pobliskich wnosza,
nie moze nie by¢ zabloconym i skrwawionym?'.

Do tej listy trzeba doda¢ u§wiadomienie sobie przez Norwida, ze jego
milo$¢ do Marii Kalergis zostala odrzucona. Przezywatl to jako katastrofe.

Takie samooceny i takie nastroje narastaly w nim jeszcze niespelna
dwa lata od zestawienia tych Faktéw — przez ten czas dojrzewal do decy-
zji wyjazdu do Ameryki. A moze raczej do tego, aby dramatycznie, wrecz
tragicznie, ,zagra¢” postaé wygnanca politycznego?, czlowieka wypedzo-
nego, wrecz wyszczutego ze swojego Srodowiska literackiego, emigranta
nieprzyjetego do swego grona przez emigracje, mezczyzny odrzuconego
przez ukochana kobiete.

Tak zapewne mozna wytlumaczy¢ jego wrecz dziwaczne postepowanie:
nie przygotowal sobie w ogoéle gruntu, kontaktéw w Ameryce, na przyklad
przez zaopatrzenie sie w jakie$ listy polecajace. Nie zgromadzit jakiegos,
choéby skromnego, ,kapitalu zakltadowego”; po prostu wyjechal praktycz-
nie bez pieniedzy (juz przypomnialem — mial w kieszeni dwie gwinee);
wiemy, ze byl stale bez grosza, ale przeciez na taki wyjazd powinien byt
jednak co$ nieco$ zgromadzi¢, cho¢by pozyczy¢, co robil wielokrotnie.
Nie wzigl nawet cieplego ubrania, mimo ze wyjezdzal z Paryza, gdy juz
mialo sie ku zimie. Te tendencje Norwida zauwazyl juz wezeéniej Teodor
Iwanowski, piszac do Marii Trebickiej z prosba o opieke nad Norwidem,
ktéry ,czerpie przyjemno$é z rujnowania sobie zdrowia i powolnego zabi-
jania sie™s,

Nie posunal sie do tego, by ,Rozpacznym czynem skonczy¢ zywot cho-
ry™4, jak to rozwazatl Juliusz Slowacki w Beniowskim, ale, niewatpliwie

2 PW, t. VIIL, s. 111—112 — tak w liScie do Augusta Cieszkowskiego z listopada 1850 .

22 Acz jeszcze wtedy Norwid nie byl formalnie ,wygnancem” z punktu widzenia zabor-
czych wladz rosyjskich, ktére mu ten status formalnie nadaty w 1855 r.

23 Wedlug: J. W. Gomulicki, Cyprian Norwid. Przewodnik..., s. 49.

24 J, Stlowacki, Beniowski, ksiega 4.
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zrozpaczony, ,rzucil sie w Ocean” — jak napisal niebawem w poetyckim
liscie z Amerykizs. Réwnalo sie to calkowitemu usunieciu sie z zZycia, jakie
do tej pory prowadzil; zerwaniu z ludzmi, jacy go otaczali, i licznymi nie-
przyjaznymi, i z tymi kilkoma ,,dobrymi duchami”, z ktérymi mial jeszcze
kontakt. Oddalat sie od Europy, od Polski na otchtanng wrecz odleglosé.

Przetworzyl swoj wyjazd w materie dramatycznego, widowiskowego
zdarzenia. Wlozyl na siebie kostium — nie kladac na siebie cieplego plasz-
cza. Odcial sie od swego dotychczasowego zycia. Odepchnal ludzi. Zerwal
z cala swoja przeszlo$cia.

Dla kogo uteatralizowal w ten sposéb swdj wyjazd? Po pierwsze, dla
samego siebie. Do kogo wysylal komunikat o zmuszeniu go wyjazdu,
o swoim tak strasznym skrzywdzeniu, ze az musial wyjecha¢ do Ameryki?
Takze, po pierwsze, do siebie.

Po drugie, nie mégl jednak nie pragnac, aby wiadomo$¢ o jego wyjezdzie
dotarla do niechetnych mu kregéw polskiej emigracji, do przesladujacych
go w kraju krytykéw, a wreszcie i do tej, z ktorej niezrozumieniem kiedy$
sie zderzyl.

Aby podjat tak powazna, zasadnicza decyzje, ktéra miala zawazy¢ na
calym jego dalszym zyciu, aby przekonaé¢ samego siebie, ze musi te decy-
zje wykona¢ i jako$ ja uniesc¢, a byl to ciezar wielki — on, artysta, poeta,
wrazliwiec, egocentryk — musial ja uczyni¢ materig osobistego dramatu
i samemu w nim wystgpi¢. Patrzac na to z zewnatrz, z perspektywy czasu,
rozpoznajemy w tym teatralizacje.

Norwid w konfederatce

Na znanej fotografii Cyprian Norwid stoi w studio fotograficznym
w czapce konfederatce na glowie. Widzimy mezczyzne w §rednim wieku,
szczuplego, proporcjonalnie zbudowanego. Ma duzg glowe, bujne wlosy;
wygolone policzki otacza starannie przystrzyzona broda, wasy ma takze
przystrzyzone. Fotografia, jest, oczywiécie, czarno-biala, ale mozna przy-
puszczac, ze mezczyzna ubrany jest na czarno — w dluga czamare, spodnie,
buty z waskimi nosami. Na szyi ma czarny fontaz ujmujacy bialy kolie-
rzyk. Wiemy, ze juz w Warszawie nazywano go ,wykwintnisiem”, a potem
zawsze ubieral sie na co dzien starannie i elegancko, mimo ze rujnowalo
go to finansowo, bo przeciez zyl stale w biedzie, a w Nowym Jorku i pod
koniec zycia w Paryzu wrecz w nedzy. Mine ma powazng, wrecz marsowa.
Patrzy w dal. Prawg reke wsadzil w zanadrze czamary gestem znanym
z niezliczonych portretéw Napoleona.

Fotografia pochodzi z roku 1862. Tak ubieralo sie wielu manifestantow
antyrosyjskich w Warszawie w 1861 r., a juz za rok tak mieli sie czesto

25 Pierwszy list co mnie doszedt z Europy, PW, t. 1, s. 217.
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ubiera¢ powstancy roznieconego w 1863 r. powstania styczniowego. A takie
konfederatki nosili sto lat wezesniej konfederaci barscy.

Ta fotografia ,sie nie podobala” (jak stwierdzila), szanownej damie Eucji
Rautenstrachowej, ktorej przestal ja Norwid. Napisala do niego surowo
i zloSliwie:

Bog Ci dat pedzel, dluto, pidro, lecz z samej Twej budowy mozna widzieé, ze cie do
karabeli ani nawet do rogatywki nie przeznaczyt, i dlatego ta buniczuczna na fotografii mina

zdala mi sie anomalig artystyczng — jakby mi kto przedstawil Danta zajadajacego kielbase
z czosnkiem lub Pigmaliona w palonych butach i strzelbg na plecach®.

Norwid poczul sie gleboko dotkniety listem damy i odpowiedziat jej,
a zapewne i innym krytykom, po swojemu — wierszem — Dlaczego w konfe-
deratce, przenoszac niejako swoja prywatna fotografie na forum publiczne,
wprowadzajac ja w szerszy obieg kulturowy.

1

Konczy sie Era starego oreza,

Czas jej ucieka;

Nie czlowiek dzi$ juz kuty dla oreza;
Orez — dla czleka.

2

Zatoirycerz nie lada gwaltownik,
Lecz 6w, co czeka;

I niekoniecznie atletg putkownik;
Predzej kaleka! —

3
Amarantowa wlozytem na skronie

Konfederatke,
Bo jest to czapka, ktora Piast w koronie
Mial za podktadke.

4
I nie dbam weale, Ze juz zapomniano,

Skad ona idzie?
Ani dlaczego spospolitowano
Te rzecz — o ! wstydzie.

5
A jednak wida¢, ze znam klejnot wielki

Rzeczpospolitéj,
Skoro przenosze ponad wieniec wszelki —
Z baranka wity!*7

W lapidarnych, jakby wystukanych biciem serca wersach, Norwid formu-

luje jasne diagnozy: ,,Nie czlowiek dzi$ juz kuty dla oreza; / Orez — dla czleka”.
— ,I niekoniecznie atleta pultkownik; / Predzej kaleka!”. Poetycko wywodzi

26 PW, t. IX, s. 531 (Metryki i objasnienia Wydawcy).
27 PW, t. I, s. 369, 370.
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konfederatke z glebin historii Polski, wlaczajgc ja w ten sposob w dtugi pochod
pokoleni: ,Bo jest to czapka, ktérg Piast w koronie / Mial za podkladke”.
A na koniec wyraza swoja dume z wlozenia na gtowe konfederatki, celebru-
jac ja w ten sposoéb i nobilitujac: ,,A jednak widaé, ze znam klejnot wielki
Rzeczpospolitéj”.

Analizujac reakcje pani Rautenstrachowej na fotografie Norwida
w konfederatce, mozna, z jednej strony, podziwiaé jej spostrzegawczo$é,
bo istotnie mezczyzna stojacy w studiu fotograficznym nie jest na pewno
»atleta” (jak potem w wierszu Norwida), ale raczej artysta, intelektualista,
ale z drugiej strony, jej recenzja wydaje sie powierzchowna. Pani Rauten-
strachowa odnosi sie tylko do tego, co widzi na zewnatrz, nie siegajac do
tego, co wydaje sie komunikatem nadanym z glebi wnetrza pozujgcego.

Na tej fotografii Norwid jest bowiem ,on, a nie on” — jak méwi Hrabia
Jerzy w Aktorze?s, rozgladajac sie po goS$ciach w teatralnej kawiarni. Jest
zaréwno sobg, jak pewna postacia, ktéra wykreowuje.

To byt on. Dziedzic polskiej tradycji wywodzacej sie od Piasta, tradycji
wielkiej i godnej, tradycji wojen, walk o wolno$¢, powstan. Byt z ta tradycja
zwigzany i Swiadomie, i uczuciowo. Jakze pieknie i przejmujaco zwrdbcit sie
do rodakéw-emigrantow, przemawiajgc w 1846 r. w Brukseli na obchodach
rocznicy powstania listopadowego: ,,Ziomkowie! — a szczegolniej Wy, ktorzy-
Scie krwig wlasna, niby zywym promieniem, polgczeni z ziemig pobojowisk:
Wy to czujecie w drzeniu nici od ran Waszych idacej do oddalonych mogit
Polski...”.

Z tradycji walk wolnoSciowych wcigz szczegdlne miejsce w narodowej
pamieci zajmowala konfederacja barska — i takie wla$nie czapki — konfe-
deratki — nosili jej uczestnicy. To byla szlachetna i patriotyczna spuscizna
konfederacyjna. Bo byta i druga, tradycja hanby i zdrady, konfederacji
targowickiej. Norwid, oczywiScie, odwolywal sie do konfederacji barskie;j.
Aby to zamanifestowaé, wlozyl na glowe konfederatke. Tak, to byl on. To
byla jego prawda — prawda tradycji, do ktorej sie odwolywal, jego prze-
konan politycznych, jego widzenia historii Polski, a w tym historii utraty
niepodleglo$ci i heroicznych proéb jej odzyskania, a wreszcie i wartoSci, za
ktérymi sie opowiadal. Wolnosé byla z nich najpierwsza.

Ale to byl tez nie on. Bowiem, aby jako$ uzewnetrznic, zamanifestowac,
a na dodatek utrwalié ten swdj okreslony wizerunek, sfotografowal sie
w konfederatce. I dzieki temu na fotografii pojawila sie posta¢ konfede-
raty — obroncy najlepszych narodowych tradycji, powaznego i surowego,
$mialo patrzacego w przysztosé. Dodajgc konfederatke do swego codzien-
nego, zawsze eleganckiego, stroju i wygladu, zakomunikowat samemu
sobie oraz osobom, ktérym swa fotografie przekazal, ze jest konfederata.
Przypisal sie w ten sposéb do okreslonej tradycji, wybral okre$lone war-

28 PW, t. 1V, s. 343.
29 PW, t. VII, s. 7.
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toSci. Wykreowal pewna postac. Zagrat ja dla siebie samego i zagral ja do
kamery, planujac, niewatpliwie, pokazanie tej fotografii innym, a zatem
zakomunikowanie takiego wlasnie swego obrazu. Ten komunikat, nadany
prawie pottora wieku temu, dociera do nas dzisiaj — oto potega, skutecz-
no$c¢ teatralizacji.

Tak, bo fotografujac sie w konfederatce, Norwid siegnal po srodki wia-
Sciwe teatralizacji. Wlasnie przy ich pomocy przypisal sie do okreslonej
tradycji oraz przestal na zewnatrz komunikat, kim jest. Przyjal postawe
i nadal swej twarzy wyraz, jaki — w jego przekonaniu — winna przybraé
postaé konfederaty. I wlozyt na glowe czapke bedaca powszechnie rozpo-
znawalnym znakiem wizualnym — konfederatke.

Fotografia w konfederatce to bardzo wyrazisty dowdd rzeczowy sklon-
noSci Cypriana Norwida do teatralizowania swego wygladu, swego ubioru,
swoich dzialan, swojego postepowania.

Norwid jako Dalang

Dalang to artysta indonezyjskiego Teatru Cieni, zwanego Wayang3°.
Dzialajac za podéwietlonym od tylu ekranem, na ktérym widzowie widza
tylko cienie, Dalang, sam jeden, operuje w widowisku kilkudziesiecioma
plaskimi lalkami i udziela im swego glosu. Lalki sg postaciami dramatéw —
zazwyczaj jedno przedstawienie zlozone jest z kilku sztuk. Ich teksty Dalang
sam napisal — z reguly wykorzystujac starozytne basnie ludowe, albo tez
zaadaptowal istniejace dramaty. Co wiecej, sam sporzadzil z drewna i skory
wszystkie lalki, ktérymi operuje i w ktérych imieniu mowi.

W ten sposob indonezyjski Dalang jest najbardziej kompletnym, ,zupel-
nym” (wprowadzam to stowo, pamietajac o Norwida dazeniu do stworzenia
postaci ,kobiety zupelnej”) artystg teatru na calym globie: pisze dramaty,
rzezbi postaci (lalki), komponuje i rezyseruje cale przedstawienie, w czasie
ktorego operuje swymi postaciami, méwigc w ich imieniu.

Dramatopisarz teatru kultury Zachodu takze, naturalnie, tworzy tekst,
ktdérego materia jest zycie postaci — ich konflikty i dzialania oraz ich mowa.
Ale dramatopisarz najcze$ciej sam nie wystepuje na scenie i nie gra jakiejs
postaci — cho¢ od tej reguly historia teatru zna, i to wspaniale wyjatki tych,
ktorzy sami wystepowali na scenach: od Ajschilosa, poprzez Szekspira
i Moliera, do Goethego i Bogustawskiego, a wreszcie do Richarda Fore-
manna. Gdy w teatrze Zachodu pojawil sie nowoczesny rezyser, zaczelo sie
zdarzac, ze byl takze dramatopisarzem i rezyserowal sztuki lub scenariu-
sze, ktore sam stworzyl — powstala w tej dziedzinie mocna tradycja, ktorej
mistrzami byli Vsievolod Meyerhold, Luigi Pirandello, Emil Burian, Bertolt

30 Por. K. Braun, Kieszonkowa historia teatru na Swiecie w XX wieku, Lublin 2000,
S.193—-194.
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Brecht, Robert Wilson, Wlodzimierz Staniewski i inni, i inni. Oni, z kolei,
nie wystepowali w swoich przedstawieniach.

Cyprian Norwid byl dramatopisarzem wedle zachodnioeuropejskiej
tradycji i wzorcow. Pisal dramaty. Wprowadzal w nie postaci sceniczne.
Budowal akcje, napinajac miedzy tymi postaciami konflikty i wprowadzajac
je w dramatyczne zdarzenia. Obdarzal je kwestiami i monologami. Siegal
jednak dalej i szerzej. Dokladnie wyobrazal sobie widowiska i zapisywat
to w didaskaliach, rezyserujac je w swojej wyobrazni.

Czy sam chcial takze w swoich dramatach wystepowa¢ jako aktor?
Mozna przypuszczaé, ze miali takie marzenia. Wiemy bowiem, ze w pewien
sposob aspirowal do aktorstwa, czego dowodem sg jego wystepy recytator-
skie oraz wystapienia publiczne. Lubil recytowac i stuchacze wysoko oceniali
jego recytacje — przyjmowanie honoraridéw za recytacje w paryskich salo-
nach reperowalo jego, zawsze ,,pod kreska”, budzet. Umial tez przemawiad.
Byl doskonalym, porywajacym shuchaczy, oratorem. Jego mowy, a takze
wyklady, spotykaly sie z zywym przyjeciem. Zazwyczaj pozytywnym.

Tu warto przypomnieé, ze choé¢ aktorem Norwid nie byl, to — jak wiemy
— ogromnie interesowal sie teatrem, mial przyjaciél w sferach teatralnych,
m.in. przyjaznit sie i korespondowal z J6zefem Komorowskim, z ktérym znat
sie zapewne jeszcze z Warszawy. A gdy Komorowski odwiedzil go w Paryzu,
zadedykowal mu swa rozprawke Widowiska w ogéle uwazane. Sledzit losy
i kariere Heleny Modrzejewskiej. Jako dramatopisarz pracowal przeciez
w materii tworzenia postaci scenicznych — do grania ich przez aktorow.
I mial pelng mozno$é¢ wpisywania siebie w tworzone postaci. I czynit to.
Zapewne wiec w swej wyobrazni wystepowal sam na scenach w swoich
dramatach, grajgc tworzone przez siebie postaci. W ten sposéb teatralizo-
wal samego siebie.

Stawal sie w ten sposéb — cho¢ tylko potencjalnie, bo przeciez nie aktu-
alnie — teatralnym tworca ,zupelnym”. Jako dramatopisarz — pisal dramat,
wprowadzajac wen postaci; modelowal je szczegblowo. Jako rezyser — na
scenie swej wyobrazni operowal tymi postaciami jak marionetkami, wpi-
sujac w swoje dramaty bardzo szczegblowe, liczne i konkretne didaskalia,
jakby réwniez rezyserowatl przedstawienie. Podpowiadal w ten sposéb akto-
rom interpretacje poszczegblnych kwestii, kreslil ruch i gest postaci oraz
ich czynnoSci, opisywal przestrzen. Zapowiadal w ten sposéb naturalizm
w dramacie, ktéry mial nadej$¢ dopiero jakie§ dwie dekady po6zniej. Jako
aktor, cho¢ tylko w wyobrazni — identyfikowal sie z niektorymi ze swoich
postaci i w ten sposéb grajac dang postac¢ — gral samego siebie. (Dlatego
tez nasungl mi skojarzenie z indonezyjskim Dalangiems).

Badacze dramatéw Norwida stusznie wskazywali, ze wpisal w nie —
wlasciwie we wszystkie — Marie Kalergis i Marie Trebicka. Ja sam pisalem

31 Ogladalem przedstawienia Wayang; zaprzyjaznilem sie z wystepujacym w nich Dalan-
giem w czasie pobytu w Japonii w 1979 r.
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o tym wielokrotnie®. Istotnie, Dama w Nocy tysiecznej drugiej, Hrabina
Palmyra, Hrabina Harrys w Pierscieniu Wielkiej-Damy, Lia w Za kulisamt,
Eginea w Tyrteju, Kleopatra w Cezarze i Kleopatrze oraz Julia w Mitosci
czystej u kgpieli morskich to ,rézno-wzglednie” nakreSlone (jak méwil
Norwid) portrety Marii Kalergis. Towarzyszki tej, zawsze centralnej,
postaci — Marta w Palmyrze, Magdalena w Pierscieniu, Eroe w Kleopa-
trze i Cezarze, Marta w Milosci czystej — na r6zne sposoby odnoszg sie do
Marii Trebickiej, Dame de compagnie Kalergis. Zauwazmy przy tym, ze
brak pary takich postaci kobiecych w Aktorze.

Ten trop badan nad postaciami dramatéw Norwida wymaga rozwiniecia.
Pozwoli zrozumie¢ lepiej i te dramaty, i samego ich autora.

Przypuszczenie, ze Norwid sam siebie wpisywal w niektére postaci swo-
ich dramatéw, oraz, w konsekwencji, mogl sobie wyobrazac, ze sam je gra
na scenach, podtrzymuje jego proza. W ogromnej wiekszos$ci swych noweli
iopowiadan autor jest narratorem, sam bierze udzial w relacjonowanych zda-
rzeniach, dialoguje z innymi ich uczestnikamiss. Wskazuje to na takie same,
jak w dramatach, dgzenie do osobistego uczestniczenia w akcji, wlaczanie
siebie samego do grona bioracych w niej udzial postaci. Co wiecej, Norwid
staral sie takze ,rezyserowac” czytelnikow — co wyraznie wida¢, ogladajac
jego rekopisy: te rozne rodzaje czcionki, postugiwanie sie kolorowymi kred-
kami, niekonwencjonalnie stawiane znaki przestankowe. Wyrazna jest tu
~Rezyserska reka Norwida” — jak to sformulowala Irena Stawinskas+.

Juz byla okazja — w tym artykule, powyzej — zidentyfikowaé¢ mlodego
poete w Nocy tysiecznej drugiej, jako alter ego autora.

W Palmyrze wystepuje podobna postaé. To takze artysta. Nie poeta,
wszakze, ale muzyk — pianista i nauczyciel gry na fortepianie, o imieniu
Rizzio. To tez postac¢ autorska. Mozna przypuszczac, ze Norwid wyobrazal
sobie siebie samego grajacego w tej sztuce Rizzia. S3 bowiem w Palmyrze
dwa wyraziste tropy autobiograficzne: namietne dazenie artysty do zdobycia
serca kochanej kobiety, ktora pozostaje wszakze zimna, oraz sugestia — nie
rozwinieta, bowiem sztuka nie zostala ukonczona — przeniesienia uczucia
z pani domu na jej powiernice, z Palmyry na Marte — bowiem Marta nie-
spodziewanie oS§wiadcza swa miloé¢ artyScie — i ucieka, a on, pochloniety
mys$la o zblizajacej sie rozmowie z Palmyra, nawet tego jakby nie zauwaza.
Gdy jednak u$wiadomi sobie fiasko swoich zabiegéw o Palmyre, moze zwrdci
sie do Marty? Nie wiemy tego, bowiem rekopis sztuki urywa sie nagle.

32 Por. m.in. Z. Czajkowski, Przyjaznie i mito$ci Norwida. Rzecz bez przypisow, War-
szawa 1998; D. Wojtasifiska, O koncepcji kobiety ,,zupetnej” w pismach Cypriana Norwida,
Torun 2016; K. Braun, Przewodnik po tworczosci dramaturgicznej Cypriana Norwida...;
tenze, Kobiety w dramatach Norwida, ,Pamietnik Literacki”, Londyn, t. LXII.

33 Tak jest w nastepujacych utworach: Bransoletka, Cywilizacja, Stygmat, ,Ad leones”,
Tajemnica Lorda Singelworth, Menego. W pierwszej osobie pisane sa wspomnieniowe
Czarne kwiaty, a takze wiele innych tekstow.

34 1. Stawinska, Rezyserska reka Norwida, Krakéow 1971.
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Taka perspektywa pozostaje jednak otwarta. A tak wlaénie bylo w zyciu
Norwida: odrzucony przez Marie Kalergis, zwrocil sie do Marii Trebickie;j.
I ona zreszta takze go odrzucita.

Nastepnym ,selfie” Norwida jest Hrabia Jerzy w Aktorze — to mlody
arystokrata, ktory dotkniety bankructwem podejmuje prace zarobkowa
— zostaje aktorem. Norwid przedstawia przemiane Jerzego z arystokratycz-
nego lekkoducha w czlowieka pracy jako nobilitacje. W jego usta wklada
przettumaczony przez siebie samego stynny monolog Hamleta ,,By¢ albo nie
by¢”. No wlas$nie — przeciez dokonujac tego thumaczenia, czytal 6w monolog
wielokrotnie po angielsku, a potem przepowiadal go sobie po polsku. Wiec
»gral” Hamleta — dla samego siebie. A poniewaz do teatru chodzil bardzo
rzadko3s, nie majgc pieniedzy na bilety, wiec pewnie takze dlatego teatr byl
obiektem jego marzen, podobnie jak aktorstwo. Uznawal przy tym teatr za
wazny, efektywny, skuteczny srodek wplywania na spoleczenstwo.

O tym wlaénie przekonany bohater Za kulisam, Omegitt, wystawil
w czasie balu karnawalowego swa sztuke, Tyrtej.

Omegitt, tak jak i Jerzy w Aktorze, jak Szeliga w Pierscieniu Wielkiej-
-Damy, jest hrabig — czyzby i takie bylo takze marzenie Norwida? Omegitt
jest medrcem i podréznikiem, a przede wszystkim dramatopisarzem i poeta
— w usta swego bohatera, Tyrteusza, wlozyl potezny wiersz o losie poety
(Omegitt jest w Za kulisami autorem Tyrteja):

I 6w, co boski duch na dziejow karty
Bierze — jak orzel na skrzydla

Slofice — — Poeta! czemuz nie pozarty
Przez lwy?... lecz sttoczon od bydla...

I dalej:
Cedr nie ogrody, lecz pustynie rodza:
Proéznia — kolyska olbrzyma...
— Eginej!... wielcy poeci przychodzq,
Gdy poetéw wielkich nie ma...3°

Norwid wpisuje wyrazi$cie sam siebie w te postac, wiklajac ja w czerpane
rowniez ze swego wlasnego zyciorysu dwa konflikty.

Po pierwsze, Omegitt stara sie wplynaé na wspolczesne sobie spo-
leczenstwo Europy, uleczyt je, otrzezwic¢ — wytykajac mu falsz, ateizm,
degradacje moralng. W tym zderzeniu ponosi caltkowitg porazke. Pozo-
staje niezrozumiany. Jego dramat ,wysSwistano”. Jego wolanie o odnowe
moralna napotyka calkowita obojetno$é, nawet drwiny. Brzmia w tym,
jakze osobiste, nuty.

Po drugie, Omegitt, przedstawiajac — jako dramatopisarz — ukochane;j
przez siebie kobiecie, Lii, postac sceniczng Eginei, bohaterki swej sztuki —

35 Do$wiadczenia teatralne Norwida sumiennie wylicza Tomasz Mitkowski w swojej
precyzyjnie udokumentowanej ksiazce Teatr Norwida, Torun 2013, s. 13—18.
3 PW, t. 3, s. 494, 495.
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kobiety wiernej, zdecydowanej na najwieksze po$wiecenia dla ukochanego
mezczyzny, testuje ja w ten sposob. Zaprosit Lie do obejrzenia swej sztuki.
Byla jednym z jej widzoéw. Wynik testu okazal sie calkowicie negatywny: Lia
nie tylko nie po6jdzie w §lady Eginei, ktéra widziala na scenie, ale po prostu
zerwie z niefortunnym i skrytykowanym autorem. W tej sytuacji Omegitt
postanawia w ogodle usunaé sie, odgrodzi¢, wyjechaé, przepasc. Takie tez
my$li nachodzily Norwida, gdy decydowatl sie wyjechaé¢ do Ameryki.

Taka byla tez pewnie jego ostania za zycia my$l, gdy — wedle relacji
— odwrdcil sie do Sciany na swoim l6zku, mamroczac ,,Przykryjcie mnie
lepiej™. Te ostatnia proébe, a moze skarge umierajacego Norwida pieknie
i wzruszajaco rozwaza jego biograf, Jozef Fert: ,,Czy to byla cicha prosba
do bliZnich o odrobine czuloéci, gdy juz imala sie go zimna dlon §mierci?’#
W kazdym razie bylo to ostateczne odsuniecie sie od ludzi. Okazalo sie
odsunieciem od zycia.

Tyrteusz — poeta, wybraniec bogéw, przywodca — bohater sztuki
napisanej przez Omegitta, jest nie mniej niz sam Omegitt postacia auto-
biograficzna. Tak, jak sie stalo w zyciu Norwida — doznaje on porazki
w zyciu publicznym. Ale, tak jak sie to malowato w jego marzeniu — znajduje
zrozumienie, akceptacje i odwzajemniong milo$¢ kobiety, ktoéra ukochat.
Tyrteusz desygnowany zostaje przez Wyrocznie Delficka na przywodce.
Mozna podejrzewac, ze Norwid pragnal réwniez podjaé i pelnié role przy-
wodcza zaréwno w krolestwie polskiej literatury, jak tez w Srodowisku
polskiej emigracji w krajach Zachodu. Na obu polach spotkatl sie z odrzu-
ceniem — tak jak Tyrteusza odrzucila Sparta, do ktérej byl postany. Gdy sie
przygladac tej bohaterskiej postaci, to uderza jeszcze, ze Tyrteusz jest przy
tym kulawy i jedno oko ma zaciemnione. Wydaje sie to rowniez — gleboko
i paradoksalnie zakodowang — nicig autobiograficznag, ktéra Norwid zwigzal
sie z Tyrteuszem. Oto on sam byl przystojny, proporcjonalnie zbudowany,
poruszal sie z gracja. Ale, aby ukry¢ swoje wpisanie sie w Tyrteusza, przed-
stawil go jako kaleke.

Warto tu przypomnieé ,,apolog” Norwida, ktéry zanotowal Mieczystaw
Geniusz: ,,Byl garbus, ktory przez caly rok zwyczajny chowal sie przed swia-
tem, tak iz go nikt nie znal; ale zjawial sie podczas karnawatu i zdobywat
ogromne powodzenie u thumu, ktéry méwil, ze on tak znakomicie gra role
garbusa jak nikt na §wiecie. A gdy sie karnawal konezyl, on znéw chowat
sie przed Swiatem”™». Chowal sie, aby nikt nie zobaczyl, ze on naprawde jest
garbusem, nie gra garbusa w czasie karnawalu, on nim jest.

Zastosowal tu Norwid szczego6lny sposéb kodowania przekazywanych
treSci: zakrywania, kamuflowania, zaciemniania (o ,,ciemno$¢” byl nieraz
oskarzany) po to, aby te treSci tym jadniej wylozyé. Postugiwal sie tym

37 JJW. Gomulicki, Cyprian Norwid. Przewodnik..., s. 148.
38 J. F. Fert, Zycie Cypriana Norwida, Kielce 2020, s. 85.
39 PW, t. 11, s. 499.
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wlaénie sposobem, wpisujac siebie samego, takiego jakim by, w tworzone
postaci sceniczne. Sam sie w nich obsadzal, ale — potencjalni — widzowie
sztuk, w ktérych te postaci dzialaly, nie mialy sie nigdy dowiedzieé, ze to
wlasnie on.

Mak-Yks w Pierscieniu Wielkiej-Damy to takze, w pewnej mierze, auto-
portret Norwida+. Istotnie, te posta¢ Norwid ustawil bardzo blisko samego
siebie. Mak-Yks jest poeta (jak Norwid), jest czlowiekiem wrazliwym
i madrym (jak Norwid), a przy tym dumnym i niezaleznym (jak Norwid).
Jego postawa oraz stlowa — poetyckie o§wiadczenie milosci — wywieraja
na traktujacej go do tej pory zimno kobiecie tak wstrzasajace wrazenie, ze
ofiarowuje mu swojg reke. Mak-Yks, tak jak Omegitt, i jak Tyrteusz, jest
nierozumiany przez spoleczenstwo. Obudzona w kochanej kobiecie mitosé
zada sie otwieraé przed nim $ciezke wyjscia z ciemnego labiryntu+. Warto
wskaza¢ jeszcze jeden motyw autobiograficzny — oczywisty i konkretny —
jaki odnajdujemy w postaci Mak-Yksa: gléd. W ciggu calego dnia, w ktorym
toczy sie akcja sztuki, poeta nic nie jadl od samego rana az do wieczora, co
jest jedna ze sprezyn poruszajacych zdarzenia dramatyczne I11 aktu sztuki.
Wiemy, ze sam Norwid czesto chodzil glodny zaréwno po Paryzu, jak tez
po Nowym Jorku, po Londynie. Ale, podobnie jak Mak-Yks, staral sie to
ukrywac przed otoczeniem.

W Pierscieniu Wielkiej-Damy jest i druga postaé, w ktorej Norwid-rezy-
ser obsadzilby samego siebie. A ,rezyserowal” te sztuke przy swoim biurku,
gdy mial dokladnie 51 lat. To Szeliga — wlasnie — mezczyzna w érednim
wieku. Byl on kiedy$ wielbicielem Hrabiny Marii, a teraz pragnie przypo-
mniec jej siebie i swoje uczucie. Mozna przypuszczaé, ze Norwid nigdy nie
wyrzucil z siebie wspomnien o Marii Kalergis i ciaggle marzyl, ze ona go
sobie jeszcze przypomni. Tak sie nigdy nie stalo. W Pierscieniu Wielkiej-
-Damy Szeliga natrafia na obojetno$¢ Hrabiny Marii. Zachecony przez jej
powiernice, Magdalene, zda sie przenosi¢ na nig swoje uczucia. I to tez
jest watek autobiograficzny: zrazony obojetno$cia Marii Kalergis, Norwid
przeniost swe uczucia na Marie Trebickg. W Pierscieniu Wielkiej-Damy
Szeliga zyskuje przychylnos¢ Magdaleny; otwiera sie mozliwo$¢ ich zwiazku.
Norwida natomiast, gdy o§wiadczytl sie jej listownie, Trebicka odrzucila.
(Juz to przypomnialem, méwigc o Rizziu i Marcie w Palmyrze). Wiec i ten
watek jest swoista projekcja bardzo osobistego marzenia, aby bylo inacze;j.

W Kleopatrze i Cezarze marzenia Norwida zostajg niejako podniesione,
przestrojone na potezny ton historii. Autoteatralizacja dokonuje sie na
wielkiej scenie, gdzie grana jest tragedia.

Nie ma najmniejszej watpliwo$ci, ze krolowa Egiptu w tej sztuce to
kolejny, tutaj zmonumentalizowany, portret Marii Kalergis. O ile Hrabina

40 K. Braun, Przewodnik..., s. 163.
4 Jak wiadomo, na temat zakonczenia Pierscienia Wielkiej-Damy trwa dyskusja inter-
pretator6w — na tym miejscu nie ma potrzeby jej referowaé.
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Harrys w Pierscieniu Wielkiej-Damy zda sie namalowana przez impre-
sjoniste, barwami delikatnymi, jakby prze$§wietlonymi promieniami
zachodzacego stonca, o tyle Kleopatra w Kleopatrze i Cezarze jest dzielem
ekspresjonisty, ktéry zderza ze soba kontrastujace kolory, postuguje sie
ogromnymi maznieciami pedzla, dodaje fakture, ziarno, grubosé. Kleopatra
to w rezultacie prawie doskonala , kobieta zupelna” — skomplikowana, wielo-
kolorowa, i ,dobra” i ,zla”, i delikatna i brutalna, i szczodrobliwa i zaborcza,
i wykalkulowana i szalona.

Tropiac teatralizacje Norwida, trzeba jednak skupi¢ uwage na Cezarze.
To modelowy ,,mezczyzna zupelny”. Jest on silny, zdecydowany i stanow-
czy. Jest madry i rozwazny. Jest wodzem, politykiem, oratorem, pisarzem.
Poddaje sie tez uczuciom: tkliwej mito$ci w kontakcie z Kleopatra, obu-
rzenia i gniewu, gdy karci Egipcjan, ktérzy chcac wkupié sie w jego taski,
zamordowali bezbronnego Pompejusza. Rozdarty pomiedzy miloécia do
Kleopatry a obowigzkiem stanu — porzuca kochanke i wraca do Rzymu.

Wtagénie poczucie obowiazku najsilniej lgczy Norwida ze stworzong
przez niego postacig Cezara. Norwid miat bardzo silne, glebokie poczucie
obowigzku. Jego sformulowanie ,,Ojczyzna to wielki, zbiorowy obowigzek™>
wyryte jest w spizu polszczyzny. Gdy nie znalazl miejsca w Ameryce i pra-
gnal wrocié do Europy, a nie znajdowal na to srodkow, tak pisat: ,,Zapytuje
nareszcie wszystkich, ktorych prosilem, ktérych szukatem, do ktérych kota-
talem, azali mniemaja, iz pozyteczna jest, abym tu pozostal, i azali nie ma
shuzby takiej, w ktdérej bym obowiazku mojego moralnego ku pokrzepieniu
sil dopelnié nie mogl?™s

Tworzgc postaé Cezara, grajac ja w teatrze swojej wyobrazni, upominat
sie Norwid po raz kolejny — i po raz kolejny bezskutecznie — o umozliwie-
nie mu wypelniania obowigzkéw wobec ojczyzny, wobec narodu, wobec
narodowej literatury.

W Milosci czystej u kqgpieli morskich, ostatnim dramacie Norwida,
roéwniez znajdziemy jego samego. To Feliks, znowu mlody poeta, jak Mak-
-Yks — ale, o ile tamten byl powazny i najpowazniej byl tez traktowany
przez autora, o tyle ten jest zupelie niepowazny, jest lekkoduchem, zostaje
ob$miany. Moze Norwid po latach tak wlaénie spojrzal na swoje mlodziencze
zaczadzenie mitlosne?

Paralela Feliksa z Mak-Yksem jest oczywista, a i cala ta jednoaktowa
sztuka zda sie parodia Pierscienia Wielkiej-Damy. O ile Pierscien jest
tragedia (,tragedig-bialg”), ma ton gleboki, powazny, ,serio” (jak mawiat
Norwid), o tyle Mitos$¢é czysta u kgpieli morskich jest lekka komedia —
satyryczna, zlo§liwg wobec rozgrywajacych ja postaci. W PieScieniu jest
czworokat: Hrabina, Magdalena, Szeliga, Mak-Yks. Tak samo w Mito-

42 PW, t. 7. s. 209. Memoriat o Mlodej Emigracji, datowany przez Wydawce: 1850/51.
43 PW, t. 8, s. 219. List do O. Aleksandra Jelowickiego i O. Piotra Semenki, datowany
w Nowym Jorku w maju 1854 r.
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$ci: Julia, Marta, Erazm, Feliks. Czytajac Mito$¢é, ma sie wrazenie, ze
cztery postaci protagonistow Pierscienia stoja przed krzywymi lustrami
i ogladaja swoje wykrzywione, pokrecone, zdefektowane odbicia. Julia
to karykatura Hrabiny Harrys. Marta to zdegradowana do roli glupiej
sensatki Magdalena. Erazm, bufon i pedant zajal miejsce powaznego
i szlachetnego Szeligi. Trzpiotowaty Feliks to spltycony Mak-Yks. I w tej
komedyjce pojawia sie, po raz kolejny, autobiograficzny watek przeniesie-
nia uczué z jednego obiektu milosci na drugi. To wlasnie Feliks — odbity
w krzywym lustrze Mak-Yks — najpierw, jak sadzi, kocha sie w Julii,
a potem zaczyna sie fascynowaé Martg. Mak-Yks by tego nie zrobil. Nor-
wid by tego nie zrobil.

Podsumowanie

Cyprian Norwid postugiwal sie teatralizacja. Czynil tak z r6znych powo-
dow, na rozne sposoby, w roznych celach. Teatralizacja okres§lal, umacnial,
niejako malowal (byl przeciez malarzem) siebie samego dla siebie samego.
Teatralizacja wysytal komunikaty do otoczenia, do spoleczenstwa polskiego,
do polskiej emigracji, do kobiety, ktéra kochal. Albo artykulowal w ten
sposob, kim naprawde jest, i manifestowal swoja wewnetrzng prawde, albo
tez staral sie przedstawi¢ innym jako kto$, kim by¢ pragnat.

Wykreowywal postaé¢ bogatego panicza na koniu — wybierajgc sie na
wycieczki jezdzieckie sam i w towarzystwie pieknych pan. A przeciez nie
byt juz wtedy nawet ziemianinem, byl biedny, konie musiat wynajmowac.
Ta teatralizacja skierowana byta przede wszystkim na zewnatrz. W litera-
turze zaowocowala dramatem Noc tysieczna druga, a przede wszystkim
obfitg epistolografia.

Do wewnatrz, do samego siebie skierowal teatralizacyjny akt sfotografo-
wania sie w czapce — konfederatce, umacniajgc sam siebie w przekonaniu, ze
jest duchem wolnym, czlowiekiem nieztomnych zasad. Taki tez komunikat
nadawal takze do znajomych w kraju i na emigracji: otom jest konfederata,
tradycjonalista, patriota, wolno$ciowiec. Ta jego ,persona” i ta jego postawa
opromienia wiersz Na zapytanie: Czemu w konfederatce. Odpowied?z,
a takze liczne inne utwory literackie, nekrologi, przemoéwienia oraz rzez-
bione przez niego medale pamigtkowe.

Nie mogac doprowadzi¢ do wystawienia w jakims$ teatrze ktorejs ze
swoich sztuk, nie bedac aktorem — tworzyl dramaty tak, aby byly one pel-
nymi widowiskami, rezyserowal je w swojej wyobrazni i sam — w swojej
wyobrazni — wstepowal na sceny, identyfikujac sie z postaciami, ktore
wyposazal w swoje wlasne cechy, w ktorych materializowal swoje marzenia.
Stawal sie — acz tylko in spe — ,zupelnym” artysta teatru.

Jeden z wyr6znionych tu aktow teatralizacyjnych Norwida — wyplynie-
cie do Ameryki w zimie bez cieplego plaszcza, prawie bez grosza w kieszeni,
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bez niczego, po prostu — Norwid skierowal zapewne, przynajmniej poczat-
kowo, tylko do siebie samego. ,,Zagral” dla siebie calkowite ogolocenie,
wrecz unicestwienie. Potem dopiero ten jego akt zaczal by¢ szeroko komu-
nikowany. Zostal uwieczniony w literaturze wierszami, jak Pierwszy list,
co mie doszedl z Europy, Moja piosenka I+ — to jeden z najpiekniejszych
polskich wierszy. Niech zamknie te rozwazania:

Do kraju tego, gdzie kruszyne chleba
Podnosza z ziemi przez uszanowanie
Dla daréw Nieba...

Teskno mi Panie...
*
Do kraju tego, gdzie wina jest duza
Popsowa¢ gniazdo na gruszy bocianie,
Bo wszystkim shuzg...

Teskno mi Panie...
*
Do kraju tego, gdzie pierwsze uklony
Sa — jak odwieczne Chrystusa wyznanie:
»Badz pochwalony!”

Teskno mi Panie...
*
Teskno mi jeszcze i do rzeczy innej,
Ktérej juz nie wiem, gdzie lezy mieszkanie,
Roéwnie niewinne;...

Teskno mi Panie...
*
Do bez-teskonty i do bez-myslenia,
Do tych, co majg tak za tak — nie za nie —
Bez §wiatlo-cienia...

Teskno mi Panie...
*
Teskno mi owdzie, gdzie kt6Z o mnie stoi?
I tak by¢ musi, cho¢ sie tak nie stanie
PrzyjaZzni mojej!...

Teskno mi Panie...

Ten wiersz jest prosty, szczery, idzie wprost z serca autora — ,,bez klam-
stwa” — ,w prawdzie nagiej™s. Nie ma w nim zadnego udawania. Nie ma
w nim teatralizacji.
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