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Krasicki are used. It turns out that important issues can be seen from the perspective
of selected, but also deep anthropological problems, arising from the interpretative
process. The tools for understanding them are provided by thinkers of post-Hus-
serlian phenomenology, in this case Dietrich von Hildebrand.

Keywords: Poetic letter, Przybo$, Norwid, Krasicki, brother, person, emotions

Slowa kluczowe: list poetycki, Przybo$, Norwid, Krasicki, Podkarpacie, brat,
osoba, uczucia

Wprowadzenie

Czy Podkarpacie — rozumiane szeroko — daje sie zobaczy¢ jako nie-
zwyczajne miejsce poezji? Czy geografia literacka moze mie¢ co$
wspdlnego z poetycka antropologia?

To pytania, ktére pojawiaja sie po u§wiadomieniu sobie pewnych lite-
rackich faktow, tzn. zaistnienia wierszy polaczonych nie tylko gatunkiem
listu poetyckiego, ale rowniez dodatkowym wzmocnieniem szczegblnego
adresata; wierszy do wlasnych braci. Rzecz jest o tyle niejednoznaczna,
ze trudno znalezé poete, ktéry zwiazany bylby wylacznie z jednym, nawet
szeroko rozumianym, obszarem geograficznym, chodzi zatem o jakie$ men-

1 Szkic ten jest zmieniong, przepracowanag i rozszerzona wersja referatu wygloszonego
na konferencji ,Podkarpacie literackie na przestrzeni wiekow” Rzeszéw — Przemysl, 24—26
kwietnia 2018 r. Ani wersja pierwotna, ani obecna nie byly nigdzie drukowane.
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talne bardziej niz wyobrazniowe (chociaz o to robwniez) polaczenie z pewna
geograficzna kraing, niekoniecznie fizyczne czy tylko fizyczne ,,zakorzenie-
nie”, uzywajac formuly i majac na uwadze pelny jej desygnat wprowadzony
do mys$li europejskiej przez Simone Weil.

W literaturze staropolskiej intensywnie rozwija sie gatunek listu dedyka-
cyjnego, jest to nurt ,laczliwy” z rozwojem listu poetyckiego, ktéry bardziej
wyrazi$cie pojawil sie zasadniczo nieco pdzniej2. Te dwa typy wypowiedzi
literackiej tworza jakie$ — raz mniejsze, innym razem wieksze — wspolne
pole. Nie ulega jednak watpliwoSci, ze list poetycki, mimo ze wywodzi sie ze
starozytnoSci, jest formula poetycka zwigzang raczej z czasami nowszymi,
kiedy to w wiekach XVIII i XIX ozywiona zostala ta forma artystycznej
werbalizacji miedzyludzkiej blisko$cis. Podsumowujac listy nie poetyc-
kie, a wlasnie dedykacyjne w XVII w., pisala Renarda Ocieczek w szkicu
Spiewalbym glosniej, gdybys nie byt bratem... (przywoluje z konieczno$ci
obszerny fragment):

Znamienna cecha wielu rodzinnych listow dedykacyjnych jest i to, ze tworcy méwia
w nich stosunkowo duzo o sobie. Wobec adresatéw sa nie unizonymi shugami, lecz
partnerami, ktérzy maja co$ do ofiarowania. W poréwnaniu np. z listami kierowanymi
do mecenasow inna jest tu plaszczyzna porozumienia miedzy nadawca a adresatem listu.
Szczegoblnie ciekawe wérdd zwierzen poetow staja sie refleksje po§wiecone wlasnemu pisar-
stwu (sygnalizuja czesto czas powstania dziel, zamierzenia tworcze, adres czytelniczy, daja
wykladnie ideologii dziela, itp.). Obserwuje sie takze w tego typu listach specyficznie formu-
lowane uzasadnienie przypisania takiego a nie innego utworu. Pisarz znal gust, upodobania
iusposobienie 0sob bliskich, troszczyl sie zatem, aby ofiarowaé dzieto odpowiednie, i w dedy-
kacji dawal wyraz tej trosce: ,zolnierzowi” — ,Marsowe towary”, ,wdowiec wdowie wdowca”.

[...] Kontakt miedzy nadawca a adresatem podtrzymaé mialy zwroty bar-
dziej bezposrednie, czesto bedace emocjonalnie nacechowanymi epitetami: ,moja
wdzieczna”, ,uprzejme me kochanie”, ,mdj Janie zloty”, ,mdj drogi starosto”, ,dziadu
moj drogi” ,siostro”, ,bracie”, ,najmilsi oblubieficy”, ,dusze ulubione” itp. Pojawiaja sie
tez w listach rodzinnych rysy zartobliwo$ci, swoistego przekomarzania sie — tak jest
np. u J. A. Morsztyna i w przestaniu Potockiego Wierica mlodej synowej. Wszystko to
razem nasyca przypisania rodzinne szczegolna serdecznos$cia i cieplem, ktérych
prawie zupelnie nie ma w listach kierowanych do mecenasow faktycznych lub
potencjalnych i do przeréznych ,,dobrodziejéow”. Analizowane przez nas listy dedy-
kacyjne rodzinne pisane byly wierszem. Czy bylo to tylko wierszowanie, czy tez istotnie
poezja? [...] Sposob pisania listow dedykacyjnych podporzadkowany byl pewnej konwencji.
Wszystkie one realizuja okreslony schemat, ale za kazdym razem jest to realizacja inna.
Przekazywane tresci nasycone bywaja silnie elementami liryzmu, ktére staja
sie sygnalami emocjonalnych wiezi miedzy autorem a adresatem. Autorom
zazwyczaj towarzyszyla duza troska o ksztalt wypowiedzi. Organizacja jezyka
w listach podlegala tym samym rygorom i normom je$li nie pisanym, to zwy-
czajowym, ktére obowiazywaly w XVII-wiecznej ,,poezji czystej”. [...] Wydaje nam
sie, ze rodzinne listy dedykacyjne sa przykladem okreslonej sfery poezji staropolskiej,

2 Zob. np. prace Zofii Szmydtowej, piszacej o listach poetyckich Norwida (Z. Szmydtowa,
Listy poetyckie Norwida, w: tejze, Studia i portrety, Warszawa 1969).

3 Zob. P. Matuszewska, List poetycki w Swiadomosci literackiej polskiego oSwiecenia,
w: tejze, Gry z adresatem. Studia o poezji i epistolografii wieku oSwiecenia, Wroclaw 1999,
S. 11-46.
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sfery chyba dotychczas nie dostrzeganej i nie docenianej w pelni, bo zagubionej w morzu
innych przypisan* [podkres$l. B.K.-Ch].

Nieco dalej przypomina Ocieczek, ze staropolskie listy dedykacyjne
polaczone sa (mbéwi to za Bruchnalskim) z innymi zjawiskami genologicz-
nymi w 6wczesnej poezji i piémiennictwie:

Przed laty Bruchnalski [...] pisal, ze w renesansowych listach dedykacyjnych kryja sie
zalazki innych gatunkoéw literackich, gtéwnie panegirykow.

Do tego spostrzezenia dodajmy, iz silnymi niémi pokrewienstwa wiaza sie one roéwniez
z ,czystymi” listami poetyckimi do mecenasow, znajomych, przyjaciol i krewnych. Analogie
do grupy listéw przypomnianych w niniejszej pracy stanowia listy poetyckie kierowane do
krewnych i powinowatych, szczeg6lnie czesto spotykane w zbiorach wierszy poetow XVII
wieku. Kiedy wiec méwimy o ksztalcie literackim ktorejs$ z tych dwoch grup listow, musimy
pamietaé o wzajemnym ich oddzialywaniu na siebie. Na kwestie te zwrécil mi uwage prof.
Janusz Pelc; wymaga ona poglebionego rozpatrzenia®.

Przywotuje tu okreélong sytuacje zwiagzang ze staropolskim listem dedy-
kacyjnym i uogblnienia Renardy Ocieczek w tym obszarze, by zwrdcic
uwage na swoistg ,,esencje” antropologiczng zawierajaca sie w poetyckim
wybrzmieniu emocjonalnosci czlowieka poszukujacego jakiego$ spelnie-
nia w relacji z innym czlowiekiem — bliskim. Listy dedykacyjne pozostaja
jednak obciazone konwencja czy jej wyraznym $ladem, dlatego stusznie
mozna sie spodziewac, ze list poetycki, gatunek bliski, pokrewny, pozba-
wiony mocnych ram zwyczaju retorycznego, by¢ moze w stopniu wiekszym
nizeli ten pierwszy bedzie wyrazal autentyzm ludzkich uczu¢ i doznan
o charakterze aksjologicznym. Sfera emocji indukuje przeciez zaistnienie/
rozpoznanie pierwiastkow Swiata wartos$ci®.

List poetycki moze zyskaé¢ dodatkowe kwalifikacje gatunkowe. Jak mowi
Janusz Stawinski, gatunek ten, uksztaltowany w literaturze rzymskiej (roz-
wija sie szczegdlnie w XVIII w. — Boileau, Krasicki, Trembecki...), przybiera
forme liryczna, epicka, panegiryczng, filozoficzna...".

Chce tutaj zwrdci¢ uwage na liryczny list poetycki (albo zdominowany
przez liryczno$é) dwoch autoré6w — Norwida (ktbérego z szeroko rozumianym
Podkarpaciem laczy by¢ moze jedna nié) i Przybosia, a takze Krasickiego
jako autora jednego tekstu (pamietajac, ze napisatl ich wiecej), umozli-
wig one egzemplifikacje zjawiska ,poetyckiego listu do brata”. Wiersz
autora z Gwoznicy (i postawa podmiotu w tym utworze) bedzie
najwazniejszym polem obserwacji. Zaréwno Krasicki, jak i Norwid,
polaczeni z Podkarpaciem w spos6b mniej oczywisty — chociaz by¢ moze

4 R. Ocieczek, ,Spiewalbym glosniej, gdyby$ nie byl bratem” o rodzinnych listach
dedykacyjnych w wieku XVII, ,Pamietnik Literacki” 1979, R. 70, z. 1, s. 149—150 (caly
artykul na s. 130-150).

5 Zob. tamze.

¢ Jest to podstawowe (aksjomat niemal) prze§wiadczenie fenomenologicznej pohusser-
lowskiej aksjologii.

7 J. Stawinski, hasto: List poetycki, w: Stownik terminéw literackich, M. Glowinski,
T. Kostkiewiczowa i in., red. J. Stawiniski, Wroclaw 1998, s. 282.
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istotny — przyczynia sie do uwyraznienia zjawiska gatunkowego, ktore ze
wzgledu na antropologiczny cel refleksji stworza tu interesujace
tlo. Norwid i Przybos, tworzacy w szeroko rozpietym okresie po
cezurze romantycznej, uwalniajacej nadzwyczajna ekspansje
ciagle poglebianej lirycznosci, odslonia mozliwosci poznawcze
listu poetyckiego w sferze gleboko rozumianego konkretu uczu-
ciowego zycia czlowieka.

Poezja i Podkarpacie

Sa powody, dla ktorych Podkarpacie mozna zobaczyé jako
szczegolne miejsce poezji. Szukalam poety, ktory z ta podkarpackoécia
wigzalby sie mocno, istotnie; poety, ktéry urodziwszy sie na Podkarpaciu
iwyjechawszy nawet, zatrzymal w swojej wyobrazni krajobrazy, ludziiich
mySlenie i przekuwat je w stop oryginalnej ekspresji lirycznej. Wazna wyda-
wala mi sie kategoria jedynej, specjalnie warunkowanej przez to miejsce
(miejsca) mentalno$ci, jednak pozostaje ona trudna do okreélenia; ale wia-
$nie — czy nie daje sie wychwycié¢ przede wszystkim w poezji i przez poezje?

Chcialam znalez¢ takiego poete, w ktorego tworczo$ci mozna wskazaé
wiersz skupiajacy w jaki$ sposdb ,.cechy” w przyblizeniu chociaz wtadciwe
(charakterystyczne) dla obszaru Podkarpacia, znamienne dla mentalno$ci
ludzi zyjacych tutaj. Wydawalo mi sie tez, ze zaistniejg one najbardziej
okazale w przypadku tych autoréw, ktérzy przez znaczna cze$¢ swojego
zycia pozostali w bezpo$rednim, zyciowym kontakcie z ziemig regionu, jej
blisko$cia. Nawet jesli bylby to kontakt z aktualizujacym sie ciagle, zywym
miejscem w pamieci.

Bralam pod uwage np. Waclawa Potockiego, spedzajacego niemal cale
zycie w bezposredniej blisko$ci Podkarpacia, rowniez Juliana Przybosia.
Wiaénie ten poeta jest autorem wiersza: List do brata na wies®.

Ta poetycka korespondencja miedzy Krakowem a podkarpacka wsig,
i odleglo$¢ dzielgca brata pozostajacego w mieScie od brata uprawiajacego
ziemie, dystans kultur, sprzyjaja odslonieciu waznych moze wydarzen
lirycznych.

Juz tytul wiersza Przybosia wywoluje inny, znany przeciez: Do mego
brata Ludwika, utwor napisany przez Norwida; ten poeta na pewno nie
byl poeta Podkarpacia (jak zaden z najwiekszych polskich romantykow —
Malczewski, Mickiewicz, Stowacki, Krasinski, na marginesie, czy ten brak
nie okreéla w pewien spos6b rowniez poezji Podkarpacia? Trawestujac
filozofa, czy ten ,niebyt nie okreéla jakiego$ bytu”?), ale Norwid Podkarpa-
cie ,zachodzil’; od péocy lubelskiej (Piotrowice Kozmiana), od p6inocy

8 J. Przybo§, List do brata na wies, w; tegoz, Utwory poetyckie. Zbior, Warszawa 1975,
s. 216—217.
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~krakowskiej” i tutaj — by¢ moze — zdarzylo sie, ze Norwid, jak sugestionuje
Gomulicki, ,,mo6gl widzie¢ Morskie Oko”. Kazimierz Wyka wyraza tu pewna
watpliwo$é. W roku 1842 w maju poeta odwiedza Krakéw. Jak wskazuje
Kalendarium zycia i tworczosci poety, bardzo skrupulatnie dobywajace
niemal kazdy dzien Norwida, miedzy 20 a 30 maja istnieje luka, puste
miejsce?, w ktore, jak wezesSniej moéwil Gomulicki, mog} sie weisnaé krotki,
sporadyczny wyjazd poety w Tatry. Potwierdza¢ go moze jedno zdanie
z Wykladéw o Juliuszu Stowackim:

woda rozlana na talerzu jasng ma powierzchnie i wyraznie ciasny §wiat odzwierciedla, ale

co innego jest zOkiem Morskim w Tatrach, w ktérego glebinach burze hucza, rozpa-
mietywajac znany im z bliska potop Swiata'.

Znajac zwyczaj Norwida budowania obrazu na wlasnym do$wiadczeniu
(przy uwzglednieniu ,barwy” przywolywanych szczegdtow), charaktery-
styczny dla niego dukt pisma i obserwacji $§wiata, przyjmuje jednak za
Gomulickim, Ze poeta na Morskie Oko spojrzal, zeby spojrze¢, przemie-
rzyt — poSpiesznie zapewne — droge miedzy Krakowem a Tatrami, zatem
najpewniej zetknal sie w jakis sposob z Podkarpaciem czy jego obrzezami.
Zreszta jest to watek poboczny mojego myslenia, w samo centrum nato-
miast wprowadza refleksja, ze Przybosiowy List do brata na wie$ uobecnia
tradycje bardzo konkretnego wiersza. Poprzez ten ,podkarpacki wiersz”
aktualizuje sie okre$lona przeszloé¢ literacka, ktéra — by¢ moze — prowadzi
na pewien trop odstaniajacy mozliwo$¢ odnalezienia klucza do Podkar-
pacia jako miejsca poetéw, a Norwid, poeta ,wyprzedzajacy” mySleniem
czasy, cywilizacje, kulture, staje sie medium lirycznym do interesujacych
aktualizacji.

Wiersz Do brata Ludwika w miejscach — nazwe je — ,mniej empatycz-
nych” — rozwija swoje my$lenie o ludziach, Swiecie, do§wiadczeniach zycia
przekladajacych sie na oryginalna filozofie, ktéra znakomicie rozwinie sie
u pbézniejszego poety. U Przybosia to miejsce zajmuja $§lady PRL-owskiej
rzeczywistosci: ,A widziale$ ty snopowiazatke —/ kombajn?”

Ta r6znica jest r6znica $wiatdw, roznicg historii, estetyki. W obu wier-
szach istnieje jednak wazna — moze najwazniejsza [ przestrzen braterskiej
empatii, lgczaca sie z wymownie zabarwiong sklonnoscia do wypowiadania
siebie samego. U Przybosia jest ona nieco mocniejsza, ale tez jakby odsto-
niecie troski o adresata bylo tu wyrazistsze niz u Norwida.

Norwid w zasadzie w jednym tylko miejscu méwi wprost:

Ludwiku, tobie zwyklem byl spowiadaé

Niedokonczonych mar ogromne dzieje,
Widziale$ skrzydla — przyszto mi upadac,

9Z. Trojanowiczowa, Z. Dambek przy wspotudziale J. Czarnomorskiej, Kalendarz zycia
i tworczosci Cypriana Norwida, t. I: 1821—1860, Poznan 2007, s. 117.

10 C. Norwid, Pisma wszystkie, zebral, tekst ustalil, wstepem i uwagami krytycznymi
opatrzyt J. W. Gomulicki, t. 6: Proza: czesé pierwsza, Warszawa 1971, S. 450.
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Lecz jeszcze upasc nie jest czas — i dnieje —
I widze obtok z runem bardzo bialym,
Jezeliten jest — Bracie! — bede stalym™.

Poczucie jednosci z bratem staje sie gleboka ekspresja wlasnego pod-
stawowego do$§wiadczenia egzystencji, ,,oblok z runem bialym” wprowadza
perspektywe ewangeliczna, metafizyczng etc.

W wierszu Przybosia ta jedno$¢ z bratem ujawnia sie od strony zwer-
balizowanej poetycko my$li o nim.

Ze starej chalupy do nowej

jeszcze sie nie przeniostes?
A na starej strzecha sie sypie i komin rozsycha.

Turbujesz sie, jak zaczaé jednym koniem wiosne?...
bieda...

na siew zabraklo... ozimina zrzedla...

Moglbym ten lament na pamieé wy$piewac,
bylaby z tego dziadowska litania przydtuga.

Wroéble mi to éwierkaja na kwitnacych drzewach:
na tarninach, czeresniach jak §nieg wniebowziety!

Kilka wersow dalej poeta jeszcze bardziej przechodzi do watku ,,0 sobie
samym”:
Nie sieje, nie orze,
ziemi tyle mam, co w oknie

Przybo$§ w wierszu do brata zaczyna ,,mowi¢ tym Norwidem”, ktory
réwniez napisal wiersz do brata, ale ewentualny pielgrzym Przybosia nie
formuluje zdania: ,ziemi tyle mam/ ile jej stopa ma pokrywa™z, ale ,ziemi
tyle mam, co w oknie” i patrzy na ,tarniny, czereénie, jak $énieg wniebo-
wziete”. Zyciowa pielgrzymka bohatera wiersza poety z Gwoznicy jakby
byla bardziej estetyczna i mniej ,,pielgrzymkowa”. Od postawy wlasnie
estetycznej blisko do stanu kontemplacji $wiata, a robwniez ludzi, swoistej
kontemplacji zwigzkéw z nimi; taki jest takze wiersz Przybosia. Bo méwi
poeta w zamknieciu wiersza:

Koncze,

patrze w twoja strone:
Nowa wiosna cie nagli, tej wiosny nie pomin!

Juz sie zerwal, zatrzepotal skowronek,

jakby chwytal skrzydetkami coraz wyzszy promien,
zwisal na nim,

dzwonil w skryte za oblokiem stonce!

Napisz, bracie, co$ zamierzyl, do mnie.

1 C. Norwid, Pisma wszystkie, t. 1: Wiersze: cze$¢ pierwsza, Warszawa 1971, s. 68—72.
2 Wers z wiersza Norwida Pielgrzym.
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Tyle Przybo$. A Norwid w wierszu do swojego brata pisze:

Co tobie powiem i co wlasnie pisze,

Co ukleconym zowie sfer obrotem,

To jeszcze starczy na czas, nim uslysze
Aniola wielkim méwiacego grzmotem.

I dnie opuszczaé bede, jak klawisze,
Kiedy je smutny dotknal z nawyknienia,
A nie §mie ciszy zbudzi¢ — i — cierpienia.

Koncowka wiersza Norwida wyglada jak przedluzenie waznego trak-
tatu poetyckiego, jest lirycznym uogolnieniem wyplywajacym z wlasnego
do$wiadczenia dotkliwosci zycia.

Zamkniecie wiersza Przybosia wyraza ostatecznie pragnienie kontaktu,
stworzenie jakiej$ wspolnoty. OczywiScie, jest tu jeszcze problem wieku,
w jakim poeci napisali te wiersze; Norwid miat lat 23 (byl wowczas we Flo-
rencji, tuz, tzn. ok. dwu lat po eskapadach na poludniowe ziemie polskie),
dojrzalo$¢ Przybosia, o ktérej nalezaloby powiedziec, taczy sie z wiekiem
poety, ktéry mial wowcezas 52 lata.

Istnieje jeszcze interesujacy wiersz Ignacego Krasickiego.

Adresatem utworu jest ,Antoni Krasicki, mlodszy brat poety, wlasciciel
rodzinnego Dubiecka Krasickich™s; z bratem tym pisarz ,utrzymywal bar-
dzo bliskie kontakty, po§wiadczone zwlaszcza w korespondencji™+:

Panie Antoni, juze$my tez starzy;

Wybacz, jezeli czasem mi sie marzy.

Przyénilo mi sie przed niedawnym czasem,

Ze$ ty byl krélem, a jam byl prymasem.

Dobrze nam byto. Wtem przeciwna strona,

Naglym wzniesieniem naszym rozdrazniona,
Zmawia sie na nas.

Dramatyczny przebieg poetyckiego snu zamyka Krasicki:

Chwata badz Bogu! Lepiej nam tymczasem,
Ze$ ty nie krdlem, a ja nie prymasem®.

Spoleczny, z lekka moralistyczny wydzwiek wiersza, uwiklanie go w zde-
cydowanie mocniejszg konwencje nizeli ta poromantyczna, nie zmienia
jednak jawiacych sie tu wiezi braterskich.

Krasicki jeszcze dwa razy kierowal swoje utwory literackie do brata,
list wierszem i proza Do A. H. K. M. B, w ktorym osoba adresata jest malo
widoczna, i list poetycki O obowigzkach obywatela. Do Antoniego hrabi
Krasickiego. Ten ostatni rozpoczyna sie tak:

Bracie, ktorego nazwac¢ milo jest mi bratem,
Hazard czyni braterstwo, zasadza¢ sie na tem

13 7. Golinski, komentarze do: I. Krasicki, Dzieta wybrane, t. 1, oprac. Z. Golifiski, War-
szawa 1989, s. 712.

4 Tamze.

15 1, Krasicki, Dzieta wybrane, t. 1..., s. 322—323.
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Jest czci¢ hazard; ja wielbie przeznaczenie Boze.
Krwi zwigzek niejednaki umyst taczy¢ moze,

Ale kiedy z krwi zwigzkiem my$l sie rowna sprzeze,
Mys$l podéciwa, a prawi z gruntu swego meze,
Czujac sie jeszcze bracig, roztropnym warunkiem
Lacza przyjazn z wzgledami, a milo$é z szacunkiem,
Wtenczas braterstwo mile, szacowne, powazne'®.

Rodzaj poetyckiej fenomenologii braterstwa w tym utworze rozpoczyna
dtuzszy wywdd Krasickiego na temat spotecznych, i nie tylko, powinnosci.
To wstepne studium poetyckie pozwala jednak zorientowaé sie w naturze
miedzyludzkich czy rodzinnych odniesien — tak, jak rozumial je Krasicki
— ktére ponad konwencjg tworza rodzaj wspo6lnego pola z cytowanym wcze-
$niej przypadkiem Przybosia, wymodelowanym przez tradycje Norwida
(i nie chodzi tu o to, ze Przybo$ przywolane wczeéniej wiersze Norwida
musial zna¢, chociaz sprawa Pielgrzyma wydaje sie do§é ewidentna).

Na marginesie, tak jak u Krasickiego byla to grupa wierszy,
u Przybosia ré6wniez odnajdujemy, artystycznie moze mniej
udany, ale drugi poetycki list do brata (z roku 1963):

Nie pisze ani ty mnie nie wzywasz,
arobimy kazdy co innego inaczej.
Na wiosne i we zniwa

tylko ty mi dobrze z oczu patrzysz

Kazdy z przywolanych wierszy do braci obcigzony jest pewna kon-
wencja, wlasciwa czasowi powstania utworu, srodowisku spotecznemu
(ew. tworczemu), okoliczno$ciom, w jakich powstal. Wydaje sie jednak, ze
wiersz Norwida i przede wszystkim wiersze Przybosia pozbawione zostaly
tej patyny konwencji, ktora oslabia autentyzm wyrazu uczué braterskich.

Antropologia relacji miedzy rodzenstwem, zatem i braé¢mi, stala sie
przedmiotem bardzo elementarnego (wiec uporzadkowanego) namystu
w jednej z prac Dietricha von Hildebranda Metafizyka wspédlnoty. Przy-
woluje wybrane fragmenty:

W miloéci miedzy rodzenstwem jedna osoba spoglada ku drugiej jak gdyby z boku. [...]
Istniejaca miedzy nimi wiez wyprzedza czasowo wszelka milo$¢, przezywaja one [te osoby]
siebie wzajemnie w poczuciu owej calkiem oczywistej pierwotnej wiezi. [...] spojrzenia biegna
ku r6znym obiektywnym punktom, ale u zrédla sg $cisle ze soba zwiazane. [...] rozumienie
brata czy siostry oraz bycie rozumianym nie jest ,tematem”, lecz oczywistg przestanka. Dla
milo$ci tej znamienna jest §wiadomosé, ze w kazdej chwili mozna sie zwréci¢ do drugiej
osoby, poniewaz z natury rzeczy jest sie przez nig rozumianym. [...] zazyto$é w miloéci miedzy
rodzenstwem ma charakter niemal metafizyczny; wystepuje tu [...] wzajemna przynalezno$c,
nie za$ tylko kroczenie obok siebie".

Ksigzka von Hildenbranda, znakomite fenomenologiczne studium relacji
miedzyludzkich, podejmuje miedzy wieloma innymi kwestie np. inkor-

16 1. Krasicki, Dziela wybrane, t. 2..., s. 96.
7 D. von Hildebrand, Metafizyka wspélnoty, thum. J. Zychowicz, Krakéw 2012, s. 69—70.
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poracji relacji osobowej w obiektywna sfere wartos$ci, realnej osobowej
scaloéci”, bedgcej rezultatem ,,spotkania osob”... Wiele z tych problemow
koresponduje z waznymi, pierwszorzednymi zagadnieniami liryki, zwazyw-
szy, ze centralng jej kategoria jest ukonkretniony podmiot uczestniczacy
we wszystkich niemal estetycznych konfiguracjach, ktére pojawiaja sie
w zwiazku z odbiorem poezji8. Sytuacje tekstowe dotyczace grup wierszy do
braci autorstwa Ignacego Krasickiego (zwigzanego réznorako z Dubieckiem,
nawet jesli listy byly pisane skadinad) i Juliana Przybosia daja sporo do
my$lenia zaréwno na gruncie badan poetologicznych, jak i skierowanych
bardziej w strone antropologii.

Czy fakt, ze wiersze te pozostaja w jakims§ zwigzku z Podkarpaciem,
jest zupelnie bez znaczenia?

Bibliografia

Golinski Z., komentarze do: I. Krasicki, Dzieta wybrane, t. 1, oprac. Z. Golinski, Warszawa
19809, s. 712.

Hildebrand D. von, Metafizyka wspélnoty, ttam. J. Zychowicz, Krakéw 2012, s. 69—70.

Krasicki 1., Dziela wybrane, t. 11 2, Warszawa 1989.

Matuszewska P., List poetycki w Swiadomosci literackiej polskiego o$wiecenia, w: tejze, Gry
z adresatem. Studia o poezji i epistolografii wieku oSwiecenia, Wroctaw 1999, s. 11-46.

Norwid C., Pisma wszystkie, zebral, tekst ustalil, wstepem i uwagami krytycznymi opatrzy}
J. W. Gomulicki, t. 6: Proza: cze$é pierwsza, Warszawa 1971, S. 450.

Norwid C., Pisma wszystkie, t. 1: Wiersze: czes$¢ pierwsza, Warszawa 1971, s. 68—72.

Ocieczek R., ,Spiewalbym glosniej, gdybys nie byl bratem”: o rodzinnych listach dedyka-
cyjnych w wieku XVII, ,Pamietnik Literacki” 1979, R. 70, z. 1, s. 149—150.

Przybo$ J., List do brata na wies$, w: tegoz, Utwory poetyckie. Zbiér, Warszawa 1975,
s. 216—217.

Stawinski J., hasto: List poetycki, w: Stownik terminéw literackich, M. Glowinski, T. Kost-
kiewiczowa i in., red. J. Stawinski, Wroclaw 1998, s. 282.

Szmydtowa Z., Listy poetyckie Norwida, w: tejze, Studia i portrety, Warszawa 1969.

Trojanowiczowa Z., Dambek Z. przy wspoétudziale J. Czarnomorskiej, Kalendarz zycia i twor-
czosci Cypriana Norwida, t. I: 1821-1860, Poznah 2007, s. 117.

18 Zob. np. B. Kuczera-Chachulska, Kategoria lirycznosci a problemy warto$ciowania,
w: Warto$é i sens. Aksjologiczne aspekty teorii interpretacji, red. E. Fiala, A. Tyszczykiin.,
Lublin 2003, s. 139-152.

168



	_Hlk98918986
	_Hlk102639980

