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Abstract: The review focuses on the analysis of Stanistaw Czycz’s prose conducted
by Justyna Urban. The author of the book studies his works in the perspective of
linguistics and poetics, which allows her to suggest new interpretations. By reorga-
nizing some of Czycz’s works, Urban gives them the coherence that they seemingly
lack and facilitates their reading. The reviewed publication is also relevant due to
the author’s analysis of narrative structure with an emphasis on motives.
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Ksigzka Justyny Urban Proza Stanistawa Czycza w perspektywie
poetyki lingwistycznej wydana w 2021 r. to proba opisania twoérczos$ci
pisarza z nowej perspektywy. Wezesniej o Czyczu i jego dzielach pisalo
wielu badaczy, mimo ze do dzi$ jest to autor niepopularny na szersza
skale. Wéréd najwazniejszych gloséw nalezy wymienic¢ ksiazke z 1997 r.
Stanistaw Czycz Mistrz Cierpienia, w ktorej o tworczosci Czycza pisali
m.in. Przemyslaw Czapliniski, Bohdan Rudnicki czy Helena Zaworska,
a takze te z 2002 r. autorstwa Jacka Rozmusa zatytulowana W okolicach
arkadii Stanistawa Czycza. Czyczowi po§wiecono takze numer czasopisma
»,Halart” pod redakcja Piotra Mareckiego (2001-2002, nr 9—10), w ktérym
opublikowano materialy z sesji literackiej ,,Czyczujemy” z 2001 r. Poza
tym istnieje wiele artykulow i prac o twdrczoéci Czycza rozporoszonych
w réznych czasopismach i ksigzkach. Na szczegblne uznanie zastuguje zatem
fakt, ze Autorka zgromadzila w swojej pracy niezwykle obszerna bibliografie
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przedmiotowg, docierajac do publikacji powstalych na przestrzeni niemal
siedemdziesieciu lat — od 1955 do 2021 .

Imponujacy jest material badawczy wybrany przez Urban. Autorka
przedmiotem swoich badan uczynila wszystkie autoryzowane i wydane za
zycia teksty prozatorskie Czycza, uzupetniajgc ten zestaw o dwa teksty (Ajol
i Laor) opublikowane po $mierci pisarza, a takze o wybrane wiersze z tomow
Tla i Berenais. Warto tu jednak zaznaczy¢, ze obszernej analizy doczekaly
sie tylko niektére dziela. Najwiecej uwagi Autorka poSwiecila w swojej
ksigzce opowiadaniu And, ktérego analiza stala sie punktem wyjécia do
badania innych utworéw Czycza. Wazne miejsce w rozwazaniach Urban
zajmuja takze powie$¢ Pawana oraz tomy opowiadan Nim zajdzie ksiezyc
i Nie wiem co ci powiedziec.

Celem Autorki bylo przede wszystkim opisanie stosowanej przez Czycza
techniki narracyjnej, do czego postuzylo jej rozpoznanie warstwy jezykowej
jego utwordéw pisanych proza. Jako cele dodatkowe Autorka wskazata
rozpoznanie semantyki naddanej badanych utwordw, ktére prowadzi do
stworzenia katalogu najwazniejszych motywow w tworczoéci Czycza, a takze
probe zglebienia mechanizméw literackiego systemu pisarza. Ksigzka
Urban uzupelnia pewng luke w dotychczasowym stanie badan. Do tej pory
badacze skupiali sie gldwnie na tematycznej warstwie utworéw, do ktérych
odczytywania shuzyl im najczes$ciej klucz biograficzny. Podejmowano przede
wszystkim proby sklasyfikowania tworczo$ci pisarza, przypisujac ja do
roznych pradow literackich. W warstwie formalnej, ze wzgledu na narracje,
najczesciej proze Czycza klasyfikowano jako strumien Swiadomosci, jednak
Autorka zwraca uwage na to, ze ujmowanie narracji tych tekstow w takich
kategoriach jest niewystarczajace. W swojej ksiazce badaczka rozwija glosy,
ktore pojawily sie w latach szeéédziesiatych XX w., $wiadczace o tym, ze
proza Czycza jest w swojej strukturze podobna do jezyka méwionego.

Autorka w swoich badaniach korzystala z semiotyki kultury jako metody
badawczej. Opierala sie przede wszystkim na dokonaniach tartusko-moskiew-
skiej szkoly strukturalnej, jednak szczegolne miejsce w jej analizach mialy
ustalenia polskich przedstawicieli tej szkoly, a zwlaszcza Jerzego Faryno.

Ksiazka podzielona zostala na trzy rozdzialy, ktére wyznaczaja swoiste
cze$ci tematyczne. Pierwszy poSwiecony jest zalozeniom teoretycznym
i stosowanej w kolejnych dwoch rozdziatach terminologii, drugi to préba
opisania techniki narracyjnej obecnej w prozie Czycza oraz wykazania
spojnosci tekstu w jego utworach. Trzeci rozdzial stanowi natomiast katalog
motywdéw, ktory powstal w wyniku przeprowadzonych analiz. Pierwszy
podrozdzial czeSci teoretycznej po§wiecony jest w duzej mierze zalozeniom
Jerzego Faryno. Uwazam, ze Autorka slusznie zauwazyla koniecznosé
przyblizenia malo znanej na gruncie polskim koncepcji badacza, ktora
stala sie podstawa metodologiczng jej badan. Najwazniejsza dla Autorki
jest tu koncepcja literatury czy tez literacko$ci, w ktorej duze znaczenie ma
zaréwno lingwistyczny poziom tekstu, jak i jego literackie wlasciwosci. Jako
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pojecie centralne, stanowigce o literacko$ci, Autorka wskazuje w koncepcji
Faryno specyficznie rozumiang autoreferencje, ktéra badacz wywiodl
z zasady ekwiwalencji Jakobsona. Jednocze$nie Autorka wprowadza tu glosy
zaro6wno polemizujace z Faryno, jak i popierajace jego koncepcje. Z jednej
strony usytuowanie ustalen Faryno w kontekscie dyskus;ji, jaka wywolaly
w $rodowisku badawczym, ubogaca tre$¢ ksigzki, a z drugiej komplikuje
odczytanie jego zalozen, ktore rozbite przez glosy innych badaczy, nie sg tak
wyrazne dla czytelnika, jak moglyby by¢. Najwazniejszym ustaleniem dla
badaczki jest duplikowalno$¢ tekstu, w wyniku ktérej powstaja jak gdyby
dwa teksty tozsame pod wzgledem formalnym, ale r6znigce sie w wymiarze
semiotycznym. Drugi podrozdzial po§wiecony zostal tytulowemu zagadnie-
niu poetyki lingwistycznej. Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na tytul
ksigzki Justyny Urban. Autorka zawarla w nim zaréwno przedmiot swoich
badan — proze Czycza, jak i metodologie — poetyke lingwistycznag, co dobrze
odzwierciedla treé¢ ksigzki, w ktorej, obok analizy i interpretacji utworéow
Czycza, wazne miejsce zajmuja zagadnienia teoretyczne, opisane przez Urban
z duza dokladnos$cig. Autorka we wspomnianym podrozdziale przedstawia
réznice pomiedzy pojeciem prozy lingwistycznej i poetyki lingwistycznej,
definiujac pierwsze z nich jako stuzace katalogizacji obiektu (tekstu), zas dru-
gie jako mowiace o narzedziach badawczych. Charakteryzujgc pojecie prozy
lingwistycznej, Urban powoluje sie na koncepcje Jana Galanta. W kolejnym
podrozdziale Autorka pisze o tekscie i jego spojnoéci. Przywoluje tu przede
wszystkim zalozenia Marii Renaty Mayenowej oraz Andrzeja Bogustawskiego.
Koncepcje obojga badaczy charakteryzuja sie pragmatycznym podejSciem do
tekstu (uwzgledniajacym role wewnatrztekstowego nadawcy, odbiorcy oraz
otaczajacej wewnetrznej rzeczywistoSci). Autorka opisuje sposéb rozumienia
przez Mayenowa tekstu w ogdle i podaje wskazane przez badaczke warunki,
jakie musi spehnia¢ tekst sp6jny. Jako koncepcje najwazniejsza w swojej pracy
Urban wskazuje jednak sposob rozumienia tekstu przez Boguslawskiego,
ktory dostrzega w nim budowe podobng do zdania — tematyczno-rematyczng.
Autorka, by w pelni przedstawi¢ zlozone zagadnienie spéjnosci tekstu,
powoluje sie na wielu r6znych badaczy proponujacych odmienne koncepcje.
Po raz kolejny przywoluje w tym miejscu zalozenia Jerzego Faryno, ktory
wywodzi swojg my$l z ustalen Bogustawskiego. Ostatnig cze$¢ tego rozdziatu
Urban pos$wiecila zagadnieniu motywu. Nalezy przyznaé, ze pierwszy rozdzial
ksiazki dobrze wyjasnia obrane metody badawcze i thumaczy uzywane pdzniej
pojecia. Mimo to zastosowana w ksigzce terminologia znacznie utrudnia
odbiér tekstu, szczegolnie czytelnikowi, ktory styka sie z nig po raz pierwszy.
Trudno$¢ wynika réwniez z materialu badawczego — tworcezos$ci Czycza — jest
on skomplikowany i nielatwy w odczytaniu. Autorka przeprowadza ponadto
bardzo dokladne analizy, ktére trzeba §ledzi¢ z duzym skupieniem, by nie
zgubic sie w toku jej rozwazan.

Rozdzial drugi to przede wszystkim proba przepisania tekstu opowiada-
nia And na tekst spojny. Przedmiotem analizy stal sie poczatkowy fragment
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Anda, nazywany przez Urban prologiem. Autorka, co zaskakujace, najpierw
proponuje swoj przeklad opowiadania na tekst spojny, a péZniej krok po
kroku, z duza dokladnoscia i dbaloécia o szczegoly objasnia konieczno$c
wprowadzonych zmian, a takze thumaczy powigzania pomiedzy poszczegol-
nymi fragmentami tekstu, a czesto nawet pojedynczymi stowami. Szczegdlng
uwage zwrodcono na zaimki, ktore wprowadzajg deskrypcje okreslone rzeczy,
0s06b, miejsc nieznanych odbiorcy tekstu. Urban podkresla takze role powto-
rzefn w badanym utworze, skupiajac sie na tym, jak duza role odgrywaja one
w budowaniu spojnosci tekstu. Bardzo trafne jest uzywane przez Autorke
sformulowanie ,wsteczny bieg”, oznaczajace kierunek odczytywania sensow
przez odbiorce — informacje o konkretnych rzeczach, osobach, sytuacjach
ujawniajg sie w tekécie stopniowo, totez — aby zrozumieé poczatek — trzeba
przeczytac zakonczenie. W $§wietle tej poczatkowej analizy And okazuje
sie nie spelnia¢ wielu wymogdéw przypisywanych opowiadaniu, jednak
zastosowana w nim technika narracyjna pozwolila wyciagnaé Autorce
wstepny wniosek, ze mamy w tym przypadku do czynienia z méwieniem.

Kolejna czeéé drugiego rozdzialu poswiecona jest analizie techniki
narracyjnej zastosowanej w Andzie przy uzyciu regul tematyczno-rematycz-
nych. Analizie poddano w nim ekspozycje (czyli II rozdzial Anda). Autorka
porzadkuje tekst pod katem szeSciu tematdw, ktére wyodrebnily sie podczas
analizy tematyczno-rematycznej utworu. Urban juz na poczatku zwraca
uwage na to, ze tematy te przeplataja sie, zachodza na siebie, przenikaja sie
wzajemnie, co daje pozorne poczucie braku spdjnosci. Autorka podjela sie
jednak uporzadkowania tego fragmentu, dzielac go na mniejsze, czasem
nawet jednowyrazowe czastki, ktore polaczyla ze sobg w obrebie szesciu
wyrdznionych tematow, tak ze rozdzial jawi sie w rzeczywisto$ci jako w petni
spojny. Tematem glébwnym Anda jest w przekonaniu Autorki Temat I: ,Jak
spotkatem Jego [Anda]”. Stosujac oznaczenia kolorystyczne, Urban rozpisuje
dalej kazdy z tematow, laczac ze soba fragmenty do nich nalezace. Zadanie
to nie nalezalo do latwych, bowiem sa one rozporoszone po calym tekscie,
czesto jedna my$l przerwana jest inng, nalezaca do odmiennej czastki tema-
tycznej, co znacznie utrudnia odbiér. Nalezy zatem tym bardziej docenic
prace wykonana przez Autorke. Dodatkowym utrudnieniem w zrozumieniu
utworu przez odbiorce jest wspomniany juz problem deskrypcji okreslonej
w miejscach, gdzie wlasciwsza bytaby nieokreslona, bowiem wowczas komu-
nikowana treéc¢ jest jasna jedynie dla nadawcy. Tekst przeczytany w sposéb
zaproponowany przez Urban z pewnos$cia pozwala glebiej wnikna¢ w istote
rzeczy, dostrzec stowa, ktére wyodrebnione ze zbitek czesto zupelnie ze soba
niepowigzanych wyrazow, okazuja sie w obrebie tematu, do ktérego naleza,
wazne iznaczace. Autorka jednak nie poprzestala na probie przepisania tekstu
Anda na tekst spdjny, dzielge go na sze$¢ tematow zaklasyfikowanych do
dwoch grup — tematow fabularnych i egzegetycznych. Po wnikliwej analizie
Urban umieScila w swojej ksiazce objasnienia, w ktérych odnalezé mozna
wnioski wyciagniete z przeprowadzonej proby, jak réwniez interpretacje
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fragmentu Anda. Wielokrotnie jednak Autorka podkresSla, ze pewne rzeczy
zinterpretowaé mozna jedynie w $wietle caloSciowej lektury opowiadania.
We wspomnianych obja$nieniach Justyna Urban ttumaczy, z czego wynikaja
pozorne niespojnosci w Andzie i w jaki sposob sg rekompensowane w tekécie.
Szczegolnie ciekawe zdaje mi sie spostrzezenie na temat obrazu $wiata, ktory
do pewnego momentu jest rézny dla nadawcy i odbiorcy tekstu. Narrator
i odbiorca przez zastosowanie deskrypcji okreslonej nie maja wspolnego
referenta, a wiec wspolnego obrazu §wiata, wspdlnej bazy presupozycji
ikonotacji az do momentu pojawienia sie Anda. Dlatego tez to, co méwi ,,Ja”,
wydaje sie szeregiem niepowigzanych asocjacji, a ich sp6jno$¢ ujawnia sie
dopiero ex post. Komentarze, dopowiedzenia, ktére Czycz umiescit w tekscie,
dodatkowo komplikuja jego odbior, rozbijaja go. Czasem sg one rownolegle
do myséli ,,Ja”, ale czasem pojawiajg sie z duzym wyprzedzeniem, przez co
trudno je powiazac z tre$cig. Komentarz stanowia takze wyrdznione przez
Autorke tematy egzegetyczne. Urban wskazuje na ich funkcje spajajaca tekst.
Ich zadaniem jest komentowanie, uzupelnianie, dopowiadanie, wzbogacanie
odczué, mysli i sadow ,Ja”. Rola tych fraz jest zatem rozwijanie senséw, ktore
wprowadzaja tematy fabularne. Aby jeszcze lepiej unaocznié¢ sposéb wigzania
tekstu w obrebie ekspozycji Anda, Autorka, stosujac sie wciaz do poczynio-
nego wezesniej podziatu, pokazuje, operujac kolorami, znakami, powigzania
pomiedzy tematami fabularnymi i egzegetycznymi, uwzgledniajac przy tym
funkcje konkretnych komentarzy egzegetycznych oraz perspektywe czasowa.

Przeprowadzone analizy staly sie dla Urban podstawa do stworzenia
opisu strategii narracyjnej Anda. Przede wszystkim potwierdzily one
wstepny wniosek, ze w opowiadaniu tym mamy do czynienia z regulami
wladciwymi dla wypowiedzi ustnej. Konstrukcje tworzone sa doraznie,
spontanicznie, pod wplywem bodzZca w obrebie ramy pragmatyczne;j.
Niezwykle ciekawy jest sposob widzenia narracji przez Autorke, ktéra
zaproponowatla rozwarstwienie instancji méwigcej na dysponenta wiedzy
i dysponenta mowy. Na poziomie dysponenta wiedzy pojawia sie mowie-
nie spontaniczne, niekontrolowane. W obrebie dysponenta mowy Urban
wyro6znia natomiast redaktora i gospodarza tekstu. To rozwarstwienie
wigze sie z obecnoScig i nieobecnoécia odbiorcy. Na poziomie dysponenta
wiedzy w ogble nie zaklada sie istnienia odbiorcy komunikatu. Mozemy co
najwyzej, jak twierdzi Autorka, mie¢ do czynienia ze §wiadkiem moéwie-
nia, z zewnetrznym obserwatorem, a nie z partnerem komunikacji. Na
poziomie redaktora méwi sie o kodzie, mozna tu wiec znalez¢ miejsce dla
jakiego$ odbiorcy, bowiem widoczny jest element porozumienia. Zaloze-
nie istnienia odbiorcy i komunikacji wystepuje jednak zdaniem Autorki
dopiero na poziomie gospodarza tekstu. W obliczu tych ustalen Urban
stwierdza, ze niesp6jno$¢ narracji Anda zdaje sie wynikac z jednoczesnej
aktywnej obecnosci wszystkich trzech rol, ktora czyni tekst subiektywnym
iniejasnym dla odbiorcy. W §wietle dotychczas przedstawionych rozwazan
Autorki, ale takze jej dalszych dociekan, jedng z bardziej interesujacych,
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moim zdaniem, czeSci ksigzki jest ta dotyczaca problemu odbiorcy. Urban
proponuje kilka rozwiazan. Najciekawsze jest zalozenie autokomunikacji.
Autorka zauwaza bowiem, ze wiedza wymagana od odbiorcy musi rownaé
sie wiedzy mowigcego ,Ja”. Jedng z mozliwo$ci jest autokomunikacja, a wiec
przyjecie, ze komunikat ,Ja” skierowany jest do niego samego. Autorka
rozwaza takze mozliwo$¢ méwienia do osoby, ktéra réwniez uczestniczy
w sytuacji, jaka przezywa ,Ja”, i ma dzieki temu te samg wiedze. Kolejnym
wartym uwagi aspektem sg rozwazania o pamieci, a tu zwlaszcza podzial
na wspominanie i rozpamietywanie. Sposéb prowadzenia narracji sprawia,
ze Autorka przypisuje utwor do gatunku ,rozpamietywanie”. Jako chwyt
narracji Czycza Urban wskazuje powtorzenia i reduplikacje, ktére sa cha-
rakterystyczne dla mowienia i pelnig rézne funkcje w tekscie.

Po analizie Anda, na podstawie wysnutych z niej regul i wnioskow,
Urban bada inne utwory Czycza, w ktorych zastosowano te samg technike
narracyjng — rozwarstwienie mowienia. Przyglada sie szczegblnie podo-
bienistwom i r6znicom pomiedzy Andem a Nim zajdzie ksiezyc oraz Andem
i Pawanq. Pierwszy z porownywanych do Anda utworéw zostal nazwany
wariantem uproszczonym, za$ drugi — wariantem skrajnym, o wiele bardziej
skomplikowanym niz wyjéciowe opowiadanie. Zbioér opowiadan Nim zajdzie
ksiezyc Autorka bada jako calo$¢ formalno-treSciowa. Przeprowadzona
analiza réwniez w tym przypadku jest drobiazgowa. Urban konsekwentnie
stosuje wybrane przez siebie metody badawcze. Opowiadanie otwierajace
tom zostalo podzielone przez Autorke na 14 tematdéw, ktére podobnie jak
w Andzie, przeplataja sie. Badaczka umie$cila w ksigzce uklad tematyczny
Wréé do Sorrento opatrzony wyczerpujacymi objasnieniami, w ktérych
zwrocono uwage na to, ze rowniez w tym utworze brakuje sp6jnoéci, tematy
zdaja sie niepowigzane. Sens jawi sie w pelni dopiero ex post. We Wréé
do Sorrento, podobnie jak w Andzie, bardzo wazng role odgrywa pamie¢
— czastki tekstu o tej tematyce stanowia 0§ konstrukeyjng opowiadania
i pozwalajg zaklasyfikowac¢ je do gatunku ,rozpamietywanie”. Pawana
natomiast jest powieScia, ktéra, zdaniem Autorki, w odr6znieniu od
Anda, ale podobnie do Nim zajdzie ksiezyc, oparta jest na wypowiedziach
bohater6w, nie za$ na narracji. Jak méwi Urban, mamy tu do czynienia
z monologiem i polilogiem, w ktérym czesto nie wiadomo, kto do kogo
wypowiada dane stowa. Autorka w $wietle tych ustalen zastanawia sie nad
tym, czy wyodrebnione w powieéci trzy osoby biorgce udzial w rozmowie
nie s3 tylko r6znymi wariantami jednej §wiadomo$ci. Pojawia sie tu zatem
kolejna ciekawa analiza instancji méwiacej. W przypadku wszystkich tych
utworéw Czycza Urban zauwaza potrzebe lektury wielokrotnej, bowiem
tylko taka pozawala zobaczy¢ sens w tekécie pozornie niespdjnym.

Trzeci rozdzial stanowi swoisty katalog motywoéw, ktore Justyna Urban
odnalazla w tworczoéci Stanistawa Czycza. Uwage zwraca tu specyficzne
rozumienie pojecia motywu przez Autorke, ktére przedstawila w rozdziale
1. Badaczka korzysta w tym zakresie z ustalen Borisa Gasparowa. Moty-
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wami zatem beda dla Urban nie same powtarzajace sie obiekty, ale takze
nazywajace je stowoformy, co pozwala uznac je nie tylko za elementy
konstrukcyjne $wiata przedstawionego, ale przede wszystkim za jed-
nostki sensu. Badaczka dociera bowiem do semantyki wtbrnej, opartej
na zwigzkach miedzywyrazowych, a nie prymarnej, do ktorej docierali
dotychczasowi badacze Czycza. Skupia sie na znaczeniach ukrytych
w jezyku opisu najwazniejszych motywoéw. Podobnie jak w przypadku
drugiego rozdzialu rozpoczyna od analizy Anda. Powracanie do tego
utworu w kolejnych miejscach ksiazki podyktowane zostalo porzadkiem
wyznaczonym w rozdziale I. Cho¢ analiza i interpretacja Anda moga wyda-
wac sie przez to fragmentaryczne, czytelnik moze wywie$¢ z badan Autorki
pelny obraz opowiadania. Podobnie dzieje sie w przypadku pozostalych
tekstow Czycza, ktére Urban poddaje obszernej analizie. Mowa tu o Pawa-
nie i tomach Nim zajdzie ksiezyc i Nie wiem co ci powiedzieé. Swoje
rozwazania o Andzie w tym rozdziale Autorka rozpoczyna od przywolania
gloséw innych badaczy, ktérzy obierajac perspektywe biograficzna, nie
mogli zobaczy¢ tego, co najwazniejsze w utworze, a o czym pisali juz
autorzy nowszych interpretacji, a mianowicie opowieéci o sztuce, ktoérg
po wnikliwej lekturze opowiadania okazuje sie teatr. W kontek$cie tego
tematu pojawia sie motywika i symbolika ciala. Urban przypisuje cialu
niemal najwazniejsza role w utworze Czycza. Zauwaza, ze poszczegolne
jego czedci informuja o dwoisto$ci rzeczywistos$ci. Jednocze$nie narrator
przelamuje tabu, opowiadajac sie za tym, co nieoficjalne, a wiec auten-
tyczne, i pragnac réwniez takiej sztuki. Autorka skupia sie tez na czterech
przedmiotach-motywach, ktore sg znaczgce w opowiadaniu, a mianowicie
na walizce, rewolwerze, bombie i guzikach. Aby odkryé¢ semantyke tych
powiazanych ze soba w pewien sposéb przedmiotéw, przeprowadza analize
ukladu fabularnego. Rozpoczyna od charakterystyki kazdego z nich ze
wzgledu na udzial, jaki majg w fabule. Ciekawym spostrzezeniem jest
to, ze przedmioty te pojawiaja sie w niej w zupelnie innych miejscach
niz w narracji. Przywolam tu pokrotce analize jednego z wymienionych
przedmiotéw-motywow, ktora wydaje sie najbardziej intrygujaca. Autorka
zauwaza, ze fabularnie ostatnie guziki sa wprowadzone przez narratora
jako pierwsze, co sprawia, ze staja sie najwazniejsze ze wszystkich przed-
miotéw. Urban w interesujacy sposéb odczytuje znaczenie tego zabiegu.
Przywoluje tu idiomatyczne znaczenie wyrazenia ,guzik z tego”. Guziki,
ktore ,,Ja” przypomina sobie zamiast waznej sprawy, bedacej powodem
tego, ze znalazl sie pod domem Anda, moga Swiadczy¢ zdaniem Autorki
o tym, Ze tak naprawde waznej sprawy nie byto. Z drugiej strony pojawia
sie tu ,,semantyka nico$ci”, ktéra moze stanowi¢ zapowiedz Smierci Anda.
Urban dostrzega takze relacje paradygmatyczne pomiedzy wszystkimi
opisywanymi przedmiotami. Walizka staje sie ekwiwalentem rewolweru.
And natomiast zastepuje bombe, gdy ta wybucha. Wszystkie przedmioty,
wraz z guzikami, 1gczy obecna w r6zny sposob tematyka Smierci.
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Autorka opisuje takze motywy w Nim zajdzie ksiezyc, Nie wiem co
ci powiedzie¢ i Pawanie. Utwory te potraktowane zostaly przez nia jako
trylogia. Autor zasugerowal taki sposob lektury w stowie Od autora
poprzedzajacym tekst Nie wiem co ci powiedzieé. Czycz w tym samym
tek$cie zaproponowal odczytanie niechronologiczne, co Urban traktuje
jako wskazdwke do dalszych rozwazan. Pierwszym elementem spajajacym
wszystkie trzy wymienione utwory jest miejsce wydarzen nazywane Mia-
steczkiem lub Sorrento. Jawi sie ono jako centrum $wiata, jest punktem
odniesienia, miejscem, do ktérego powrot przywraca bohaterom wlasciwy
oglad rzeczywisto$ci. W Nim zajdzie ksiezyc i w Nie wiem co ci powiedzieé¢
przestrzen Miasteczka stanowi zdaniem Autorki najwazniejszy element
w interpretacji tych utworéw. Jest ona bowiem ciggle przywolywana, a takze
wplywa bezposérednio na bohateréw, ich mysli, postepowanie. Poniewaz
postaci nie mogg oderwac sie od tej przestrzeni, mozna ja, jak twierdzi
Urban, rozpatrywa¢ jako swoisty Swiat. Najwazniejsze w przestrzeni Sor-
rento sa: rynek, kapliczka i ,Kawiarnia Turystyczna”. Wszystkie one leza
blisko siebie i zastepujg sie wzajemnie. Przestrzen Sorrento okresla takze
relacje spoleczne. Kolejnym waznym miejscem jest dworzec, ktory jawi sie
Autorce jako przestrzen artystyczna, co wynika chociazby z faktu, ze jest
ona podporzgdkowana trzem malarzom. Urban przypisuje jej trzy funkcje
i ze wzgledu na nie opisuje dworzec. Mowa tu o funkcji bytowej, miejsca
spotkan i miejsca przystanku. W interesujacy sposéb Autorka przedstawia
tez semantyke nazwy Sorrento, a takze jej pochodzenie w utworze, ktore
wigze ze §piewana przez jednego z bohateréw piesnig Wréé do Sorrento.
Zwraca uwage na to, ze nazwa wloskiego miasta zwigzana jest z mitem
o syrenach, ktore koresponduja z kobietami z utworéw Czycza. Pawana
stanowi ostatnig fabularnie cze$¢ trylogii, choé zostala wydana jako
pierwsza. Autorka analize rozpoczyna w tym wypadku od wydzielenia
trzech poziomoéw znaczen, z ktérych kazdy kolejny wynika z poprzedniego.
Na poziomie I znajduja sie opozycje realistyczne, wynikajace z fabuly
powiedci, ktore tworza dwie grupy. Na drugim poziomie relacje pomiedzy
dwoma opozycyjnymi grupami z poziomu I Urban ujmuje w jedna opozycje,
a mianowicie $§mier¢ — zZycie. Na poziomie trzecim opozycja zanika, zaste-
puje ja rownos¢ (§mieré¢ = zycie). Jako jeden z najczeéciej pojawiajacych
sie motywow w Pawanie Autorka wskazuje ,,chodzenie”, jako ze od niego
zaczyna sie wiele sekwencji narracyjnych. Tak liczna reprezentacja tekstowa
czyni z motywu ,chodzenia” temat powieSci. Cel przemieszczania sie jest
kolejnym waznym motywem w utworze. Mowa tu o ,dziwach”, ktére boha-
terowie chca spotka¢. W Pawanie $wiat budowany w dwoch pozostalych
czeSciach trylogii ulega, zdaniem Autorki, dekonstrukcji, dezintegracji.
W IIi III rozdziale w szczegblny sposob widac to, ze Urban przeprowadza
analizy i proby interpretacji, bedac bardzo blisko tekstu. Badaczka pracuje
na konkretnych, zwykle niewielkich fragmentach, ktére nierzadko cytuje
w swojej ksigzce. Fragmenty tekstu przepisanego na tekst sp6jny lub cytaty
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pochodzgce z utworéw Czycza stanowia duza czeé¢ rozdziatu II. Urban bada
zatem to, co ukryte w tekécie, uzywajac wybranych metod, ktore stosuje
niezwykle konsekwentnie.

Ostatni podrozdzial trzeciego rozdzialu dotyczy utworu Nie wierz
nikomu: baza. Autorka przywoluje glosy krytykéw, gtéwnie pozytywne,
na temat tej powiesci. Stwierdza rowniez, ze zaprezentowany zostal w niej
program literacki Czycza, jego poglady na sztuke pisarska, ktérym najpel-
niejszy wyraz dal w Andzie. Te dwa utwory lgczy ze soba przede wszystkim
wspolnota wystepujacych w nich motywow, ale tez rodzaj narracji i boha-
ter-narrator. Cze$¢ zatytulowana Problemy i perspektywy badawcze
stanowi podsumowanie rozwazan. Autorka zwroécila tu szczegdlng uwage
na omoéwione wezesniej rozwarstwienie instancji narratora, ktére mogloby
by¢ punktem wyjScia dla dalszych badan.

Ksigzka Justyny Urban Proza Stanistawa Czycza w perspektywie
poetyki lingwistycznej zdecydowanie zastluguje na uwage. Szczeg6lne uzna-
nie nalezy sie Autorce za trudno$¢ materialu poddanego analizie. Mamy tu
bowiem do czynienia z proza fragmentaryczna, a do tego niejednorodna
tematycznie. Urban ujawnia spdjno$c tekstow, interpretuje i odkrywa sensy,
ktore moze odstonié tylko wnikliwa lektura wielokrotna, uporzadkowana
ijednocze$nie porzadkujgca, }aczaca umiejetnosci literaturoznawcy i jezy-
koznawcy. Ksigzke nalezaloby umiejscowi¢ wlasnie na pograniczu tych
dwoch dyscyplin. Podjete w niej analizy stawiajg proze Stanistawa Czycza
w nowym, nieopisanym dotad wnikliwie, Swietle. Autorka, korzystajac
z dokonan poprzednich badaczy, siega glebiej, rozbija badane utwory,
przepisuje je na tekst spojny, porzadkuje i dociera do senséw najbardziej
ukrytych przed czytelnikiem.

[Rec.: Justyna Urban, Proza Stanistawa Czycza w perspektywie
poetyki lingwistycznej, Pewne Wydawnictwo, Kielce 2021]
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