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On the “Romantics for Children” Editions

Abstract: The text is devoted to the critical description and evaluation of editions
of works by Romantic writers intended for children. These are prepared ad usum
Delphini. The texts are given in a selection suitable for children, rephrased (because
they were originally mostly written for adults), prepared from larger works, and
given in fragments. They are given new titles or retitled. The editions lack basic
editorial information, such as indications of the sources of the fragments included
in the anthology. The noble intention of introducing young readers to Romantic
poetry is not counterbalanced by the fact that such editions offer a vision of a tame,
infantilised, illustrated and finally caricatured Romanticism, inclining the reader
to an extra-contextual and extremely simplified interpretation.
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Jerzy Cieslikowski wymienia ,,cztery strefy konkretyzacji znaczeniowej

i funkcjonalnej” pojecia ,literatura dla dzieci”. Sa to:

1. teksty, ,w ktorych ‘dziecko’, ‘dziecinstwo’, ‘dzieciecy’ pojawiaja sie jako
temat”,

2. te, ,ktére powstaly z powodu dziecka, okazjonalnie”, choé¢ w istocie
»haleza do literatury dla dorostych”, ale powoduje je konkretna sytuacja
‘z okazji dziecka™,

3. ,teksty pisane jak dla dzieci”,

4. ,2tworczo$é przeznaczona i adresowana do dziecka”, czyli wlasciwa

Jrzeczywista literatura dla dzieci” zwana przez badacza ,literaturg
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czwartg” badz ,literatura osobng”. W jej sklad wchodza takze utwory

sprzeadresowane ‘do dzieci’”, a zatem i wszelkie przerobki literatury dla

dorostych ad usum Delphini'.

Sprobujmy teraz te klasyfikacje zastosowaé w odniesieniu do literatury
romantyczne;j.

Rzadko bedziemy spotykaé w niej teksty dajace sie zgodnie z inten-
cjami autorow zakwalifikowaé do czwartej strefy, a zatem utworow
przeznaczonych i adresowanych do dzieci. Co prawda mozna tu méwié
o bezdyskusyjnym fakcie powstania w Polsce w epoce romantyzmu ory-
ginalnej literatury dla dzieci, ktorej koryfeuszami stali sie Klementyna
z Tanskich Hoffmanowa i Stanistaw Jachowicz2. Jednak tworczo$¢ tej pierw-
szej stanowi obecnie jedynie szacowny literacki zabytek, a jej utwory nie sg
wznawiane (wyjatkiem jest Dziennik Franciszki Krasinskiej). Inaczej ma
sie rzecz z tworczoScig Jachowicza, obecnego na rynku jako autor wierszy
dla dzieci, cho¢ wspolezes$nie niekojarzonego z romantyzmem i przypo-
minanego rzadko (ale np. spory wybor jego bajek — az 20 — pojawil sie
w antologii I. Krasicki, A. Fredro, S. Jachowicz, J. Stowacki, A. Mickiewicz,
J. I. Kraszewski, Bajki, powiastki, bajeczki, Warszawa 1992). Mozna jednak
zaryzykowa¢ twierdzenie, ze dla wspolczesnego odbiorcy Jachowicz jest
autorem jednego wiersza — uroczo staro§wieckiego, cho¢ niewigzanego
przez czytelnikow z epoka, w jakiej powstal — Chorego kotka, najczesciej
spotykanego w osobnych edycjach. Poza tym jako utwory z pewno$cia napi-
sane intencjonalnie dla malych czytelnikow mozna wskaza¢ jedynie bardzo
nieliczne wiersze sztambuchowe, ktérych adresatami byty dzieci.

Pozostaje wiec spora grupa tekstow wtérnie adresowanych do malych
czytelnikow, wsrod ktorych wyrdznié trzeba ze wzgleddéw gatunkowych
bajki i basnie. A bardziej precyzyjnie méwiac — nie tyle trzeba je wyr6zniaé,
co wystarczy przywolaé edycje, ktorych tworcy tak wlaénie robig. Trzeba
przy tym zaznaczy¢ wyraznie, ze sg to wylacznie utwory przeadresowane.
Fakt, ze bajki zwierzece i baénie byly w istocie tworzone (badz opracowy-
wane) przez romantykow dla dorostych, nie jest przeciez zadng tajemnica.
To wspoblczesny odbior tych gatunkéw niejako sam z siebie decyduje o ich
wtornym przeznaczeniu dla dzieci.

Na tej zasadzie wydawano i wydaje sie obecnie ,,dla dzieci” dzieta Jozefa
Ignacego Kraszewskiego, pamietanego jako tworce kilku basni i jednej
bajki — Dziad i baba. Warto tu przywola¢ edycje ,,szczegolna”: Bajki pol-
skie. Z chtopa krél i inne bajki (Warszawa 1994) oraz Bajki polskie. Kwiat
paprociiinne bajki (Warszawa 1994). To wydanie obywa sie bez informacji
na okladce, kto jest autorem utworéw — moze po to, aby jego nazwisko nie
odstraszalo dzieci. Pojawia sie ono jednak na grzbiecie ksigzki i na stronie

1 J. Cieslikowski, Literatura czwarta. O naturze i sposobach istnienia literatury dla
dzieci, w: tegoz, Literatura osobna, wybér R. Waksmund, Warszawa 1985, s. 9—10.

2 O wyjatkowosci takiej tworczoSci na tle literatury polskiego romantyzmu pisze K. Korot-
kich, Czy romantycy nie lubili dzieci?, ,Bibliotekarz Podlaski” 2018, nr 2, s. 208—209.
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tytulowej. Jest to chyba jaka$ nie§miala préba uczynienia Kraszewskiego
autorem anonimowym. Sam gatunek, a nie autor ma tu wyraznie by¢ dla
czytelnika magnesem.

Co ciekawe zreszta, wydawcy Kraszewskiego w ogole nie postuguja sie
w swoich edycjach lepszym genologicznie terminem ,basn” — by¢ moze dla-
tego, zeby czytelnikom nie kojarzyl sie z popularna, ciggle wznawiana, ale
niekojarzona z dzieciecym odbiorca Starq basniq. Dodajmy do tego rozmaite
wybory tekstow pisarza, opatrzone juz — takze na okladce — nazwiskiem, ale
tez ,gatunkowym” tytulem, np. Bajki i bajeczki (Warszawa 1960), Bajeczki
(Warszawa 1985), Bajki (Bialystok 1993).

Dos¢ podobnie — w wyborach — wydawano basnie innych romantycz-
nych pisarzy: Romana Zmorskiego, Podania i basnie ludu (Warszawa
1955) 1 Kazimierza Wladystawa Wojcickiego, Klechdy, starozytne poda-
nia i powiesci ludu polskiego i Rusi, zebral i spisal K. W. Wojcicki, wybor
i oprac. R. Wojciechowski, stowo wstepne J. Krzyzanowski (Warszawa 1972
— te ostatnie wyrdzniaja sie dobrym opracowaniem). Doda¢ do tego trzeba
pojedyncze basnie ukazujace sie osobno lub w wyborach wraz z reprezen-
tujacymi ten sam gatunek tekstami innych pisarzy.

Powrd6émy do Kraszewskiego i przyjrzyjmy sie jednemu z wybordow jego
tekstow zatytulowanemu Bajki (taki napis pojawia sie na okladce ksigzki),
dokladnie za$ — tak na stronie tytutowej — Bajki i opowiesci (L6dz [b.r.]).
Jak widzimy, edytor zastosowal tu znany nam juz chwyt — inna informacje
podal na zewnatrz, inna wewnatrz wydawnictwa. Tym razem chodzilo by¢
moze o wzgledy reklamowo-handlowe — sugerowanie jednorodnej zawar-
toSci tomu jest jednoznaczne ze wskazaniem konkretnego, dzieciecego
(jak mozna sadzi¢) czytelnika. Sam za$ sklad tomu jest dosy¢ typowy dla
omawianych tu antologii. Wydawca (Kazimierz Paszkowski) napisat do tego
zbioru Wstep, w ktérym opowiedzial jedynie zyciorys pisarza, a takze opisal
jego wyglad, natomiast nie wyjasnil zasad wyboru. W antologii obok kla-
sycznych bas$ni umiescil fragmenty powiesci i innych dziet Kraszewskiego,
co nie oznacza jednak, ze mozna by zastosowa¢ prosty podzial i potraktowaé
samodzielne basnie jako tytulowe ,bajki”, za$ inne teksty jako ,opowiesci”,
poniewaz znalazl sie tu tez urywek ze Starej basni, zatytulowany przez
edytora: O Kraku, smoku wawelskim i o krélewnie Wandzie. Paszkowski
zatem wybral teksty pisarza, nie oznaczajac ani ich ksztaltu gatunkowego,
ani zrodla. Jeéli uznal za stosowne — sam tez tworzyt dla nich tytuly. Nie
wiemy nawet, czy te fragmenty sa podawane w oryginalnym ksztalcie, czy
tez dokonano w nich jakich§ wewnetrznych cie¢. To zdecydowanie edycja
typu C, ktérej w zadnym wypadku nie da sie uznaé za wzorcowa. Ale — jak
mozna sadzi¢ — na takim jej ksztalcie zawazyl wlaénie fakt, iz najprawdo-
podobniej adresowano ja do dzieci, by¢ moze — do uczniéw (na co wskazuje
biograficzno-fizjonomiczny Wstep).

Jednak wlasciwym przedmiotem naszych rozwazan bedg edycje opa-
trzone tytulem typu ,Pisarz(e) dzieciom”, a zatem takie, w przypadku
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ktorych nie musimy sie domy$laé, kto — zdaniem wydawcy — jest adre-
satem zebranych w antologii tekstow. By¢ moze pierwsza ksigzka o takim
tytule jest zbior Franciszka Rheina-Wolbeka, Upominek ojca dzieciom:
o$m wiqgzanek synom moim Janowi i Andrzejowi (Krakow 1883—1890).
W tym wypadku jednak trzeba by dziewietnastowieczne teksty potraktowac
jako zdecydowanie i bezdyskusyjnie przynalezace do wyodrebnionej przez
CieSlikowskiego czwartej ,strefy konkretyzacji znaczeniowej i funkcjo-
nalnej” pojecia ,literatura dla dzieci”, a zatem jako utwory ,przeznaczone
i adresowane do dziecka”, a nawet do bardzo konkretnych dzieci.

Wilaséciwa moda na tytuly typu ,Pisarz (pisarze) dzieciom” zaczela sie
natomiast juz w drugiej polowie XX w i trwa do dzi$. Zainicjowal ja — jak
mozna sadzi¢ — niezwykle popularny zbiér zatytulowany Brzechwa dzie-
ciom (Warszawa 1953), do dzi$ zreszta wznawiany i popularny, zwlaszcza
w swojej wersji kanonicznej, opatrzonej ilustracjami Jana Marcina Szancera.
Wsrod wydawnictw nadladujacych ksztah i charakter tego tomu wymienié
wypada ksigzki: Wielcy pisarze — dzieciom: Sienkiewicz i Konopnicka
(Warszawa 1964), Mickiewicz — dzieciom, wybér i oprac. G. Leszczynski
(Warszawa 1995), Stowacki — dzieciom, wybor i oprac. G. Leszczynski
(Warszawa 1996), Lenartowicz — dzieciom, wybor i oprac. G. Leszczynski
(Warszawa 1996), M. Konopnicka, A. Fredro, J. Tuwim, U. Kozlowska,
Polscy poeci dzieciom (Ozaréw Mazowiecki 2011), Klasycy dzieciom (War-
szawa 2014 — ksigzka wydana w serii ,,Z Biblioteki Wydawnictwa ‘Nasza
Ksiegarnia™, w ktorej ukazal sie caly szereg antologii o podobnych nazwach)
czy Aleksander Fredro dzieciom. Matpa w kgpieli. Pawel i Gawel. Osiol-
kowi w ztoby dano (Ozaréw Mazowiecki 2015). Skupiamy sie tu — jak widaé
— na edycjach pisarzy XIX w., zwlaszcza za$§ romantykow.

Na koniec wymienié trzeba jeszcze tom o tytule nierealizujacym
podanego wzorca, ale pokrewnym i przekazujacym te samg informacje
o zawarto$ci ksigzki — jej adresatem ma mianowicie by¢ dziecko. Chodzi
tu o wydawnictwo: Slowacki, Mickiewicz, Krasinski, Wieszcze wieszczq.
Najpiekniejsze wiersze dla dzieci (Krakow 2012). Jego wznowienie ukazato
sie jako Wieszcze wieszczq. Wiersze dla dzieci (Krakow 2018). Korekta ta
wynika — jak mozna sadzi¢ — albo z namystu, ze tak wysoko tych wierszy
ceni¢ jednak nie nalezy, bo nie sg az takie piekne, albo raczej z dajacej sie
odczytaé w tytule pierwotnym przesadnej sugestii, ze tych napisanych
przez wieszczow wierszy dla dzieci jest znacznie wiecej, ale wybrano akurat
»hajpiekniejsze”.

Szczegoblnie interesujace sa w tej grupie antologie opracowane przez
literaturoznawce, wybitnego specjaliste z zakresu literatury dla dzieci,
Grzegorza Leszczynskiego. Wyrdzniaja sie one pieknymi, surrealistycz-
nymi ilustracjami Artura Golebiowskiego i stosunkowo (cho¢ nie zawsze
wystarczajaco) starannym opracowaniem edytorskim — sg zaopatrzone we
wstepy i stowniczki, w tomie po§wieconym twdrczoséci Mickiewicza teksty
sq podzielone (a wiec i dookreslone) gatunkowo.
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W takiej wlasnie antologii Leszczynski umiescil przedmowe zatytulo-
wana Mickiewicz — dzieciom? A jednak! Czytamy w niej:

Co prawda, zaden sposrod wierszy zamieszczonych w tej ksiazce nie byt w zamysle
autora kierowany do dziecka, ale przeciez tak naprawde wazne jest, jak sie pisze, o czym, co
sie pokazuje i w jaki sposdb — potem juz wybieraja sami czytelnicy. [...]

Dobrze jest, gdy do matego czytelnika, moze nawet jeszcze stuchacza, docieraja utwory
wielkich pisarzy. Jest bowiem w tych utworach jaki$ oddech artystyczny, jest nieraz odlegle,
a niekiedy zaskakujaco bliskie echo dziel najwigkszych i najznakomitszych. [...]

A wiec — milej lektury malym i duzyms.

Edytor jest §$wiadomy faktu, iz pomieszczone w tomie bajki i ballady nie
byly intencjonalnie kierowane do dzieci, ze musi je — Sladem poprzednikéow
— przeadresowaé. Swoja decyzje motywuje nie tyle wzgledami dydaktycz-
nymi, co wymogami ksztalcenia estetycznego, postulatem uwrazliwienia
dziecka na jezyk poezji¢. Podobnie, ale szerzej pisze Leszczynski we wstepie
do tomu Stowacki — dzieciom:

Nie bojmy sie przyblizaé¢ dzieciom tych wierszy, nie b6jmy sie, ze nie wszystko zrozu-
miejg. Rozumienie wszystkiego nie jest potrzebne. Male dziecko jest wrazliwe na poetycki
obraz, dzwigk stowa, jego melodie, rytm wiersza — a Stowacki jest tu mistrzem. Nieco starsze
znajduje czesto upodobanie w beztroskim rymowaniu, ukladaniu stéw nawet w nielogiczne
ciggi. Jest czas zainteresowania bajkowym $wiatem przygod, jest okres fascynacji nastro-
jem... Z czasem te dzieciece upodobania moga przerodzi¢ sie w prawdziwa przyjazn z poezja,
slowem, literatura, w ogdle sztuka. Trzeba je podtrzymywadé, ksztalci¢ — to nie przesada!
— juz od kolebki i wyciszonych rozméw na dobranoc, od szeptanych wieczorami wierszy.

Bo literatura, a szczegblnie poezja, przynosi w koficu poszerzenie psychiki, daje wyraz sta-
nom wewnetrznym, nazywa przezycia, doznania, nastroje. Jesli wiec my, dorosli, znajdziemy
w tych wierszach co$ dla siebie, chetniej wejda w ten zaczarowany $wiat stowa i nasze dzieci.
Trzeba najpierw samemu pokocha¢ stowo. Jego dZwiek, nastrdj, barwe. Trzeba pokochaé
beztroski zart, okrzyk pelen radoéci, delikatny liryzm. Zycie staje si¢ wowczas bogatsze5.

Druga motywacja owego przeadresowania jest dzieciecy jakoby charak-
ter samego nadawcy — poety. Jego nieutracona dzieciecoé¢ — na przyktad
»dzieciecy sposob odczuwania §wiata”, ,odczuwanie wlasnej sytuacji
w kategoriach sieroctwa”, postrzeganie siebie jako ,,bezdomnego dziecka
tesknigcego do ojczyzny™ uchwytne, zdaniem edytora, w poezji Mickiewi-
cza. W podobny sposdb pisze Leszczynski o Lenartowiczu, nazywajac go
spoeta-dzieckiem” i ,lirnikiem dzieciecym™.

Tom po$wiecony ostatniemu poecie wyréznia sie w omawianej tu serii dla-
tego, ze tworca ten istotnie zajmowal sie tez miedzy innymi najprosciej pojeta

3 G. Leszczynski, Mickiewicz — dzieciom? A jednak!, w: Mickiewicz — dzieciom, wybor
ioprac. G. Leszczynski, Warszawa 1995, s. 5—6.

4 Por. K. Zabawa, Wspélczesna literatura dziecieca — propozycje, ,,Polonistyka. Inno-
wacje” 2016, nr 3, s. 130.

5 G. Leszczynski, Poeta, co dzieciom szyt wiersze, w: Stowacki — dzieciom, wybor i oprac.
G. Leszczynski, Warszawa 1996, s. 6.

6 G. Leszczynski, Mickiewicz — dzieciom? A jednak!, w: Mickiewicz — dzieciom..., s. 5—6.

7 G. Leszczynski, Lirnik dzieciecy, w: Lenartowicz — dzieciom, wybor i oprac. G. Lesz-
czynhski, Warszawa 1996, s. 5.
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Jliteraturg czwarta”, tworzac wiersze intencjonalnie przeznaczone dla dzieci.
Edytor przygotowal ciekawy wybor tych samodzielnych tekstéw — zaledwie
jeden z nich (Jagoda) zostal podany we fragmencie, co zreszta zaznaczono.
Nie podano jednak, niestety, zrédel pomieszczonych w antologii wierszy.

Najwiecej watpliwo$ci budzi natomiast antologia tekstéw Stowac-
kiego. Po pierwsze, znajduje sie w niej tekst od dawna przeadresowany do
dzieci, ale tez wyrwany z kontekstu, a opatrzony przez wydawcow tytulem
[O Janku, co psom szyt buty]. Bajka ta pochodzi oczywiScie z Kordiana,
w ktérym to dramacie pelni wazng funkcje. Mozemy za Cie$likowskim
uznad, ze jest to funkcja wychowawcza, a bajka stanowi pierwszy szczebel
patriotycznej edukacji bohatera, ktoremu stary Grzegorz przewrotnie uka-
zuje w niej antywzorzec, jakiego oczywiScie protagonista nasladowac nie
powinien®. Mozemy tez za Anng Opacka (chyba lepiej rozumiejaca i akcep-
tujaca romantyczng specyfike dziela) zobaczy¢ w historyjce o Janku sens
ironiczny: oto dzieje ,,antybohatera”, ktore staja sie jednak krzywym zwier-
ciadlem dziejow samego Kordiana (a moze i — jeéli wierzy¢ dawniejszym,
biograficznym odczytaniom — samego Slowackiego), dajacym w efekcie
yrozrachunek z romantycznym mitem wybitnej jednostki™.

Cieslikowski opisuje historie interesujgcego nas wyjecia bajki z dramatu
i jej przeadresowania, ktéra ma juz ponad 100 lat. Od niemal dokladnie
wieku tekst ukazuje sie pod kanonicznym juz, nadanym przez Michala Arcta
tytulem [O Janku, co psom szyt buty]. Od tego czasu bajka, jak stwierdza
badacz, ,,uzyskala status samodzielnoSci i sygnal jej proweniencji ulegt
calkowitemu zatarciu”, a obecnie do kilku juz pokolen ,,antycypuje dramat
o romantycznym bohaterze. I w ten spos6b Kordian staje sie tekstem p6z-
niejszym i jakby dopisanym do bajki™.

Tak sie stato — zgoda — ale czy nalezy sie z tego wylgcznie cieszy¢? Wyjeta
z kontekstu bajka w wyniku przeadresowania stracila bezpowrotnie cze$é
sensow, a oddanie jej dzieciom ustawilo ja w sytuacji odbiorczo falszywej
i niezgodnej z autorskimi intencjami. Nic juz na to nie poradzimy. Przy-
znajmy tez — rozszerzenie adresu czytelniczego ma swoje dobre strony. Ale
czy nie byloby warto w przygotowywanej przez historyka literatury edycji
wskazaé jednak zrodla wypreparowanego z wiekszej caloSci fragmentu?
Rzecz dotyczy zreszta nie tylko omawianej bajki. W wydaniu Leszczyn-
skiego znalazla sie tez stynna strofa z Beniowskiego rozpoczynajaca sie
od stow ,,Chodzi mi o to, aby jezyk gietki”. Leszczynski postepuje jak jego
poprzednicy z poczatku wieku XX: nadaje wlasny tytul (O jezyku) i nie
wskazuje zrodla fragmentu. Watpliwoséci co do edytorskich decyzji pozo-
stajg wiec takie same.

8 J. Cieslikowski, Bajka o Janku w kontekscie i poza kontekstem ,Kordiana”, w: tegoz,
Literatura osobna..., s. 132.

9 A. Opacka, Z czego Janek psom szyl buty w ,,Kordianie”, w: tejze, Sladami oralnosci.
W kregu Ongowskich inspiracji, Katowice 2006, s. 111-112.

10 J. Cie$likowski, Bajka o Janku..., s. 133—137.
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Poza dwoma omoéwionymi wyzej fragmentami znajdziemy w antologii
teksty liryczne, samodzielne, opatrzone przypisami, zachowano nawet
(cho¢ niekonsekwentnie) zasade przytaczania w tekScie glownym niepo-
chodzacych od autora tytutéow badz incipitow w nawiasach kwadratowych.
Niekonsekwencja wydaje sie natomiast skrécony tytul wiersza Do paste-
reczki siedzqcej na druidéw kamieniach w Pornic nad oceanem. W teks$cie
glownym utwor jest zatytulowany po prostu Do pastereczkii zaczyna sie
od wielokropka w nawiasie kwadratowym — jakby chodzilo o fragment,
cho¢ tekst przytoczono w caloéci. Wydaje sie, ze w istocie zaznaczono
w ten spos6b skrocenie tytutu, a sam znak dokonania tej operacji ,prze-
sunal sie” z tytulu do tekstu. Brakuje natomiast nawiasu kwadratowego
w incipicie wiersza [Bo mie matka moja mita...] i w oméwionym wyzej
edytorskim tytule [O jezyku]. Powtérzmy — jak na standardy wydawnictw
dla dzieci edycja Leszczynskiego wyrobznia sie staranno$cia. Co, niestety,
nie znaczy, ze jest staranna. Mozna by za Brzechwa napisac zloSliwie: ,,Bo
to dla dzieci™.

Jedna rzecz moze jeszcze dziwié. W antologii znalazly sie — co zrozu-
miale — dwa teksty ,nieprzeadresowane”, skierowane do dziewczynek (lub
dziewczat): Zofii i Ludwiki Bobrowien. Jesli jednak tak sie stalo, to dlaczego
zabraklo wiersza trzeciego, o incipicie [Dziecina Lolka na rzymskich mogi-
tach...]*=? Dziwne, ze przeadresowano wiersze dla doroslych, a pominieto
wiersz dla dziecka. Moze edytor uznal, ze jest zbyt trudny? Nieciekawy?
Chyba nie przeszkodzilo natomiast to, ze jest genezyjski, bo tak akurat
daloby sie zaklasyfikowaé wiekszo$¢ zamieszczonych w antologii wierszy.
Ciekawe jest natomiast to, ze to edytor zadecydowal, co da¢ do czytania
dziecku — nie autor. Wydawca zachowal sie tak, jakby lepiej sie orientowal
w gustach i mozliwoS$ciach percepcyjnych dziecka niz Stowacki. Wyraznie
dzialal wbrew autorskim intencjom. Czy mial do tego prawo?

Bajki Aleksandra Fredry, podobnie jak tekst [O Janku, co psom szyt
buty], ulegly przeadresowaniu juz dawno temu i oczywiScie jako takie wla-
$nie trafily do wspomnianej wyzej ksiazeczki Aleksander Fredro dzieciom...
wydanej w serii ,Biblioteczka przedszkolaka”. Zmiana adresu czytelniczego
tych utworéw z dorostego na przedszkolaka jest bardzo radykalna. Ciekawe,
ze dotyczy ona wylacznie bajek pomieszczonych w komedii Pan Jowialski
— inne utwory reprezentujgce ten gatunek pojawiaja sie w ksigzkach dla
dzieci bardzo rzadko, spotkaliSmy je tylko w takze przywolanym juz tomie
Bajki, powiastki, bajeczki. Ballad autora Zemsty nie proponuje sie malym
czytelnikom w ogdle, podobnie jak jego wierszy sztambuchowych — rzeczy-
wiécie do dzieci adresowanych, co znowu troche przypomina edytorskie
wybory Leszczynskiego.

1 J. Brzechwa, Ratujmy dziecti!, http://edudomowa.blogspot.com/2014/06/podreczni-
kowe-absurdy-czesc-pierwsza.html (dostep: 19.11. 2022).

12 Por. J. M. Rymkiewicz, Bobréwny Ludwika i Zofia, w: tegoz, Stowacki. Encyklopedia,
Warszawa 2004, s. 38—42.
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W tomie Aleksander Fredro dzieciom ukazaly sie zatem trzy najbar-
dziej znane bajki, ktorym wydawcy nadali tytuly: Malpa w kqgpieli, Pawel
1 Gawel oraz Osiotkowi w zloby dano. Trzeba tu jednak przypomniec, ze
— poza Pawlem i Gawlem — bajki te powstaly wezeéniej i to sam Fredro
wlaczyl je do komedii, skad z kolei zaczerpneli je wspolcze$ni nam wydawcy.
W dramacie recytujacy bajki pan Jowialski stosuje je zawsze do konkretnej
sytuacji lub przytacza a propos w rozmowie'. Znaczacy jest tu nie tylko
fakt ponownego wyrwania z kontekstu, ale i sam dobdr bajek — akurat tych
trzech z o$miu, ktére pojawiaja sie w komedii. To zreszta zrozumiale — inne
bajki, np. te 0 motylach czy tez te o czyzyku i ziebie, uznano z pewnoscia za
nieobyczajne i tym samym nieodpowiednie dla dzieci, ktorych nie nalezy
przeciez zbyt wezesnie (na przyklad w wieku przedszkolnym) wprowadzaé
w arkana erotyki, zdrady czy niedogodnoéci zycia malzenskiego. Jednak
przeadresowanie bajek polaczone z ich odpowiednim wyborem nosi zna-
miona dzialalno$ci cenzorskiej, dostosowujacej dziela Fredry ad usum
Delphini.

Zajrzyjmy jeszcze do tomu zatytulowanego Wieszcze wieszczq. Na te
antologie skladaja sie wiersze Mickiewicza (tradycyjnie wybor bajek i bal-
lad), Stowackiego ([O Janku, co psom szyt buty] i [W pamietniku Zofii
Bobréwny]) oraz — na zasadzie wyjatku, bo jego tworczo$¢ nie pojawila sie
w zadnym innym przeznaczonym dla dzieci tomie — Zygmunta Krasinskiego
(Pannie Katarzynie w natchnienia godzinie).

Przyjrzyjmy sie temu ostatniemu tekstowi. Wydaje sie, Ze zostal on
umieszczony w antologii ze wzgledu na obecne w nim odwotlanie do popu-
larnej do dzi$§ zabawy we wrézenie z platkdw stokrotki oraz na specyficzny
stosunek do ,ty” lirycznego, ktore jest przez podmiot liryczny zartobliwie
informowane o zywionych przezen uczuciach i naklaniane do zachowa-
nia wspolnej tajemnicy przed ,mamg”. Jednak zdaniem edytoréw poezji
Krasinskiego tekst pochodzi z roku 1844, kiedy to jego realna adresatka —
Katarzyna Branicka — zdecydowanie nie byla juz dzieckiem, miala bowiem
19 lat'+. Mamy wiec do czynienia z utworem reprezentujacym nie wyroz-
niong przez Cie§likowskiego strefe czwartg konkretyzacji pojecia , literatury
dla dzieci” (utwory ,przeznaczone i adresowane do dziecka”), lecz trzecia
(,teksty pisane jak dla dzieci”). Nie znaczy to oczywiScie, ze tekstu nie
mozna bylo przeadresowac. Szkoda tylko, ze czytelnik nie moze sie tego
dowiedzie¢ bez poszukiwan bibliotecznych i bibliograficznych.

Interesujaca jest takze towarzyszaca wierszowi Krasinskiego i ostatnia
w tomie ilustracja autorstwa Zuzanny Orlinskiej (fragment tejze ilustra-
cji zdobi okladke pierwszego wydania tomu). Na obrazku pojawiaja sie
wszyscy trzej wieszcze przedstawieni na lace, w glebi rozciaga sie zadbany

3 Por. M. Ursel, Bajkopisarstwo Aleksandra Fredry, Wroclaw 1980, s. 100—132.
14 P, Hertz, Noty 1 uwagi, w: Z. Krasinski, Dziela literackie, wybral, notami i uwagami
opatrzyl P. Hertz, Warszawa 1973, t. II1, s. 366—367.
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park. Krasinski wyglada najbardziej dojrzale, cho¢ nieco karykaturalnie,
ukazany z nieproporcjonalnie duza glowa. Inaczej Mickiewicz i Stowacki.
To dzieci, co najwyzej — chlopcy. Wszyscy zanurzeni w bujnej trawie bawia
sie stokrotkami w otoczeniu kwiatow i owaddw, zwlaszcza motyli. Jak
mozna sadzié, intencjg ilustratorki bylo zwrdcenie uwagi na dziecieco$é
wieszczow, ich specyficzng, nieutracong wrazliwo$c, o ktorej pieknie pisal
Leszczynski. Efekt jest jednak — chyba juz wbrew intencjom ilustratorki
— nieco inny. Oto widzimy wieszczéw zdziecinnialych, ,upupionych”.
W tym rozumieniu nie chodzi o ich nieutracong dzieciecg wrazliwo$é,
ale o infantylizm. Tak samo — i pewnie tez wbrew intencjom edytorow —
dzieje sie z zawarto$cig omawianych tu tomow, ktoéra czytelnikowi moze
wydawac sie wlasnie infantylna.

Dla przykladu przywolamy tu szczegdblny, a horrendalny zabieg, jaki
zastosowal jeden z edytor6w Mickiewicza. Dokonal on mianowicie gatun-
kowego ,ujednolicenia” zebranych wierszy poety, wyraznie majac na celu
wykazanie, ze nadajg sie one wlasnie dla malych czytelnikoéw. Chodzi tu
o wydanie A. Mickiewicz, Pani Twardowska 1 inne bajki (Wroctaw 1998).
W nazwie zbioru zastosowano termin ,bajka” w znaczeniu zupeknie potocz-
nym, czyli jako synonim ,,utworu dla dzieci” — tak jak jest on powszechnie
uzywany nie tylko w odniesieniu do literatury, ale i do nagran plytowych,
stuchowisk czy filméw animowanych. A zatem — wszystko to bajki, ,,bo to
dla dzieci”. Zmienione wznowienie tej edycji ukazalo sie jako A. Mickiewicz,
Pani Twardowska i inne wiersze dla dzieci (Wroctaw 2017). Z poprzedniego
tytulu wycofano sie najprawdopodobniej z powodu wprowadzonego w nim
zametu, bo przeciez dzieci w szkole podstawowej poznaja juz ballade jako
gatunek literacki i Paniq Twardowskq jako ballade.

*

Odbiorca kazdego z toméw typu ,romantycy dzieciom” dostaje zatem
zawsze edycje ad usum Delphini. Na zebranych tekstach dokonuje sie czesto
cenzorskich cie¢ polegajacych juz na odpowiednim doborze utworéw. W tym
doborze edytor uwaza sie za lepszego i sprawniejszego od samego autora.
Lepiej wie, do kogo adresowaé¢ dany utwor, a nawet, ze dany utwor inten-
cjonalnie przeznaczony dla dzieci w istocie nie jest dla nich odpowiedni.
Teksty do antologii preparuje z dziel wiekszych, nadaje im nowe tytuly
lub retuszuje stare. Jedne samodzielne utwory przyjmuje, inne — zupel-
nie podobne — odrzuca na trudnych do odgadniecia zasadach. Dokonuje
zupelnie dowolnych, ale wygodnych dla siebie klasyfikacji gatunkowych.

Leszczynski pisze przekonujaco o tym, ze warto da¢ dzieciom do czy-
tania poezje wielkich romantykéw — nawet te nie do nich pierwotnie
adresowane i nawet te, ktorych nie sg one w stanie w pelni zrozumie¢. Dla
»malych” zatem to dobrze, cho¢ romantolog moze sie nieco krzywié¢ na 6w
specyficzny, znieksztalcony, jak w przypadku bajki [O Janku, co psom szyt
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buty], odbidr i na brak edytorskiej (a czasem i genologicznej, i faktograficz-
nej) staranno$ci, ktory w tego typu wydaniach stal sie norma.

Grozniejsze sa te edycje dla ,,duzych” czytelnikow — doroSlejacych
i dorostych. Buduja one bowiem wizje ,upupionego”, oswojonego, zinfan-
tylizowanego, ilustrowanego, wreszcie — karykaturalnego romantyzmu,
zlozonego z nieoznaczonych, wyrwanych z kontekstu fragmentéow — dziel
niepelnych, bo sztucznie pozbawionych jakiej$ czesci badz wycietych
z wiekszej calosci, sklaniajacych odbiorce do interpretacji pozakonteksto-
wej i skrajnie uproszczone;j.
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