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Abstract: The aim of the article is to supplement the research on the human con-
dition in the genesis thought of Juliusz Slowacki, in which the unlimited freedom
of the spirit seems to be an obvious issue, in contrast to the freedom of the body,
which is still not sufficiently exposed. On the example of Samuel Zborowski, it
can be shown that — contrary to the stereotypical vision of Stowacki as a mystic
who despises matter — the poet does not approve of the arbitrariness of the spirit
oppressing the body in the mundane genesis world and postulates repairing the
relationship between these two spheres. The romantic’s idea of striving for harmony
in this field can be understood as the spirit’s respect for the negative freedom of the
human form, while at the same time its right to limit the body’s positive freedom.
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Samuel Zborowski powstal najprawdopodobniej na przelomie lat 1844
11845'i nigdy nie zostal przez autora opublikowany, ale zachowal sie w formie
chaotycznego rekopisu, co m.in. decyduje o tym, Ze jest postrzegany jako dzielo
trudne, nieledwie hermetyczne>. Odczytanie dramatu dodatkowo komplikuja

1J. Kleiner, Juliusz Stowacki. Dzieje twoérczosci, wstep i oprac. J. Starnawski, t. 4: Poeta
mistyk, Krakow 2003, s. 303, przyp. 2.

2 Na temat przyczyn takiego odbioru por. M. Ciesla-Korytowska, O wolnosci mesjasza
— ,Samuel Zborowski” Juliusza Stowackiego, ,Znak” 1986, nr 7—8, s. 106—107. Kwestie
formalne wyczerpujaco omawia Marek Troszynski — por. M. Troszynski, Alchemia rekopisu.
»Samuel Zborowski” Juliusza Stowackiego, Warszawa 2017.
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wpisane w niego zalozenia mysli genezyjskiej — oryginalnej idei filozoficzno-
-religijnej Juliusza Slowackiego, ktorej fundamentem stalo sie przekonanie
o spirytualnym charakterze natury podlegajacej procesowi ewolucji duchowe;.
Poeta wlatach czterdziestych XIX w. zobaczyl $wiat jako scene staran duchow
o0 osiggniecie wyzszego szczebla na drodze metempsychozy — a wiec ciaglego
odradzania sie w cialach i porzucania ich dla nowych, doskonalszych. Dla-
tego wlasnie akcja Samuela Zborowskiego moze siegat czas6w starozytnego
Egiptu i odbywac¢ sie zaréwno w glebinach morskich, jak i w niebie. W tym
ostatnim miejscu rozgrywaja sie najwazniejsze wydarzenia dramatu, skupione
wokol po$miertnego procesu sagdowego, ktory przeciwko Janowi Zamojskiemu
wszczal stracony przez niego Samuel Zborowski. Sprawa dotyczaca sytuacji
71584 1. toczy sie w Dzien Zaduszny trzysta lat pdzniej — najpierw przed rzym-
skim bogiem za§wiatow Plutonem, a na koncu przed samym Chrystusem.
Okoliczno$ci sporu §wiadcza, ze dotyka on donio$lejszej materii niz
powazna przeciez i tak kwestia zado$¢uczynienia za kare $mierci wymie-
rzong magnatowi-banicie po odebraniu mu mozliwosci obrony. To starcie
skostnialego
prawa panstwowego i wolnoSci rozumianej anarchistycznie. [...] Istotna role odegrata tu trze-
cia kluczowa postaé dramatu, czyli Adwokat-Bukary, ktory objat funkcje obroncy Samuela.

Za jego posrednictwem przedstawienie Zborowskiego jako ofiary zostalo wpisane w kontekst
genezyjskis.

Katarzyna Westermark dowodzi, ze ,[k]onflikt zyskiwal znaczenie
uniwersalne: ukazywal $cieranie sie dwoch podstawowych sposobéw poj-
mowania prawa i wolno$ci™, a takze wyjasnia, ze chodzi o prawo ludzkie,
ktodre jest materialne i zalezne od historii, oraz wieczne prawo genezyjskie,
podporzadkowane idei postepu wymagajacego niszczenia starych norm,
rowniez etycznychs. W imie tego nowego, ponadczasowego systemu wartoSci
zginagl Samuel Zborowski, co thumaczy Adwokat:

A oto czlowiek ten zostal zabity.
Za to ucieto jemu srebrne skrzydto,

Za to ucieto mu, orlowi, glowe,
Ze w nim lezalo wszelkie prawo nowe,

Prawo, co wolno$é¢ ducha zabezpiecza.
A przy tym drugim bylo prawo miecza®,
(s. 285-286)

Prawo miecza to oczywiScie prerogatywa wymierzania kary $émierci
— przystugujaca Zamojskiemu i wynikajaca z porzadku okreslanego w dra-

3 K. Westermark, , Musze sie trzymaé prawa...”. Kultura prawna w tworczosci Juliusza
Stowackiego, Warszawa 2023, s. 282—283.

4Tamze, s. 283.

5 Tamze, s. 286—287.

¢ Dramat cytuje za wydaniem: J. Stowacki, Samuel Zborowski, w: M. Troszynski, dz. cyt.
W nawiasach podaje numery stron.
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macie jako ,jakie$ straszne, twarde prawo, / [...] jakie$ prawo kardynalne
ciala” (s. 292). I cho¢ cala ta doktryna musi zosta¢ zanegowana, nie dotyczy
przeciez ciala jako takiego, funkcjonujacego w tym wyrazeniu (,,prawo
ciala”) — jak we wczeéniejszym miecz — w sposéb metaforyczny, odsyla-
jacego do spraw przyziemnych, nieuwzgledniajacych szerszej, duchowe;j
perspektywy.
Nieco dalej o sednie procesu sadowego czytamy:
Wiec go $cial... a ten dzi$ z ducha sie rodzi
I prawa swego wiecznego dochodzi
Jako... duch wolny w Bogu... a nie lennik,
Jako duch wolny... straszny — i meczennik

Przed trybunatem.
(s. 286)

Tytulowy bohater jako duch w $§wiecie duchéw dochodzi wolno$ci wila-
snego ducha, o czym zaéwiadcza jego Adwokat, deklarujac: ,,Zem stawat
wolny... tu, przy sadu kratkach, / Pierwszy za ducha wolno$cig... i wladzg...”
(s. 301)”. Wolno$¢ ducha okazuje sie zatem w dramacie kwestia nadrzedna,
stale w nim obecna, rowniez poza kontekstami, w ktorych jest bezposrednio
przywolywana. Co jednak z wolnoscia ciata — zjawiajacego sie wraz z odro-
dzonym duchem w zaswiatach, a wiec w pewien sposoéb wydobywajacego
sie spod ziemskiego prawa miecza? Prézno szukaé w utworze odpowiedzi
na to pytanie wyrazonej wprost. Nie jest ona réwniez oczywista z punktu
widzenia my$li genezyjskiej, z ktorej niekiedy wyczytuje sie bezwzgledna
pogarde Stowackiego dla materii®. Stanowi to nazbyt uproszczona inter-
pretacje, ktéra mam nadzieje zniuansowac w ponizszych rozwazaniach.

»Byscie mogli widziec¢ jego cialo” — w zaswiatach
Strony procesu wystepuja w cialach. ,Stowo stato sie cialem...” (s. 262)

— komentuje Jeden z Braci scene rozpoznania sie Zborowskiego i Zamoj-
skiego (opisanych przez edytora jako I Glos i1l Glos). Z tym ze ten pierwszy

7 Por. M. Cieéla-Korytowska, O wolnosci mesjasza..., s. 108: ,Fakt, iz jest on pierwszym
obronca (i ostatnim, dodajmy od razu!) wolno$ci ducha, stanowi rdzen koncepcji Stowac-
kiego”.

8 Maja temu sprzyjaé stowa, ,iz wszystko przez Ducha i dla Ducha stworzone jest, a nic
dla cielesnego celu nie istnieje...” (J. Stowacki, Genezis z Ducha. Modlitwa, oprac. W. Floryan,
J. Kleiner, w: tegoz, Dzieta wszystkie, red. J. Kleiner, t. 14, Wroclaw 1954, s. 64). Tego zdania
uzywa sie niekiedy jako argumentu na rzecz popularnej tezy, ze $wiat widzialny — cielesny
wlaénie — jest dla romantyka w ostatniej dekadzie zycia w gldwnej mierze tym, co ducha wiezi
i utrudnia mu rozwoj, a wiec przestrzenia nie tyle nawet marginalng w stosunku do sfery
duchowej, ile wrecz godna pogardy. W prostym odbiorze oznaczaloby to, Ze duch i materia
w $wietle my$li genezyjskiej sa wobec siebie wrogie. Bylaby to jednak konstatacja zbyt tatwa,
bo relacje miedzy tymi wymiarami okazuja sie u Stowackiego w latach czterdziestych XIX w.
bardziej skomplikowane.
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od poczatku wystepuje w ciele — cho¢ Bukary zapowiada, ze ,,Przez te sale
duch przejdzie...” (s. 262), a nastepnie opisuje jego spodziewany wyglad:

Stuchajcie... byécie mogli widzieé jego cialo,

Opisze wam... Otyly... wielki... w delie biala

Ubrany... z koralowym plaszczem na ramieniu,

Przy szabli... co ja moéwie... przy wielkim plomieniu

U boku... z szyja gruba cokolwiek i ttusta,

Ktora... dzi$... moze bedzie obwigzana chusta,

Chociaz... zwykle... za Zycia gole nosit garlo,

Z twarza smetna... i grozna... chociaz obumarla,

Pelny skier... biegajacych po biatek przezroczach,

Patrzacy na was jak trup... patrzcie, reszta w oczach.

(s. 262)

Ta zapowiedz sie spelnia, o czym zaswiadcza kroétki, acz wyczerpu-
jacy komentarz Bukarego: ,Widzielicie” (s. 262), skierowany do mnichéw.
A mimo takiego opisu didaskalia méwia: ,,(Duch przechodzi przez sale)”
(s. 262). Samuel — chociaz prezentuje sie wylacznie w ciele, i to wlasnym,
oraz jest zauwazalny, nie tylko dla os6b znajacych prawidla zaswiatéw
i spodziewajacych sie jego widoku — to wciaz przede wszystkim duch. Ina-
czej maja sie sprawy z Kanclerzem, ktéry w omawianej scenie odzywa sie
jako Glos i pozostaje chyba niewidzialny, skoro wylacznie wtajemniczony
Bukary dostrzega jego przemieszczanie sie: ,,Obadwa poszli jedna drogg”
(s. 263) — komentuje. Co prawda Jeden z Braci chwile wcze$niej zauwaza,
ze w sypialni, czyli tam, dokad Samuel idzie po cialo Ksiecia, znajduje sie
juz duch — w domyséle: duch Jana Zamojskiego — jednak méwi to na pod-
stawie wezeéniejszych do$wiadczen. Juz wezeéniej duch Kanclerza pojawit
sie bowiem na Swiecie za pomocg mechanizmu ,,pomieniania sie na duchy”
— zmaterializowal sie w ciele starego Ksiecia, uznawanego od tej pory za
oblakanego. Zamojski ,,Przywdzial sprochniale cialo...” (s. 259) i jawi sie
jako stary mezczyzna, ktéremu:

Ogolono [...] reszte siwych wloséw... i pozwolono
wdziaé te jaskrawe kolory, ktore wybrala mysl jego
blakajaca sie po przestworach...

(s. 257)

ktory ,,Caly odmienitlica / I strupial...” (s. 257) oraz ,calym cialem / Gada...”
(s. 258) o okoliczno$ciach $§mierci Zborowskiego. Znamienne, ze syn ,,obla-
kanego” od razu dostrzega zmiane w ojcu na poziomie mowy ciala:
[...] patrz,

z gestem dawnego dworzanina, trzyma czapke

w rece, nisko, tykajac kolan Biskupich, bokiem

niby znizywszy sie ku krélowi... a druga reke

na szabli glowicy...

(s. 257)

Helion zauwaza, ze ,wszystkie te rak jego znaki / Pisza jaka$ histo-
rig” (s. 258). Wiecej odnotowuje Bukary, dostrzegajacy nieodpowiednio$é
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miedzy ,,sprochnialym cialem” a ,wielkim duchem”, ktéry w nowej formie
Lhic jednakze nie moze”, ktéry ,w tej nowej korze / Nie wie, jak stapié...”
(s. 259). Bracia zakonni wnioskuja zatem o obecno$ci ducha w sypialni
Ksiecia na podstawie uprzedniej obserwacji zachowania starca. Prawdo-
podobnie zresztg stowa jednego z nich: ,Tam duch” (s. 263), sa sygnalem
u$wiadomienia sobie prawdziwego charakteru sytuacji i realnoSci duchow,
o ktérych wezeéniej obaj wypowiadali sie bez przekonania w zabawnej
scenie wystawiania ich na prébe przez Bukarego (np. deklarowali wiare
w istnienie duchéw opartg na tym, ze ,Mlynarz widzial™ — s. 261).

Duch Kanclerza wydaje sie wiec niewidzialny, a przynajmniej nie
sposob stwierdzi¢ inaczej, skoro od razu zjawia sie w cudzym ciele, ktore
(z niezbedna pomocg Zborowskiego, bo to on, przypuszczalnie z inspiracji
Lucyfera, ,Idzie do tej sypialni — po cialo / Ksiecia...”, gdy juz Zamojskiego
s~porwal w blyskawicy” — s. 263, 269) zagarnia na wylacznoé¢ chwile po
$mierci mezezyzny. ,,Irup caly czerwony, / Teraz dopiero bladnie” (s. 263)
— relacjonuje Frater, a Bukary zarzadza pogrzeb, co kaze sadzi¢, ze ukra-
dzione zwloki nie znikng z ziemi, podobnie jak prawdopodobnie Samuel
nie zabral z grobu wlasnych rozlozonych juz czlonkéw". Oba duchy zdaja
sie postugiwa¢ w zaswiatach, do ktérych od razu przenosi sie akcja, jakimis
duchowymi odpowiednikami cial. Nie uleczonymi jednak, lecz zachowu-
jacymi ziemski charakter, Slady ziemskich dziejow.

Zborowskiemu przeciez wcigz utrudniaja moéwienie rany poniesione
w egzekucji, o czym zas§wiadcza Adwokat:

Patrzcie — oto kleczy
I rece... do was wyciaga, i oczy...
Ale on gada¢ nie moze... on jeczy.

Plaka¢ nie moze... a jednak sie broczy.
Chwila — a gadal ta krtanig ucieta,
1

[...]itu dysze przez krwawiona blizne —
(s. 286)

Ten sam Adwokat okresla swojego klienta mianem ,kawalka ciala”
(s. 285), co — mimo pozornie deprecjacyjnego brzmienia — Swiadczy

9 Bukary naturalnie ma tu pelng §wiadomosé genezyjska, co pozwala mu sie dziwié bra-
kowi spostrzegawczoéci u bohateréw, ktérzy patrza po ludzku: ,Ze tez nikt, widzac wariata,
/ Nie trafil na tajemnice / Ducha i... calego §wiata... / Ze te straszne blyskawice / Dusz...
nie odkryly wszystkiego?” (s. 259). Na temat tej sceny por. A. Zaglewska, Cialo — akcja —
komunikacja. O ,,Samuelu Zborowskim” Juliusza Stowackiego, ,Ruch Literacki” 2019, z. 6,
S. 591-593.

1o Na temat tych stow jako wyrazu romantycznej wiary w przekaz natchnionego wizjo-
nera — por. Z. Stefanowska, O ,,Romantycznosci”, w: tejze, Préba zdrowego rozumu. Studia
0 Mickiewiczu, wyd. 2 zm., Warszawa 2001.

1 Leze w skrwawionym grobie, / Zadna w narodzie wzmianka / I chwala nieuczczony.
/ Leze w grobie czerwony” (s. 267) — mowi.
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o niebagatelnym znaczeniu tego przemienionego, cho¢ jednoczeénie nie-
przemienionego wymiaru czlowieka w niebieskim trybunale. Wciaz sie
bowiem tam o cielesno$ci wspomina, w zadnym momencie nie staje sie ona
przezroczysta — niedostrzegalna, nieistotna, neutralna. Oczywiscie trudno
sobie taka przezroczysto$¢ wyobrazi¢ w sytuacji, w ktorej tytulowy bohater
wystepuje z wlasng obcieta glowa w rekach, odgrywajaca role prawnika

(,,Kto adwokatem stawa / Od stron?...” — pyta Pluton, a Samuel odpowiada:
»Zamnie — moéj leb...” — s. 267), a ostatecznie stuzaca za $wiadka w sprawie:

A oto moja glowa
Jak §wiadek oczewisty,
Ktoéra przez potok krwisty
Oséwiadcza. — Kto... zaprzeczy?
(s. 267)

Trudno sobie tez wyobrazi¢ przezroczystosc cial, skoro ta sama glowa
staje sie obiektem efektownych, szokujacych sztuczek, gdy magnat posta-
nawia uczynié z niej latarnie, ktéra ,,Okiem zaczela btyskac / I1aé krwia...”
(s. 266). Cialo funkcjonuje tu na prawach rekwizytu®, ktéorym réowniez
pdZniej postuguje sie Adwokat, ,,zeby nadaé¢ swojej retorycznej przemowie
ceche widzialnoéci™, jak zauwaza Agata Zaglewska, piszaca takze o umie-
jetnym wykorzystywaniu ciala ,jako materii sztuki aktorskiej™s
zar6wno przez Adwokata, jak i Samuela. Ponadto nie jest uzywane wylacznie
instrumentalnie — co moglby sugerowa¢ wyraz ,rekwizyt” — ale jawi sie

2 _Slowacki byt jednak réwniez dramaturgiem i nie mogt nie wykorzysta¢ efektu, jaki
wywola¢ musi przej$cie przez sale ducha — »z obwigzanym gardlemc, czy tez — zdjecie przez
niego glowy, by nia po$wieci¢”. M. Cie$la-Korytowska, Rozktad formy dramatycznej ,Samu-
ela Zborowskiego” pod wptywem mistycyzmu Stowackiego, w: Dramat i teatr romantyczny,
t. 1, red. D. Ratajczak, Wroclaw 1992, s. 104.

3 Podobnie jak czaszka w Hamlecie czy koSci w trakcie kazania w Ksiedzu Marku:
~Potém kazal przed ambone / Przynie$é trumnice z ko§ciarza, / I sam z ognista powieka /
Noga odrzuciwszy wieko, / Kiedy sie pyl ruszyt z kosci, / Krzyknal: Oto proch cmentarza, /
Ktory w zywych obecno$ci / Bedzie sadzon, jak wy sami / Kiedy$ nakryci trumnami / Przez
lud bedziecie sadzeni... / [...] / Rzekti koS$cig jak piorunem / Uderzyl z czarnéj ambony, /
Pomiedzy lud przerazony / [...] / Az ksiadz znowu rece obie / Zanurzywszy w trumny lonie,
/ Czerepem sie na ambonie / I glowa trupa oéwiecil. / [...] AZ ten czerep uSmiechniony /
Wzigwszy prawie twarz czlowiecza, / Co sie¢ uSmiecha, nie srozy: / Jak drugi spowiednik Bozy
/ Zaczal nauczac z ambony...” (J. Stowacki, Ksiqgdz Marek, oprac. J. Kleiner, w: tegoz, Dziela
wszystkie, red. J. Kleiner, t. 6, wyd. 2, Wroclaw 1955, s. 32—33). Nie tylko Ksigdz Marek
obchodzi sie z czaszka tak samo jak Samuel Zborowski, lecz takze obie sytuacje sq opisywane
w bardzo zblizony sposob. Ponadto trup w starszym dramacie rowniez jest ubrany w delie,
a kaznodzieja roztacza przed shuchaczami wizje jego sadzenia — ciala, prochu — podobnie jak
magnata. To wszystko potwierdza, jak dlugo dojrzewaly w Stowackim konkretne pomysty
dramaturgiczne i jak byly trwale, skoro w czwartym rapsodzie Kréla-Ducha mozna prze-
czytaé o Aniele ,Majacy[m] w sobie moc zdaje sie nowq / Zdjaé teb — i §wieci¢ sobie wlasna
glowa” (J. Stowacki, Krél-Duch. Rapsody nie wydane za zycia poety. Tekst gtéwny, w: tegoz,
Dziela wszystkie, red. J. Kleiner, t. 16, Wroctaw 1972, s. 467).

14 A, Zaglewska, dz. cyt., s. 605.

5 Tamze, s. 610. O ile nie zaznaczono inaczej, podkreslenia pochodza od autoréw cyto-
wanych tekstow.
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jako nieodlgczne, naturalne medium komunikacji miedzy duchami. O tym,
ze ,mozliwe jest porozumienie duchéw za posSrednictwem ciala,
anie przekazu dyskursywnego” oraz ze ,,duch daje znaki przez cialo, ale zeby
z nich skorzystac, trzeba potrafi¢ je odpowiednio rozszyfrowac™s, przekonuje
badaczka, ktora $ledzi w dramacie przejawy takiej metody porozumiewania
sie, stosowanej rowniez przez Zamojskiego w ciele zyjacego jeszcze Ksiecia.

Genezyjskie nieré6wnosci i niespgjnosci

Cytowana obserwacja z zakresu komunikacji duchow kaze po raz kolejny
zapytac o ich relacje z cialami i o sile tego zwiazku. Maria Ciesla-Korytowska
wskazuje wiele niekonsekwencji na tym polu, skupiajac sie na poruszanym
juz problemie objawiania sie stron procesu.

Ot6z duch Jana, ktory sie ,przyrzucil” Ksieciu, jest niewidzialny. Ale juz duch Samuela,
ktory po niego przychodzi — wymienia badaczka — jest nie tylko ,w ciele” (otyly, z twarza
grozna, widziany przez braciszk6w), ale i w kostiumie ,,z epoki”. Podobnie ,w ciele” jawi sie
nawet na sadzie, w obliczu Chrystusa. Skadinad chce wskrzesi¢ ducha Jana, ktory zreszta
tez ujawnia sie ciele$nie. Konkluzja jest prosta. Stowacki mial duze klopoty z ustaleniem
relacji miedzy cialem a duchem, tzn. tego, ktére z nich w danym momencie decyduje o toz-
samoéci. Czes¢ niekonsekwencji stad pochodzi'.

Jak widac, historyczka literatury uwaza komplikacje na linii duch — cialo
za tak doniosle®, ze rzutujace na konstrukcje calego dramatu. Podobnym
tropem podaza Leszek Zwierzynski, ktory uznaje ,pytanie o »ja«, o jego
status, ksztal, granice i tozsamo$¢” za najwazniejsze w ,,calym skompli-
kowanym labiryncie probleméw dramatu™.

Wiaze sie to z wyraZnie narastajacym kryzysem osoby i konieczno$cia nowego zde-
finiowania jej fundamentéw. Zachwianie podstaw osoby bylo przypuszczalnie efektem
antynomii istniejacych w samym systemie genezyjskim Slowackiego — kontynuuje autor
— rozpiecia substancji osoby miedzy czlowiekiem a duchem. To ,ontologiczne rozdarcie”
narasta w Samuelu Zborowskim. [...] Nadrzedno$¢ ontologiczna ducha nad czlowiekiem,
stanowigcym jego konkretne wcielenie, grozi nieustannie rozmyciem bytu postaci — jego
granic, ciaglo$ci i jedno$ci®®.

Co znaczace, brak w tych refleksjach dazenia do uniewaznienia ciala
w celu uproszczenia relacji cielesno-duchowych. Zwierzynski natomiast
eksponuje wysoka range tej sfery, jej doniosle znaczenie dla integralnoéci
czlowieka. ,,Cialo, i w ogdle to, co ludzkie, nie jest tu czyms$ nieistotnym,

16 Tamze, S. 590, 592.

7 M. Cie$la-Korytowska, Rozklad formy dramatycznej..., s. 104.

18 Badaczka odnotowuje, ze ,,raz cztowiek jest tozsamy ze swoim cialem, raz z duchem”,
ipyta: ,kto jest osoba: duch czyjego postaé. Czy ja to duch bez wzgledu na cialo, wjakim
sie znajduje, czy cialo (nawet z zamienionym czy »przyrzuconym« duchem)”. Tamze, s. 99, 102.

1 L. Zwierzynski, Egzystencja i eschatologia. Genezyjska wyobraznia Stowackiego,
Katowice 2008, s. 194.

20 Tamze.
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przeszkadzajacym duchowi, lecz przeciwnie — niezbednym skladnikiem
osoby, umozliwiajacym jej dzialanie i wzrost™ — dowodzi badacz, ktory
w odseparowaniu ciala od caltoéci istoty widzialby ,,[z]agrozenie ciggloéci,
zagrozenie rozpadem (osobno duch, osobno czlowiek), a wiec niepelnoscia
osoby w moritualnej transformacji w wyzsza posta¢ ducha™2. Istotne, ze
cialo wcale nie pelni w tym ukladzie funkcji stuzebnej, nie zostaje zmar-
ginalizowane, lecz zaswiadcza wlaénie o tozsamosci osoby. Jak zauwaza
Zwierzynski: ,glowa odcieta jest cialem naruszonym, »fragmentem, repre-
zentujacym juz inny, poSmiertny jego stan, ale zarazem t3 czeScia ciala,
ktoérego nie sposéb odpersonalizowac — glowa zawsze zachowuje w swym
obrazie obecno$¢ konkretnej osoby™s. W takim ujeciu forma okazuje sie
wiec elementem decydujacym o ,0sobnos$ci”, co historyk literatury potwier-
dza w nieco innym miejscu, odnotowujac, ze Lucyfer ,mowi o zbawieniu
czlowieka (ktore jest trudne, gdy nie ma nad cialem taski Bozej), co sugeruje,
iz cialo wlaénie jest podstawa jednostkowo$ci osoby™4.

Ta ostatnia, niezwykle wazna uwaga dotyczy komentarza Bukarego do
zagarniecia przez ducha Kanclerza ciala Ksiecia. Jedno z wcielen Lucyfera
ubolewa najpierw nad $lepota obserwatoréow tego zdarzenia, nastepnie
rozwaza niedopasowanie wielkiego ducha do niedoleznej formy (te frazy
byly juz tu przywolywane), po czym formuluje refleksje:

[...] — Przez jakiez uczynki
Ma by¢ zbawiony czlowiek... jezeli nad cialem
Nie trwa laska... i oderr duchéw nie odpedza...
(s. 259)

Leszek Zwierzynski odnosi sie do tych werséw jedynie w przypisie,
a Agata Zaglewska uznaje, Ze mozna je pozostawié¢ bez komentarza w kontek-
Scie problematycznych relacji panujacych miedzy duchem a jego materialna
powierzchowno$cig®s. Chocby i z tego powodu warto po$wieci¢ im wiecej
miejsca, tym bardziej ze oddaja bezradno$é¢ bardzo $wiadomego ducha —
ktory przyznaje, ze zna ,jedne stowo / rozwiazujace wszystkie zagadki...”
(s. 255), i zdradza: ,,Puszcza mi gadala / Wiele tajemnic...” (s. 256). Tu
jednak Bukaremu w sytuacji, w ktorej ,,duch starego ksiecia raz odszed}
od / zmysléw, a gdy wrdcil, a miejsce znalazl zajete...” (s. 255), brakuje
przekonania o sensie praw rzadzacych Swiatem. Kradziez ciala (rozpozna-
wana w kategoriach moralnych przez Samuela, komentujgcego polozenie

2 Tamze, s. 195. Wazny jest tez dalszy ciag tej wypowiedzi: ,Glowne, »osiowe« dzianie sie
dramatu (proces) odbywa sie z powodu $mierci, destrukeji integralnosci ciala — $ciecia glowy
Samuela Zborowskiego. Przedwczesne rozciecie, zniszczenie ciala (nazwanego za Ewangelia
»$wiatynia ducha«) zwichnelo, zatrzymalo rozwéj ducha. Przebywajacy (300 lat!) w za§wiatach
Jan i Samuel zachowali swe rozpoznawalne formy cielesne, a po to, aby kosmiczne Dziady
mogly sie dokonaé, Lucyfer musial zwabi¢ ducha Zamoyskiego w jakies zZyjace cialo”. Tamze.

22 Tamze, s. 198—199.

23 Tamze, s. 198, przyp. 59.

24 Tamze, s. 195, przyp. 54-

25 A, Zaglewska, dz. cyt., s. 610.
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Kanclerza ,w cudzym ciele / Jako zlodzieja” — s. 268) w Swietle takiej reakc;ji
Bukarego okazuje sie zatem powaznym naduzyciem i wydarzeniem bezpre-
cedensowym nawet w §wiecie podleglym prawu genezyjskiemu.
Zachwianie pewnoSci, na ktore bohater pozwala sobie dopiero w odosob-

nieniu, jest szczego6lnie widoczne w perspektywie zmiany jego podejScia do
sytuacji Heliona. Ten posiadacz niegdy$ wielkiego ducha nie jest w stanie
pojac¢ wydarzen wokol jego ojca, co Bukary thumaczy bez zawahania:

Tak duch sie pierwszy raz obaczyl w tonie

O egzystencji ciala zatrwozony...
1 przyrzekt! sobie... juz zwyczajem wrony

Nie odlatywac od gniazda... lecz strzec ciala.
(s. 256)

Chodzi tu 0o maloduszny lek przed $miercia i utrata dotychczasowego ciala

w procesie metempsychicznego rozwoju ducha, ktéra to reakcja spotyka sie
z potepieniem w §wietle tajemnic genezyjskich. Sciaga tez na krétkowzrocz-
nego ducha kare, stanowiacg przewrotne spelnienie jego pragnien:

Dusza zlekta sie o ciato

I tak... jak przeor klasztorny

Zaczela zyé pomiedzy czterema murami...

(s. 259)

Ta kara jest silne zwigzanie z cialem i zamkniecie oczu na sprawy
duchowe, odebranie przenikliwo$ci spojrzenia, pozbawienie §wiadomosci
genezyjskiej*. Gdy jednak Bukary objasnia to w samotno$ci, nie brzmi jak
komentator shusznych mechanizméw genezyjskich, lecz jak ktos, kto lituje
sie nad absurdalnym losem ludzi. ,,Gdzie w nim ta teczowa przedza / Snow...
gdzie ten zywot upiorny...” (s. 259) — pyta sam siebie, jak gdyby dziwil sie,
ze taka przewina moze $ciaggnaé na czlowieka donioste konsekwencje. Jak
gdyby dziwil sie absurdowi sytuacji, w ktoérej duch niepozbawiony bynaj-
mniej ziemskiej tozsamosci¥ i podatno$ci na manipulacje moze bezkarnie
zarzadzac¢ niejednokrotnie niewiele tylko stabszym od niego cialem:

[...] Gdyby to byt duch dewoty,
To krecitby wrzecionem i §piewat godzinki,
Gdyby lichwiarza... mégtby$ mu pokazac zloty,
A poszediby do piekla. [...]
(s. 259)

Bukary zdaje sobie sprawe rowniez z wlasnej przewagi w takich warun-
kach — z mozliwoéci zabawiania sie duchami, kierowania nimi nawet bez
wiekszej idei (jak sie to dzialo w przypadku ztamania kladki pod duchami

26 Por. P. Jarmocik, Sprawa szatana i sprawa Kanclerza. Antynomie etyczne w ,,Samuelu
Zborowskim” Juliusza Stowackiego, ,Pamietnik Literacki” 1991, z. 1, s. 50: ,,Jest to wiec troche
tak jak u Platona. Dusza nie dlatego upadla, ze poznala ograniczenia ciala i materii. Lecz dla-
tego wlasnie doskwiera jej cielesnosé, ze popelnita grzech i przez to ugrzezla w materialnosci”.

27 Por. A. Zaglewska, dz. cyt., s. 604.
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Eoliona i Atessy w nowych wcieleniach?®) — jednak jest zniechecony do jej
wykorzystywania. Po obserwacji calych dziejow ludzko$ci silniejsza niz
potrzeba radoSci z przywilejow wyzszego ducha okazuje sie w nim empatia
w stosunku do czlowieka. Tego czlowieka, o ktorego wielko$é i czyn — uswie-
cenie wolno$ci i dzialania jednostki — dopomina sie wedlug Malgorzaty
Nesteruk my$l genezyjska.

Jest w Samuelu Zborowskim, jak i we wszystkich utworach okresu genezyjskiego —
dowodzi badaczka — zapisane namietne pragnienie wywyzszenia czlowieka, wyzwolenia
wszystkich zawartych w nim mozliwoéci rozwoju, jest perspektywa nieograniczonych
mozliwo$ci ducha ludzkiego i rOwnie nieograniczonej odpowiedzialnoSci

[podkr. — A.R.K.]. Byé prawdziwym wieszczem, poeta, filozofem znaczy dla Stowackiego
przyczyniaé sie do, jakby$my to dzisiaj powiedzieli, emancypacji czlowieka3°.

Zwraca tu uwage latwe utozsamienie czlowieka z duchem, nie dziwi
jednak w perspektywie stow autorki piszgcej o zniesieniu antynomii ducha
i materii, przy czym widzacej w formie wciaz wiezienie dla ducha, prze-
szkode na drodze jego rozwojus'. A ludzkie cialo ma przeciez niebagatelna
role jako ,identyfikator” czlowieka, nigdzie tez w dramacie nie jest okreslane
jako bezwartoSciowe?*. Wiecej nawet: pojawia sie w zestawieniu ,,Ciala
szlachetne — a z szubienic zdjete, / Duchy szlachetne... a skalane blotem”
(s. 276) — na réwni z duchem, tak samo jak on zbrukane przez bezprawna
kare Smierci. A jezeli juz cialo otrzymuje bezdyskusyjnie niski status, to
z perspektywy uwarunkowan spolecznych — jak wtedy, gdy cérka faraona
odradza sie ,,chtopka czarng” i gdy

Cialo pertowe jej stalo sie kreda
I wapnem... Alma Mater... matka ciala
Diabelnie ja zle w ostatku ubrala
I niski status... cialu naznaczyla33.
(s. 240)

28 Co opisuje z naciskiem na cielesng konkretno$é: ,Musialem kladka sie sam staé¢ i ktoda,
/ 1 zebra sobie samemu potamac...” (s. 242).

29 M. Nesteruk, Dramat ,dziwny i duchowy”. Zarys interpretacji ,,Samuela Zborow-
skiego”, ,Rocznik Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza” 1979-1980, s. 92—93.

3° Tamze, s. 93. Por. L. Nawarecka, Mistyczny sens mitu w ,,Krélu-Duchu” Juliusza
Stowackiego, Katowice 2010, s. 89: ,Mistyka Slowackiego, podobnie jak my$l romantykow,
jest mistyka czynu, aktywno$ci, pracy i ofiary, a dzialanie to wyrasta z poczucia odpowie-
dzialnoSci za §wiat, ktorego nie znal ani Platon, ani nie znaly Indie”.

31 Por. tamze, s. 88.

32 Por. wolanie Adwokata do Chrystusa o patriotach jako szlachetnych sercach, ktére
sukochaly co$ wiecej niz cialo / I nie ulekly sie wiecznej mogily” (s. 276). Nie ma tu mowy
o nienawisci do formy, a jedynie o zastudze obdarzenia wieksza miloécia czego$ innego — skoro
to zatem zashluga, nalezy wnioskowaé, ze cialo mozna kocha¢ mocno. Co wiecej, porzuca sie
je w dramacie jak Samuel ,z powaga i wzgarda” (s. 297), ktora to jednak wzgarda dotyczy
chyba jak w przypadku Adwokata katéw — ,Ze nie dojrzeli §mierci na mej twarzy” (s. 303).
Gdy rozstanie z forma odbywa sie w atmosferze powagi, nie moze by¢ ona bezwarto$ciowa.

33 Czy taka degradacje mozna odczytywac jako wylom w genezyjskiej doktrynie, w kt6-
rej Stowacki deklaruje brak kierunku wstecznego w odradzaniu sie duchéw (,,Choébys nie
chciala, B6g wyci$nie z ciebie te nowa site dzialalna. A z wolnych twoich dawnych ksztattow
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Cialo nie jest wiec w Samuelu Zborowskim godne pogardy z nadania,
co warto podkresli¢ jeszcze raz, nawet po stwierdzeniu, ze caly kosmiczny
trybunal odbywa sie z powodu jego zranienia. To kaze sadzi¢, ze zashuguje
ono na ochrone w ramach idei genezyjskiej w imie naczelnej w dramacie
idei wolnoScis+.

Hegemonia duchow

Tymczasem — nalezy powtorzy¢ — Bukary zastanawia sie:

[...] — Przez jakiez uczynki
Ma by¢ zbawiony czlowiek... jezeli nad cialem
Nie trwa laska... i odefr duch6éw nie odpedza...
(s. 259)

Ten gorzki wyrzut, bedacy wyrazem bezradnoéci w niezgodzie na panu-
jacy porzadek, wskazuje na pewne braki w Bozym planie. Moze chodzi o luke
w prawie genezyjskim przyznajacym wiele swobod i przywilejow duchom,
a zaniedbujacym cialo — wystarczajaco juz przeciez narazone na niebezpie-
czenstwa na ziemi, a jeszcze zagrozone hegemonia wolnego ducha. Cialo jawi
sie tu jako ofiara polozona na ottarzu wolnoéci ducha. Nie tylko nie otrzymuje
niezbednego zabezpieczenia wlasnej autonomii, lecz takze staje sie celem ata-
kow tego, ktory jest wybrany do troski o nie, bo obcigzony odpowiedzialnoécia
za formy jako inicjator ich powolanias. O tej nieograniczonej odpowiedzialno-
$ci wypowiada sie w podkreslonych stowach cytowana nieco wyzej Nesteruk.
Uwage tej kwestii po$wieca rowniez CieSla-Korytowska, piszac, ze:

Bobg, ograniczony w swej wolnoSci, ograniczony z wlasnej woli, ale jednak, ustepujac
duchom te wielka dziedzine wolnoSci, stawia je zarazem w sytuacji wielkiej odpowiedzial-
nosci, odpowiedzialno$ci za losy calego §wiata, gdyz to od nich zalezy, co sie z nimi stanie,
czy bedzie ,,zywy czy trup”. Wolno$¢ §wiata, a zatem jego odpowiedzialno§é za samego siebie
— to klucz do koncepcji Stowackiego3®.

W podobnym tonie wypowiada sie Piotr Jarmocik: ,,Stworzony w dra-
macie porzadek etyczny daje najwieksza wolno§¢ duchom idacym przez

cofnaé sie duchowi twemu nie pozwoli...” — J. Stowacki, Dziela filozoficznego ciqg dalszy,
oprac. W. Floryan, J. Kleiner, w: tegoz, Dziela wszystkie..., t. 14, s. 276)? Na pewno bylby
to kolejny dowdd na niesystemowo$¢ jego my$li, dynamicznie ksztaltowanej i oddajacej
zmagania intelektualne autora, a przez to niekiedy wewnetrznie sprzeczne;j.

34 Na temat centralno$ci tej idei por. cytowane wyzej rozwazania Nesteruk i wywod
Cieéli-Korytowskiej: ,,Problem wolnosci czlowieka jako jednostki i jako gatunku, problem
wolno$ci w historii i poza nig jest jednym z naczelnych probleméw dramatu o Samuelu
Zborowskim”. M. Cie$la-Korytowska, O wolnosci mesjasza..., s. 108.

35 _Bom ja przed wieki byt i bylem w Panu, / Ja moc §wiatloéci i tworzaca sila, / Boska mie
w sobie potega stworzyla. / Jam winien dzisiaj nieszczesnego stanu, / Jam winien ciala, ktore
mnie uciska, / Jam elementa tworzyt i zjawiska” (J. Stowacki, Préby poematu filozoficznego,
oprac. W. Floryan i in., w: tegoz, Dziela wszystkie, red. J. Kleiner, t. 15, Wroclaw 1955, s. 101).

36 M. Cieéla-Korytowska, O wolnosci mesjasza..., s. 108—109.
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kolejne wcielenia i obcigza je zarazem maksymalng odpowiedzialno$cia
za ksztalt Swiata™’. To wystarczy, by oczekiwaé od duchéw wiekszej troski
o ciala — uznanie prawa tych drugich do wolno$ci zamiast swobodnego ich
zawlaszczania. Przeciez, jak zaznacza Bukary, upodrzednienie ziemskiej
formy osoby moze mie¢ znaczny wplyw na poémiertne losy jej ducha —
utrudnia, a moze nawet uniemozliwia mu zbawienie. Nieostonieta stabosé
ciala wydaje sie, wedlug obserwacji bohatera, wyraznie zmniejszaé szanse
czlowieka na wieczng szczesliwo$é¢, nawet przy woli zastuzenia sobie na nig
dobrymi uczynkami.

Kwestia wolno$ci ciala nie jest w dramacie naturalnie nadrzednas3s,
jednak wyrazna dysproporcja miedzy realng swoboda duchéw a swoboda
cial daje wszelkie podstawy do postulowania pelniejszej realizacji tej dru-
giej. Z innej, bardziej ziemskiej perspektywy problem zauwazony przez
Bukarego naswietla Samuel, ktory sie skarzy:

Dawniej w Polszcze bywalo,
Kiedy krdl zabezpieczy
Jakie szlachcica cialo,
Cialo... bo duch czlowieczy
Do kroéla nie nalezy,
To czlek uczciwy lezy
W 16zku... swoim spokojnie.
Jedli mrze, to Smier¢ sroga
Przychodzi mu od Boga,
Alboli tez na — wojnie
W ogniu szabel mu blyska.
Lecz kat — jeszcze mi drzy cialo,
Lecz kat, co za gardziel $ciska
I w budowe doskonala,
Ktora jest Chrystusa wzorem,
Jak rzeznik wali toporem
I rujnuje — razem slawe...
Lecz kat w rece plugawe
I zimne bierze czlowieka,
Wyjmuje topor i czeka,
Az czlowiek... skoficzy pacierze...
(s. 267—268)

Magnat z wieksza bezposrednio$cia niz Bukary stwierdza, ze duch
w Swiecie genezyjskim z zalozenia nie podlega zadnej wladzy ziemskiej,
przez co ma nieograniczone predyspozycje, by stawié czola wszelkim prze-

37 P. Jarmocik, dz. cyt., s. 59. Por. rozwazania Aliny Kowalczykowej na temat genezyj-
skiej moralnos$ci — A. Kowalczykowa, O ,,Genezis z Ducha”, dz. cyt., s. 151-154. To kodeks
etyczny podporzadkowany ciaglej ewolucji ducha ku doskonatoéci, w ktorym ,[dJuchéw [...]
wyzszych zadne ograniczenia nie obowiazuja, respektowac one maja tylko nakazy wlasnej
intuicji. Zbrodnia przez ducha wyzszego popelniona pozostaje wprawdzie zbrodnia, lecz
bedac zbrodnia konieczna, jest z géry aprobowana”. Tamze, s. 152.

38 Por. stowa, ktore wyglasza Ja: ,A to na prawdy wywiode zwierciadlo, / Ze nie o glowe
—bo sto gléw upadlo / Niesprawiedliwiej [...] / [...] / O cdzja stoje tu... O jego ducha / Stoje...
przez ktory duch... szta Polska w gore...” (s. 273).
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ciwno$ciom. Inny jest natomiast los ciala, ktére poddane niedoskonalym
prawom ludzkim, pozostaje narazone na agresje — tym straszliwsza, ze
czesto z tych praw wynikajaca i nimi usprawiedliwiong — i wlaénie dlatego
wymaga zabezpieczenia, wiekszej opieki®. W odroéznieniu od weze$niej-
szych refleksji, wyniktych z lektury skargi Bukarego, tyrade Samuela nalezy
natomiast odnie$¢ nie do ducha, lecz do samego Boga, poniewaz bohater
odwoluje sie do Chrystusa jako tego, ktory swoim wcieleniem i zmartwych-
wstaniem u$wiecil ludzka powierzchowno$c. ,[...] poniewaz ludzka powloka
zostala uksztaltowana na wzér Chrystusa, jej deformacja jest w jakims$ sen-
sie profanacja™° — stwierdza Zaglewska. Szlachcic zatem od Boga domaga
sie wziecia wiekszej odpowiedzialnoSci za ludzkie cialo — jesli w §wietle
myS$li genezyjskiej niestworzone wylacznie przez Niego, to z pewnoScia
przez Niego zaaprobowane. W takim tonie wypowiada sie Piotr Jarmocik,
ktory podkresdla, ze

$ciety magnat, $wiecacy swa glowa jak krwawa latarnia, wyrzuca Hetmanowi brak szacunku
dla ludzkiego ciala. Ciala, ktérego nienaruszalnos¢ jest zagwarantowana przez prawa kro-
lewskie, a ktore jest ,budowa doskonalg”, ,,Chrystusa wzorem” [...]. To ciatlo wydane katu jest
pohanbione — dowodzi badacz — a przez nie sponiewierany zostaje i duch. Tak w genezyjskim
$wiecie warto$ci nawet to, co materialne, co jest jedynie forma, indywidualnym ksztattem,

zyskuje swoja godno$é, ktorej deptanie zostaje napietnowane, bo ta cielesna powtoka bedaca
wyrazem pracy ducha posiada jaka$ wewnetrzng suwerennosé+'.

Nalezy przy tym jednak zaznaczy¢, ze wspomniana suwerenno$c jest
w Samuelu Zborowskim — skupiajacym w sobie cale dzieje Swiata — w znacznej
mierze tylko postulowana. I to przede wszystkim przed Plutonem — w nizszej
instancji+, ktorej Maria Cie$la-Korytowska przypisuje rozpatrywanie spraw
dotyczacych strat ziemskich, w odréznieniu od trybunatu Chrystusa rozstrzy-

39 ,Akrole nie cial, lecz sa duchow stroze” (J. Stowacki, Krél-Duch. Opracowania odmienne
tematow rapsodu IV, w: tegoz, Dziela wszystkie, red. J. Kleiner, t. 17, Wroclaw 1975, s. 775) —
mozna przeczytaé¢ w Krélu-Duchu, natomiast w tzw. dziele filozoficznym pojawiaja sie stowa:
»,Duch — krél mego ciala” (J. Stowacki, Préby poematu filozoficznego..., s. 94). Okreslaja one
stan postulowany (krol, a nie wtasciciel), a jednocze$nie wskazuja na gleboki rozdzwiek miedzy
nim a stanem faktycznym. Duch w swoim ,rozbestwieniu” wiezi¢ moze bowiem nie tylko ciala,
lecz takze inne duchy. ,[...] to nareszcie uspienie cielesne, to niewolnictwo ducha...” (J. Stowacki,
Dziela filozoficznego ciqg dalszy..., s. 333) — pisze Stowacki o magnetyzmie.

% A, Zaglewska, dz. cyt., s. 601. W tym kontekécie warto przywolaé uwage Jarostawa
Marka Rymkiewicza, ktéry pisze: ,Mozna z tego wnioskowac (jesli nie jest to blad styli-
styczny), ze to nie Chrystus byl wzorem dla Samuela, lecz Samuel byt wzorem dla Chrystusa
— wzorem, wedle ktérego Chrystus zy} i dziatal. Mozna tez z tego wnioskowaé, ze Samuel
(wedle Stowackiego) byl kolejnym metempsychicznym weieleniem ducha, ktory kiedys$ weielit
sie w Chrystusa”. J. M. Rymkiewicz, Samuel Zborowski, Warszawa 2010, s. 136. Bardziej
prawdopodobne wydaje sie jednak, ze poeta zastosowal skrot, a pelna fraza mialaby brzmie¢
np.: ,,Ktora jest Chrystusa wzorem uczyniona”.

4 P. Jarmocik, dz. cyt., s. 55—56. Badacz potwierdza tez formulowana juz tu obserwacje,
ze ,w mistycznej koncepcji Stowackiego ciato nie byto nigdy napietnowane samo przez sie,
przeciwnie — jako twor ducha, jego trudu, jest wprawdzie czym$ chwilowym, przemijajacym,
ale bytowo koniecznym”. Tamze, s. 56.

42 Por. K. Westermark, dz. cyt., s. 284—285.
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gajacego o stratach duchowych, wigzanych przez badaczke nie z jednostka,
ale z calym narodem, a nawet §wiatem#+. Katarzyna Westermark kojarzy
natomiast to bostwo za Wlodzimierzem Szturcem ze sfera materii i nizszym
poziomem poznania. Jednak nawet jesli sprawa nie wybrzmiewa w pelni
przed Chrystusem, to przeciez przed Nim rowniez staja bohaterowie w cialach
— zmasakrowanym i przywlaszczonym. Przed Nim takze padajg cytowane
tu stowa nadwietlajace godne namyshu trudne potozenie ciala. Chrystus oka-
zuje sie wreszcie wlasciwym odbiorcg skarg na niewygody trumny i grobu.
,Cztery deski gole...” (s. 287) — lamentuje dwukrotnie Samuel zachecany
przez Adwokata, podkre$lajacego, ze ,w trumnie twardo” (s. 287) i szerzej
opisujgcego poSmiertng kondycje klienta:

Wiem, moéj sokole... wiem... cztery tarcice.

Aty ptak... glowe wlozywszy pod pole...

Skasales szabli zelazng glowice,

Zjadles turkusy i zlociste galy,

Az ci nareszcie zeby poprochnialy

I kolor glowy twej sie odczerwienit...

Jaki ty blady... jak sie ty odmienil...

Patrzcie na niego, nie$miertelne duchy,

Jaki on teraz wynedznialy — suchy...

Czy jest kto... z dawnych tu jego husarzy?

Niechaj mi powie — czy z tej trupiej twarzy,

Z tej schorowanej... meka twarzy jego

Poznalby... gdyby obaczyl zywego

Na czele hufcow... pod choragwia zlota?...

Boze, co robi z nas grob? gdy z tesknotg

Czas sie polaczy... a godziny wioda

Nad grobem taniec... nie przynoszac zmiany...
(s. 287)

Ta tyrada to kolejne przydanie znaczenia doczesnym szczatkom, ktérych
sprofanowanie skutkuje zatrzymaniem pochodu ducha i wplywa na jego
kondycje w zaswiatach. Fascynujace jest silne zespolenie uwolnionego ducha
z forma pozostawiona na ziemi — okazuje sie, ze ich zwiazek jeszcze sie nie
zerwal, Ze jedno wcigz ma wplyw na drugies. Agate Zaglewska prowadzi to
do wniosku o mece niezakonczonej wraz ze $miercia+. W stowach Adwokata
stychaé ponadto podnoszone juz tu ubolewanie nad sytuacja ludzi skazywa-
nych w jednej chwili przemocy na wieki grobowej udreki. Prawdopodobnie
jednak Chrystus nie jest glbwnym adresatem takich stow wyglaszanych na
rzecz oskarzyciela, bo jak zauwaza Zaglewska:

43 M. Cie$la-Korytowska, Rozktad formy dramatycznej..., s. 106.

44 K. Westermark, dz. cyt., s. 284.

45 Ten kontekst i przede wszystkim ostatnie wersy przytoczonego monologu przywodza
na mys$l opowie$é Ksiezniczki ze Snu srebrnego Salomei dotyczaca wizji Gruszcezynskiego,
szczegolnie jej fragment: ,Dowiedzialam sie z postaci, / Ze czlowiek nic w grobie nie traci”
(J. Stowacki, Sen srebrny Salomet, oprac. W. Hahn, w: tegoz, Dziela wszystkie..., t. 6, s. 227).

46 A, Zaglewska, dz. cyt., s. 607.
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Samuel pojawia sie w ,teatrze narodéw” i performuje historie wlasnego ciala — za pomoca
dyskursywnego opisu, gestow, a przede wszystkim samej natarczywej widzialno$ci zdefor-
mowanego trupa odgrywa wlasna $§mieré. Zborowski nie tylko wyglasza mowe oskarzajaca
Kanclerza, ale odtwarza i ponownie przezywa tamte wydarzenia wobec publicz-
nos$ci i dla publiczno$ci, po to zeby wywota¢ w obserwatorach emocjonalna reakcje®’.

Trup jawi sie tu jako ,najwazniejszy Srodek perswazji™® stosowany
roéwniez przez Adwokata z my$la o ttumie duchdw, ktoére tak jak Samuel
nie utracily pamieci o ziemskich ksztaltach i ulegaja emocjom podczas
przypominania sobie bytowania w tej formie. Takie rozwazania Zaglewska
kwituje stwierdzeniem, ze duchy — nie tylko te stabsze — maja nostalgiczny
stosunek do swoich cial i ze prawdopodobnie thumig tesknote za forma jako
za gwarantem spojnej tozsamos$ci#. Moze to tez Swiadczy¢ o zmaganiu
sie Stowackiego z zagadnieniem wielokrotnego wcielania sie, ktore prze-
ciez z zalozenia kasuje specjalny status ciala przypisanego konkretnemu
duchowi, fundamentalny dla wydarzen dramatu.

Jak naprawi¢ ducha?

Obserwacja, ze takie ,nieuregulowane” relacje z cialem nawet w warun-
kach metempsychozy mogg by¢ powszechne i ze cierpienia ducha powigzane
z poSmiertnym stanem jego powierzchowno$ci moga by¢ kwestia uniwer-
salna, wzmacnia tylko rozwazania o Samuelu Zborowskim jako dramacie
diagnozujacym potrzebe dowarto$ciowania ludzkiej materii w prawie gene-
zyjskim i ukrécenia samowoli duchéw dla ich wlasnego dobra, po$émiertnego
spokoju, ulatwienia im drogi do zbawienia. Potwierdza to zdanie Stowac-
kiego zapisane w Liscie do J.N. Rembowskiego: ,,Prawem wiec bedzie dla
nas — ze nie do$¢ jest ktoragkolwiek forme cielesng ucisku zniszczy¢. — Staraé
sie trzeba, aby niemilo$é¢ rodzaca tyranstwo z duchéw natury wydrzeé’s.
Owszem, zaklada ono unicestwienie ciala (to wciaz przeciez my$l spiry-
tualistyczna i zadne rozwazania o dowartoSciowaniu w niej materii nie
moga temu zaprzeczyt), jednak na pierwszym miejscu stawia doskonalenie
ducha, wyrugowanie z niego tendencji do krzywdzenia form, naduzywania
przywobdczej roli i postepowania w sposéb despotycznys'.

4 Tamze, S. 601.

48 Tamze, S. 602.

49 Tamze, s. 607—610.

50 J. Stowacki, List do J.N. Rembowskiego, w: tegoz, Dziela wszystkie..., t. 14, s. 416.
To zdanie pada w sasiedztwie refleksji nad tym, ze Bdg zwaza wylacznie na cierpienia
duchowe, nie cielesne. A w §wietle ukazanych tu skomplikowanych relacji miedzy duchami
a ich formami nabiera to nowego znaczenia — do§wiadczenie cielesne wnika w wymiar
duchowy, granice sie coraz mocniej zacieraja, nawolywania Stowackiego tracg za$ jed-
noznaczno$¢.

51 W mys$l wyrazonego w innym miejscu przekonania, ze duch jest krélem ciala — nie
wlascicielem czy tyranem (J. Stowacki, Proby poematu filozoficznego..., s. 94).
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Dopiero po takim oczyszczeniu duchéw mozliwa bedzie realizacja postu-
latu odrzucenia materii. Ale tylko tej uciskajacej, a wiec zadajacej krzywde
w podobny sposdb jak tyran duchowy. Przypuszczalnie nie kazda forma jest
taka, a dodatkowo ta wlasciwo$¢ moze nie wynikac z jej natury, lecz stano-
wi¢ pewnego rodzaju reakcje obronng na gnebienie przez duchy. Réwniez
jej przeznaczeniem jest w koncu sakralizacja, ktéra moze sie dokonac tylko
za sprawg ducha — w pelni za nig odpowiedzialnego, zdolnego do takiego
udwiecenia, gdy tylko skupi sie na tym celu zamiast wyzyskiwania cial.

Aby mozliwie uporzadkowaé ten wycinek pulsujacej idei genezyjskiej,
proponuje przytozenie do niego kategorii opracowanych przez Isaiaha Ber-
lina, w ktérego koncepcji dostrzegam wyjasnienie nieostrych rozroéznien
tetnigcych pod powierzchnig interpretowanego utworus2. Wprawdzie filozof
moéwi o negatywnej i pozytywnej wolnoéci politycznej, jednak da sie jego
klasyfikacje zaadaptowac do dramatu Stowackiego — rozstrzygajacego prze-
ciez kwestie ciala i ducha pod pretekstem rewizji wyroku wydanego na tle
politycznym. W §wietle rozpoznan Berlina Stlowacki w Samuelu Zborow-
skim nie poddaje refleksji pozytywnej wolnoSci ciala, tzn. nie pyta o to, kto
moze ograniczac jego wolno$css. To pozostaje niekwestionowanym prawem
ducha majgcego w my$li genezyjskiej funkcje przewodnia, do ktérego dopa-
sowana jest logika istnienia i rozwoju Swiata — ducha, ktéry jako jedyny
moze doprowadzi¢ do osiggniecia finalnego celu istnienia. Z tego wzgledu
duch ten musi wrecz zarzadza¢ powierzonym mu cialem: kontrolowac je,
decydowaé, co mu wolno, a czego nies* w perspektywie zbawienia, ktére
ostatecznie u Stowackiego (przyjmujacego tu perspektywe chrzescijaniska)
zaklada zmartwychwstanie cial i ich istnienie w niebie w przemienionej,
udoskonalonej postaci.

Duch ma jednak ksztaltem zarzadzac, a nie poniewiera¢ nim, ciemiezyé
g0, eksploatowa¢ czy obcigzac wing za wszelkie zlo. Wolno$¢ pozytywna ma
ciatu shuzy¢, a nie ogranicza¢ czy nawet wykluczaé jego wolno§é negatywna,
wigzang przez Berlina z fundamentalnymi prawami czlowieka, takimi
jak prawo do zycia, prawo do wolnoSci osobistej czy wolno$é wyznaniass.
Wolno$¢ ciala realizuje sie zatem jako uwzglednienie i poszanowanie jego
godnosci przez ducha, a postulowanie tej wolnoéci nalezy rozumieé jako
wolanie do ducha o szlachetno$é¢ — odpowiadajacg nie tylko jego waznej

52 Por. L. Berlin, Dwie koncepcje wolnosci, thum. D. Grinberg, w: tegoz, Cztery eseje
o wolnosci, thum. D. Grinbergiin., Poznan 2000. Warto tez odnotowa¢ prace filozofa poswie-
cong stricte romantyzmowi — por. tenze, Korzenie romantyzmu. Wyktady mellonowskie
w zakresie sztuk pieknych wygltoszone w Narodowej Galerii Sztuki w Waszyngtonie, red.
H. Hardy, tlum. A. Bartkowicz, Poznan 2004.

53 A. Pietras, Prawa cztowieka jako warunek mozliwosci wolnosci moralnej. Préba
ontologicznej analizy wolnosci politycznej, ,Kultura i Warto$ci” 2019, nr 28, s. 135.

54 Por. tamze, s. 135.

55 Por. tamze, s. 134—135.
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pozycji, oczywistej w spirytualistycznym $wiecie rzadzonym przez prawa
genezyjskie, lecz takze wysokiemu statusowi materiis®. Bylby to réwno-
cze$nie sposob na zblizenie sie do stanu sprzed grzechu pierworodnego,
stopniowe odzyskiwanie wlasciwej harmonii materialno-duchowej, do
jakiej wydaje sie zmierzac caly genezyjski wszech§wiat od poczatku dziejow.
Niemaly wycinek tej historii zawiera sie wlasnie w dramacie o Samuelu
Zborowskim.
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