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“Your Polish Prometheus”. The Experience of Freedom
and Slavery in the Writings of Walerian Lukasinski

Abstract: The article contains an interpretation of Walerian Lukasinski’s writings,
which were written during his imprisonment in Schlisselburg. At the centre of these
considerations is the author’s key experience of freedom and slavery. This issue is con-
sidered in the context of Eukasinski’s biography, nineteenth-century prison literature
(Silvio Pellico), and also through the prism of the then history of the Polish community
(Napoleonic Times, Congress of Vienna, Polish Kingdom, November Uprising, January
Uprising, Polish-Russian relations). An important point of reference is the understand-
ing of freedom in the 19th century, especially in two aspects: political freedom (national
independence, social freedom, civil freedom, personal freedom) and non-political,
internal freedom (primarily Christian spiritual freedom). In the light of the analyses
presented, the hero of the article turns out to be a character with Promethean features.
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Szymon Askenazy, wnikliwy interpretator losu Waleriana Lukasin-
skiego, pisat tak:

Kt6z w Polsce nie styszal o majorze Lukasiniskim? Ale kt6z o nim $ciSlejsza powziagl wia-
domo$¢? On byl z szarego thumu. Nie byl wodzem, byt tylko stuga swego narodu. W tej stuzbie
on zginal dla spolczesnych i potomnych. Odtad pokrylo go milczenie. [...] Pozostal on po dzi$
dzien czem$ w rodzaju Maski Zelaznej. Imie jego dzwoni ghuchym brzekiem wiecznych kajdan.
Sama postac¢ blgka sie na uboczu naszych dziejow porozbiorowych, jak blady, mglisty, zagad-
kowy ciefr. Pewnego dnia wzieto tego cztowieka od swoich, od ludzi, gdzies go meczono, gdzie$
pograzono na potwieku, na zawsze i gdzie$ go wreszcie pochowano. Ciemnia wiezienna, ktéra
go pogrzebala za zycia, pochlonela rowniez wszelkie po nim $lady zagrobowe. Odnalezé je, rzecz

nielatwa, w czeéci tylko wykonalna; tak te §lady zostaly gleboko zaryte, tak starannie zatarte™.

' S. Askenazy, Eukasinski, t. 1, wyd. 2, Warszawa 1929, s. 7.

54


http://orcid.org/0000-0002-5335-1125
http://dx.doi.org/10.15584/tik.2023.4

»Prometeusz wasz polski”. O doswiadczeniu wolnosct i niewoli w pismach...

Askenazemu, jak wiadomo, dzieki niezwyklej badawczej rzetelnosci,
udalo sie odnalez¢ wiele §ladéw zycia majora>. Ponadto potrafil te §lady
odczytaé, uruchamiajac w toku interpretacji szereg kontekstow: historycz-
nych, politycznych, obyczajowych. W efekcie monografia zatytulowana
po prostu Lukasinski, a wydana po raz pierwszy w roku 1908, zawiera
rozlegla panorame zycia Europy ponapoleoniskiej i pokongresowej, gdyz
dzialania Lukasinskiego zostaly tu przedstawione jako cze$¢ wiekszej calo-
Scis. Okazuja sie wiec cze$cia 6wczesnych politycznych rozgrywek i napiec
miedzy wladcami Europy, zwlaszcza wladcami Rosji i pretendentami do
carskiego tronu: Aleksandrem, Konstantym i Mikolajem (to pasjonujacy
watek ksiazki). Okazuja sie tez integralnym elementem europejskich spi-
skow, zawigzywanych przeciw tyranom i w imie rozmaicie, w zalezno$ci
od miejsca i Srodowiska, pojmowanej wolnoSci. Zostaja wreszcie wlaczone
w tok zycia Krdlestwa Kongresowego — dlatego karty ksigzki Askenazego
wypelnia bogata galeria postaci tworzacych tamten $wiat. Znajdziemy tu
portrety zar6wno czlonkéw elity Krélestwa, jak i mniej prominentnych
aktoréw historii, cho¢by z kregow zolierskich, tak bliskich gléwnemu
bohaterowi publikacji, znajdziemy wizerunki ludzi prawych i nieztomnych,
obok ktoérych pojawiaja sie osoby praktykujace zasade ,dwoch sumien™,
koniunkturalidci, serwilisci, pracownicy 6wczesnego aparatu bezpieczen-
stwa: tajnej policji i wieziennictwa. Poérodku tej skomplikowanej sieci
zalezno$ci politycznych i miedzyludzkich Askenazy stawia Lukasinskiego,
probujac wskazac, w miare mozliwoéci precyzyjnie, czynniki okreslajace
przebieg jego zycia. W analizach historyka akcent pada na to, co Lukasin-
skiego ogranicza w jego dzialaniach, co go determinuje, niekiedy z moca
koniecznoéci, i co w koncu odbiera mu wolno$é¢ osobistg, a nawet czlo-
wieczenstwo. Ksigzka Askenazego jest wiec raczej opowiescia o réoznych
formach zniewolenia niz o wolno$ciowych aspiracjach bohatera. , Trzeba
bylo, inne odkladajac prace, obnazy¢ do cna 6w ideal, 6w raj kongresowy™
— pisal badacz, okreslajac jasno swe intencje.

2'W Przedmowie do drugiego wydania swej ksiazki, uzupelionego o nowe odkrycia,
stwierdzal: ,,Byto z nig [ksigzka — A.Z.] dosy¢ biedy. Nader trudnem bylo zdobycie niezbednych
do niej, zakazanych §wiadectw, zamknietych pod kluczem, lub nawet osobista carska piecze-
cig, po archiwach rzadowych rosyjskich” (tamze, s. 5—-6). Wyjasnijmy, pisma Lukasinskiego
zostaly po jego $§mierci zdeponowane w archiwum Kancelarii Osobistej Jego Cesarskiej MoSci.

3Zagadnienia miedzynarodowej polityki i dyplomacji oraz ich wplyw na sytuacje Polski
na przelomie wieku XVIII i XIX stanowilty gléwny przedmiot badan naukowych Askenazego.
Wydanie ksiazki o Lukasinskim poprzedzily studia: Ksiqze Jézef Poniatowski 1763—-1813,
Lwoéw 1905; Rosja — Polska 1815-1830, Lwow 1907. W tym nurcie zainteresowan pozostaje
takze rozprawa Napoleon a Polska (Warszawa 1918).

4 Porozbiorowe postawy Polakéw: od dazen niepodlegloéciowych, przez akceptacje
porozumienia z zaborcami, jawna kolaboracje czy tez ucieczke od polityki, to dziedzina
bardzo skomplikowanych, czesto dalekich od jednoznaczno$ci indywidualnych wyboréow.
Zob. J. Czubaty, Zasada ,,dwéch sumiert”. Normy postepowania i granice kompromisu
politycznego Polakéw w sytuacjach wyboru (1795-1815), Warszawa 2005.

58S. Askenazy, dz. cyt., t. 1, s. 5.
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Druga znaczaca interpretacja losu Lukasinskiego, rowniez pochodzaca

z poczatku XX w., wyszla spod pi6ra Stanistawa Wyspianskiego®. W Nocy
listopadowej, przypomnijmy, wydanej w Krakowie w roku 1904, a w roku
1908 wystawionej w krakowskim teatrze w wigilie rocznicy wybuchu
powstania listopadowego, autor umiescil w finale dramatu scene w Ale-
jach Ujazdowskich. W tej czeéci utworu Wielki Ksigze, podczas spotkania
z generalem Krasinskim, ktore przeobraza sie w moralny pojedynek
protagonistow, wykonuje symboliczny gest, a mianowicie przyzywa Luka-
sinskiego, chcac ujawnié gleboki sens i warto$¢ jego osoby. Wypowiedzi
Ksiecia umieszczaja polskiego wieznia w dwoch porzadkach znaczen. Z jed-
nej strony, Eukasinski jest przezen okreslany mianem perly:

[...] Gdy polskie ozwalo sie serce,

Tak ja pokaze wam, kto wasi zdzierce.

Sumienia obrachunek zrobie. Splace diug.

Tam, pod pokojami Belwederu, tam w lochu

Czlowiek jest, od lat kilku zamkniony.

Tak to perla. — Tak ty nie czujesz sie zarumieniony

Przede mng?!

Tak ty mowisz, ze masz serce i czujesz?!

Ty spojrzyj jemu w twarz — 7

z drugiej za$ strony, sytuowany jest w kontek$cie mitu prometejskiego:

Tak ja tu klejnot mam! — Ja ci pokaze.
Prometeusz wasz polski®.

W dziele Wyspianskiego oba kody symboliczne pozostaja w relacji kom-
plementarno$ci (oczywiScie dopelnia je symbolika eleuzyjska®). Eukasinski
okazuje sie zarazem chrze$cijaniska perlg* i wcieleniem mitologicznego
tytana, co bynajmniej nie prowadzi do sprzecznoéci, bo to zwigzek symboli
znany w historii kultury". Dla nas szczegblnie wazne jest to, ze poprzez

 Przywotuje interpretacje Wyspianskiego, bo wywarla wyjatkowo silny wplyw na nasza
$wiadomo§é zbiorowa, przyczyniajac sie do obecnoéci w niej Eukasinskiego. Nalezy jednak
odnotowadé, ze otwarte nawigzania badz aluzje do los6w majora i jego otoczenia mozna
dostrzec rowniez w innych dzielach literackich z poczatku XX w., np. w malo znanym dra-
macie Ireny Jawskiej pt. Lukasiriski. Opowiesé dramatyczna (Lwdw 1914). To zywe wowczas
zainteresowanie Lukasinskim bylo z pewno$cig efektem oddzialywania monografii Askena-
zego. Zob. tez: M. Janion, M. Zmigrodzka, Romantyzm i historia, Warszawa 1978, s. 300—397.

7 S. Wyspianski, Noc listopadowa, oprac. A. Lempicka, Krakow 1971, s. 276.

8 Tamze, s. 278.

9 Pisalam na ten temat w ksiazce: ,,Misteria polskie”. Z probleméw misteryjnosci w drama-
cie romantycznym i mtodopolskim, Krakéw 1996 (rozdz. ,Noc listopadowa” — czas misterium).

1 Chrzes$cijanstwo widzialo w niej odblask Bozego Swiatta. W przypowiesciach ewange-
licznych perla jest bowiem obrazem Krolestwa Niebieskiego — znalezé perte to znaczy poznaé
droge wiodaca do Niebieskiego Jeruzalem, ktorego ,Dwanas$cie bram to dwana$cie perel, kazda
z osobna; a kazda brama z jednej perty” (Ap 21,21). Wejscie na te droge jest jednak rownoznaczne
z ofiara. Na przyklad §w. Mateusz méwi o kupcu szukajacym drogich perel, ktéry ,znalazlszy
jedna drogocenna perte, odszedli sprzedal wszystko, co mial, i kupit ja” (Mt 13,45—46).

1'W Prometeuszu nierzadko dostrzegano ,prefiguracje postaci Chrystusa, a w mece
greckiego herosa przeczucie Kalwarii” (C. Rowinski, Prometeusz, w: Mit — cztowiek — lite-
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powyzsze odniesienia kulturowe dramaturg wprowadza swego bohatera
w krag swoistej dialektyki niewoli i wolno$ci. W ostatniej sekwencji utworu,
bedacej, jak wiadomo, relacja z duchowych przezy¢ Lukasinskiego, staje
sie on, pomimo zniewolenia, symbolem ludzkiej wolno$ci:

1 poczul, ze chwila wolno$ci nadeszla,

ta chwila, w ktorej go wioda;

cho¢ skuty w kajdany,

do dziala zwigzany,

to jednak ci jego wrogowie

jak tchorze tej chwili

zadrzeli, zwatpili —

powietrze czu¢ swobodg.

[...]

I dlonie przed siebie wyciaga, i stucha,

wiew kazdy powietrza czuje

itwarz mu sie mieni,

w zachwycie jest ducha,

spekione dzielo zgaduje.

Stowa ,spelnione dzielo” sugeruja triumf wolnosci, i to w kilku jej
znaczeniach: wolnoSci politycznej (w Warszawie wybucha powstanie,
a Lukasinski zywi nadzieje jego zwyciestwa), wolnoSci wewnetrznej (stan,
w ktorym znajduje sie bohater, to ,,zachwyt ducha”, duchowe przekroczenie
warunkow ludzkiej egzystencji) i wreszcie wolnoS$ci zbawienia, majacej
wymiar religijny, eschatologiczny (co potwierdza m.in. motyw podazania
ducha na gody oraz finalne slowa o Jutrzence swobody, poprzedzajacej
zbawienia Stonce).

Trzeba zatem powiedzieé, ze najpierw uksztaltowaly sie szeroko
oddzialujace interpretacje biografii Lukasiniskiego, historyczna i drama-
tyczno-teatralna, a znacznie pdzniej mozliwe stalo sie obcowanie z nim
samym, poprzezjego pisma. Te bowiem zostaly opublikowane dopiero w roku
1960, cho¢ Askenazy przytaczal juz obszerne ich fragmenty. Na wydanie
rozszerzone pism Lukasiniskiego przyszlo jednak czekaé¢ do roku 1986 —
wtedy, w edycji przygotowanej przez historyka Rafala Gerbera, pomieszczono
wszystkie dostepne pisma majora. Publikacja objela poza tekstami powsta-
lymi w Szlisselburgu rowniez materialy ze $ledztwa (protokol pierwszego
przestuchania, zeznania zlozone w Zamos§ciu 17 pazdziernika 1825 r.) oraz
artykul pt. Uwagi pewnego oficera nad uznanq potrzebq urzqdzenia Zydéw
w naszym kraju (opublikowany bezimiennie jako broszura w roku 1818)*.

ratura, red. i wstep S. Stabryla, Warszawa 1992, s. 15). Zauwazmy jednak, ze istnialy tez
koncepcje (np. w mys$li wezesnochrze$cijanskiej), w ktorych chodzilo o przeciwstawienie
tytana jako domniemanego, iluzorycznego dobroczyncy ludzkosci — Chrystusowi, dobro-
czyhey i wyzwolicielowi prawdziwemu. Zob. R. Trousson, La théme de Prométhée dans la
littérature européene, t. 1—2, Genéve 1964.

2 Broszura Lukasinskiego stanowi integralny element ozywionej dyskusji na temat
praw spolecznoéci zydowskiej na ziemiach polskich, toczacej sie w latach 1815-1818, w kto-
rej uczestniczyli m.in. Stanislaw Staszic i gen. Wincenty Krasinski. Co wazne, Lukasifiski

57



Agnieszka Ziotowicz

Przedmiotem moich rozwazaniach chce uczynic szlisselburskie zapiski
Eukasinskiego, znane pod tytulem Pamietnik. Sg to pisma niejednorodne
pod wzgledem gatunkowym. W tak zatytulowanym korpusie tekstow
sa bowiem: wlaéciwy Pamietnik, ale o dominujgcych cechach rozprawy
historycznej i traktatu historiozoficznego; utrzymane w podobnej poetyce
Uwagi i oderwane mysli oraz Dyplomatyczne negocjacje w sprawie
Polski, czyli dwa teksty zawierajace rozwiniecie pewnych watkéw Pamiet-
nika; powiastka, nazwana przez autora ,mala powieScig”, oraz modlitwa
o wydzwieku jednocze$nie religijnym i patriotycznym. Dopelnienie sta-
nowi list Lukasinskiego do gen. Jézefa Leparskiego, ktory od 1862 r. pelnil
funkcje komendanta twierdzy w Szlisselburgu i wydatnie przyczynil sie do
poprawy warunkéw bytowych uwiezionego.

Teksty Lukasinskiego maja charakter unikatowy na tle dziewietnasto-
wiecznego piSmiennictwa wieziennego®. Dzieje sie tak z kilku powodow;
przedstawie niektore. Przede wszystkim o charakterze tych pism stanowia
niezwykle okolicznoSci ich powstania, godne przypomnienia. Wieziony
w sumie przez 46 lat, Lukasinski spedzil 37 lat w Szlisselburgu. Bylo to
wiezienie niewielkie (zaledwie 10 cel), ale elitarne (w latach 1826-1870 prze-
trzymywano tam zaledwie 95 osdb, a w gronie tym byli cztonkowie rodziny
panujacej, dekabry$ci, np. bracia Bestuzewowie, rosyjscy anarchisci, np.
Michail Bakunin). Bylo to wiezienie wyjatkowo ciezkie, przeznaczone dla
wiezniéw skazanych za zbrodnie stanu, ale nalezy podkres§li¢, ze warunki,
w jakich kare odbywal Lukasinski, dalece przekraczaly panujace tu stan-
dardy. Polski wiezien zostal bowiem potraktowany z bezprecedensowa
surowo$cig™. Osadzono go na najnizszym poziomie tzw. sekretnego zamku,
inaczej mowigc, w wieziennym lochu. Jego obecno$é tam byla utrzymywana
w najwiekszej tajemnicy, zgodnie z carskim rozkazem®. Ponadto pozba-

opowiadal sie w swej publikacji za poszerzeniem pola wolnoéci obywatelskich dla Zydéw, byt
za ich rownouprawnieniem i dopuszczeniem do zawodowych korporacji.

13 Obejmuje ono szerokie spektrum do$wiadczen i form wypowiedzi: §wiadectwa pamiet-
nikarskie i wspomnieniowe, ekspresje o charakterze stricte literackim, paraboliczne ujecia
sytuacji uwiezienia, w ktérych wiezienie staje sie unaocznieniem kondycji cztowieka czy losu
zbiorowo$ci. Bogata w warstwie materialowej interpretacje pi$miennictwa wieziennego,
a takze zeslanczego zawiera ksiazka: M. Chrostek, ,,Jesli zapomne o nich...”. Powiktane
losy polskich wiezniéw politycznych pod zaborem rosyjskim, Krakow 2009. Zob. rowniez:
M. Piwinska, Wiezien. Sztuka i zycie praktyczne, w: Style zachowar romantycznych: pro-
pozycje i dyskusje, red. M. Janion, M. Zielifiska, Warszawa 1986, s. 56—85; A. Makowiecki,
Wiezienie, w: Stownik literatury polskiej XIX wieku, red. J. Bachorz, A. Kowalczykowa,
Wroclaw 1991, s. 1029-1030; Z. Szelag, Wiezienne wiersze, w: tamze, s. 1030—1032.

14 Doswiadczyl jej juz na wezeéniejszych etapach swego wieziennego zycia na ziemiach
polskich. Przeszed! tez przez publiczny rytual pohanbienia oficera, ktéry obejmowatl gole-
nie glowy, zdzieranie szlifow wojskowych, lamanie szabli, nakladanie wieziennego stroju
i okuwanie w kajdany, a w koncu tez przejscie przed frontem wojsk z taczkami w rekach.
Zob. S. Askenazy, dz. cyt., t. 2, s. 310—311.

15 Rozkaz carski zakladal, ze nikt, poza komendantem twierdzy, nie powinien znaé ,jego
imienia ani miejsca, skad zostal przywieziony” (cyt. za: R. Gerber, Wstep, w: W. Lukasinski,
Pamietnik, oprac. i wstepem poprzedzil R. Gerber, Warszawa 1986, s. 14).
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wiono go elementarnych praw — Lukasinski spedzil ponad trzydziesci lat
(lata 1831-1862) bez prawa do kontaktéw z ludZzmi, gdyz nawet rozmowy
ze spowiednikiem, wspolwiezniami i straznikami byly w jego przypadku
zakazane, nie mial prawa do korespondencji, lektury, pisania czegokolwiek.
Skutecznie odcieto go od rzeczywistoSci zewnetrznej, pozbawiono dostepu
do wiedzy o zachodzacych w $§wiecie zmianach, odizolowano od zycia spo-
lecznego. Przez wiele lat zyl wiec w absolutnej samotnosci, w §wiecie swych
mys$li, wyobrazen, wspomnien, przezy¢, stowem: w §wiecie wlasnego Ja.

Od roku 1862 warunki bytowe wieznia poprawily sie w wyniku interwen-
¢ji wspomnianego juz gen. Leparskiego. Lukasinski uzyskat wtedy pewna
swobode — przeniesiony do celi, mial odtad prawo do czytania ksiazek i cza-
sopism, ale tych pochodzacych z biblioteki wieziennej, gromadzonej do$c
chaotycznie. Przede wszystkim za$ uzyskal prawo do pisania, z ktérego od
razu skwapliwie skorzystal. Pisma Lukasinskiego powstaly miedzy wrze-
$niem 1863 r. a poczatkiem roku 1864. Wydaja sie wynikiem niezwyklej
mobilizacji woli i nieprzepartej potrzeby dania $wiadectwa. Przypominam,
ze zostaly one spisane przez czlowieka, ktory od lat nie obcowat ani ze stowem
pisanym, ani ze stowem méwionym w pelnym zakresie ludzkich mozliwosci».
Co wiecej, Lukasinski w istocie nie byl czlowiekiem piodra, lecz czlowiekiem
zohierskiego czynu. Trudno tez uznac go za kogo$ gruntownie, wielostron-
nie wyksztalconego, choé¢ wladal biegle jezykiem francuskim i niemieckim,
a w wojsku byl wyrézniany za znajomo$¢ matematyki, statystyki, geografii.
Najwyrazniej jednak jeszcze w czasach przed uwiezieniem indywidualnie
poszerzal swa wiedze ogblnohumanistyczna, bo w sferze autorskich aluzji,
nawigzan oraz kontekstéw jego pism znajduje sie starozytna historia i mito-
logia oraz literatura (przede wszystkim Eneida, co charakterystyczne dla
jego pokolenia), mys$l starozytnych (Plutarch, Seneka, Cyceron), a takze mysl
nowozytna (Machiavelli, Monteskiusz, Rousseau, Volney)s.

Skad zatem ta nagle ujawniona pisarska pasja? Mysle, ze teksty Eukasin-
skiego mozna potraktowaé, oczywiscie nie abstrahujac od ich polemicznego
charakteru®, jako wyraz do$wiadczenia wolnoéci osobistej w warunkach

16 Poza literatura piekna (m.in. Gogol, Turgieniew, Dickens, Butharyn i popularne francu-
skie romanse) mozna tam bylo znaleZ¢ czasopisma: od prawomys$lnych organow prasowych
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych Rosji, jak ,,Siewiernaja Poczta”, po tytuly do$é liberalne,
jak ,Ruskij Wiestnik”. Zob. B. Szwarce, Siedm lat w Szlysselburgu, Lwow 1893, s. 32—33.

7 Podobno po latach wieziennej samotno$ci moéwil mieszanka jezyka polskiego, rosyj-
skiego i francuskiego, ale jego teksty pisane, zar6wno polskojezyczne, jak i francuskojezyczne,
$wiadcza o sprawnym postugiwaniu sie obydwoma jezykami, moze nie zupelnie bezblednym,
ale swobodnym.

8 S. Askenazy, dz. cyt., t. 1, s. 10.

1 Do pisania pamietnika miata sprowokowac go praca: F. G. Smitt, Geschichte des polni-
sches Aufstandes und Krieges 1830—1831, Berlin 1839 (wyd. rosyjskie: Petersburg 1863).
Eukasinski poznal jedynie recenzje tej publikacji, zamieszczona w ,,Siewiernej Poczcie”
(1863, nr 196, 197).
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wieziennych. Chodziloby tu o swoista ,wolno$¢ pisania™°, polaczonag z prze-
zyciem ,wolnoS$ci rozumienia” wlasnego losu. Piszac, Lukasinski odzyskuje
sfere prywatna, w akcie pisania konstytuuje na nowo osobowa tozsamos¢,
zn6w moze poczuc sie cztowiekiem. Kilkakrotnie podejmuje proby opisu swego
owczesnego stanu wewnetrznego, przedstawia cos, co okresla jako ,wierny
obraz mojej glowy”. Pada tez wprost lub posrednio sformulowane pytanie, kim
jestem, a odpowiedz na nie jest na ogobt Scisle powigzana z refleksjg na temat
aktu pisania, towarzyszacej mu autorskiej motywacji i Swiadomos$ci odnoénie
do przeznaczenia tworzonych pism. Przytocze jeden z fragmentow tego typu:

Janie jestem juzz tego Swiata. Wolny od obawy i nadziei, a nawet od przesadow, uprzedzen
i namietnos$ci, malo majac stycznoéci z obecnoécia, ja zyje tylko w przeszlosci. Przeszlosé jest
moje stanowisko, w ktorym gotuje sie do dalekiej podr6zy w nieznane kraje przyszlosci. [...]
M¢j glos jest mniej jak glos w pustyni, on nie bedzie styszany przez zadne zyjace jestestwo.
[...] Zyjac okolo 40 lat samotnie, przyzwyczailem sie rozmawia¢ z samym sobg [...]. Piszac te
pamietniki jedynie dla siebie, nie staralem sie zachowaé pewny porzadek i [nie dbatem] o lepszy
styl, znajac prawie, ze ich nikt nie bedzie czytal za zycia, a moze i po mojej $émierci. Mnie one
przynosza wiele roztargnienia [tj. rozrywki — A. Z.], a nawet przyjemno$ci. One mnie odna-
wiaja w pamieci rozne zdarzenia i osoby, a szczeg6lniej te, ktére mnie co$ dobrego uczynily®'.

Pisze zatem dla siebie i do siebie, nie liczac na ,,pdZnego wnuka”, ale pisa-
nie, co najwazniejsze, daje mu poczucie wolnoéci wewnetrznej. Pozwala
na powr6t pamiecia do minionego zycia, na przezwyciezenie poczucia
wszechobejmujacej alienacji, na odtworzenie w wyobrazni wiezi z innymi,
w koncu réowniez na usytuowanie sie w polu oddzialywania dobra, a nie zla.
Niewatpliwie pisanie ma dla Lukasinskiego znaczenie terapeutyczne, jest
sposobem odbudowywania osobowej tozsamosci i samo$wiadomosci, ludzkiej
racjonalnoéci i godnosci. W polsko-francuskim liécie do gen. Leparskiego,
pochodzgcym z 10 pazdziernika 1865 r., mozemy zaobserwowac rezultaty
tej terapii. List 6w jest bowiem pisany przez czlowieka zdolnego do wielo-
perspektywicznego ogladu rzeczywisto$ci, do dystansu wzgledem samego
siebie, do autoironii i dyskretnych zabiegéw autokreacyjnych (pojawiaja sie tu
nawigzania do figury zolierza samochwala, do wizerunku stoickiego medrca,
ale tez glupca rodem z Pochwaty glupoty Erazma z Rotterdamu, dowcipnie
przywolany zostaje obraz zakochanego mlodzienca, ktory ,chcac napisac
krotki bilecik do swej wybranki, [...] mimowolnie pisze dlugg epistole™)>.

PopeilibySmy jednak blad, uznajac, ze w pismach Lukasinskiego domi-
nuje zywiol subiektywnosci. Nie sa to bowiem teksty skupione na intymnych
przezyciach piszacego podmiotu. Autoanaliza i wyznanie pozostaja w cieniu

20 Okreslenie to pochodzi od Hugona KoHataja. Zob. H. KoHataj, Do Marianny z Kolqta-
Jjow Krasickiej, w: Poezje wiezienne Hugona KoHgtaja. Studia i teksty, oprac. P. Zbikowski,
Wroclaw 1993, s. 121.

2t W. Lukasinski, dz. cyt., s. 90—91.

22 Tamze, s. 176. W liScie tym Lukasiiski ponownie stawia pytania o swa tozsamos¢:
»Ajasam, gdzie jestem i kim jestem? Odgrodzony od ludzi, obey i jak 6w Zyd wieczny tulacz
bez dachu nad glowa i bez ojczyzny. Pozostaje mi jedynie religia i nadzieja, ktorych nic nie
zdolalo mi odebraé! Co mnie obchodzi Petersburg, Paryz, Londyn, a nawet §wiat caly, jezeli
nie moge na nim znaleZ¢ mojej Ojczyny i grobu?” (tamze, s. 177).
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toku narracyjnego, ktory, bedac oczywiscie forma ekspresji konkretnego Ja,
jego sposobu myslenia i wartoSciowania, ciazy ku obiektywizacji wypowiedzi.
W tym sensie Pamietnik majora r6zni sie od wiekszo$ci dziewietnastowiecz-
nych tekstow napisanych w wiezieniu. Do$¢ przywolaé stynne Moje wiezienia
autorstwa Silvio Pellico, ktore staly sie w XIX w. wzorem egzystencjalnym
przezywania sytuacji uwiezienia, a takze wzorem literackim — ksztalto-
wania wieziennych wspomnien i rozwazanzs. Bardzo intensywna recepcja
utworu, takze w Polsce*, wskazuje na to, ze Moje wiezienia, wraz z innym
szeroko znanym utworem Pellica pt. O powinnoSciach czlowieka, odgrywaly
role formacyjna nie tylko wobec uwiezionych, stanowily réwniez element
wychowania mlodego pokolenia. Co istotne, Pellico, jak wiemy, byl wiezniem
politycznym, a jednak w swym pamietniku zrezygnowal z tematéw stricte
politycznych, czyniac glownym obiektem zainteresowania wlasna dusze.
Moje wiezienia to pamietnik o przewadze zywiohu refleksyjnego, tekst auto-
analityczny, konfesyjny, to przede wszystkim wizerunek ,duszy wiezionej”,
ktdra ostatecznie wybija sie na wolno$é=. Dla Pellica wiezienie okazuje sie
bowiem przestrzenia wolnosci duchowej, a czas uwiezienia jest czasem proby
i przemiany wewnetrznej, czasem nawrdcenia, powrotu do Boga jako zrédla
pociechy. Niegdysiejszy karbonariusz, w wiezieniu czytelnik Biblii, Dantego
i Tomasza a Kempis, staje sie oredownikiem chrze$cijanskiej mitosci, przy-
jazni, ofiary, przebaczenia, zyczliwo$ci. To zasadniczy powdd, dla ktérego
Moje wiezienia, okre$lane niekiedy mianem ,,Marsylianki mitosierdzia”,
byly tak chetnie czytane w calej dziewietnastowiecznej Europie — widziano
w nich dzielo budujace, wzywajace do kultywowania chrzeécijanskiej postawy
zyciowej, przyczyniajace sie do przemiany ducha czytelnikow — religijne
nawrdcenia po lekturze Pellica byly pono¢ faktem.

Dominanta pism FLukasinskiego jest odmienna. Stanowi jg refleksja na
temat dziejow Polski widzianych w kontekscie dziejéw Europy, a zwlasz-
cza Rosji. Autor przywoluje szereg postaci historycznych oraz historycznych
wydarzen, ktérych byl uczestnikiem i §wiadkiem, ale posiada tez wiedze
o sytuacjach nieznanych mu z autopsji. Wykazuje sie przy tym trzezwo-
$cig oceny politycznej i pewnymi intelektualnymi ambicjami, o sprawnosci
pisarskiej nie wspomne?®. Istotne, ze w tak rozleglej panoramie zdarzen, roz-

23 Dodajmy, ze réwniez inne dziela mialy analogiczna sile odzialywania, m.in. Zycie snem
Calderona, Wiezien Chillonu Byrona, Maria Stuart Schillera, I1I cz. Dziad6w Mickiewicza.

24 Zob. B. Burdziej, , Moje wiezienia” (1832) Silvio Pellico w Polsce. Przyczynek do dziejow
recepcji, w: Zapomniane wielko$ci romantyzmu, red. Z. Trojanowiczowa i Z. Przychodniak,
Poznan 1995, s. 249—265.

25 Wloski autor pisat: ,,Zycie na wolnosci daleko jest piekniejszem od zycia wieziennego;
kt6z o tym watpi? A jednak wsrod przykro$ci wiezienia, gdy sie pomyéli, ze Bog jest obecny, ze
radoéci znikome, ze prawdziwe dobro w sumieniu, a nie w przedmiotach zewnetrznych, mozna
i tam odczuwaé upodobanie do zycia”; ,w mocy naszej jest zdoby¢ niezalezno$¢ ducha wobec
okoliczno$ci i miejsca”. Zob. S. Pellico, Moje wigzienia, przel. J. Zamoyski, Warszawa 1917, s. 16, 18.

26 Niesprawiedliwa wydaje sie zatem opinia Askenazego, ktory sktonny byt traktowaé
szlisselburskie pisma Lukasinskiego jako chaotyczny i pozbawiony wiekszego znaczenia
wytwor czlowieka o nadwatlonej psychice.
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pietych miedzy kongresem wiedenskim a wybuchem powstania styczniowego,
Eukasinski pragnie odnalez¢ prawidlowosci rzadzace procesem dziejowym
ostatnich dekad. W centrum swego wywodu stawia bez watpienia kwestie
wolno$ci, choé na prozno szukaliby$Smy jakich$ teoretycznych uwag, pozwala-
jacych na jednoznaczne okreSlenie sposobu rozumienia przezen tej kategorii.

Tworca Pamietnika ogniskuje swe my$lenie wokél wzajemnych odnie-
sien Polski i Rosji, uznajac oba kraje za formy reprezentacji nadrzednych
zasad dziejowych: wolnosci i niewoli. Co prawda, kraje te maja wspolny,
stowianski, jak zaznacza, poczatek, ale obrane przez nie drogi istnienia, tzn.
formy zycia spolecznego, struktury wladzy, blizsze i dalsze cele polityczne
oraz wyznawane wartos$ci, sytuuja je ostatecznie po przeciwnych stronach
dziejowej barykady, permanentnie prowokujac konflikty. Rosja skojarzona
zostaje przez Lukasinskiego z barbarzynstwem, powierzchowng cywilizacja,
kultem przemocy i materializmu, despotyzmem, oddzialywaniem wschod-
nich, mongolskich wzoréw kulturowych?, jest przestrzenia zniewolenia
iudreczenia ludzi: ,Tyrania w gorze i nieustanne prze$ladowanie na dole™s —
konstatuje autor. Polska za$ kultywuje wolno$é: ,,A wolno$¢ dala o$wiecenie,
bogactwa, potege i tolerancja™. Jednak szlacheckie naduzycia wolnoSci,
o ktorych Lukasinski oczywiécie nie zapomina, ostabiaja kraj i przywodza
go do politycznego upadku, ktéry jest rGwnoznaczny z triumfem zawsze
groznej Rosji. A poniewaz nie da sie pogodzi¢ polskiej wolnosci z rosyjska
niewola, pozostaje jedynie walka na $§mier¢ i zycies° lub droga wzajemnych
ustepstw (to ostatecznie droga preferowana przez autora Pamietnika).

W zaprezentowanej tu ogolnej ocenie Rosji mozna upatrywac zrodla
bardzo krytycznego podejécia Eukasiniskiego do Krolestwa Kongresowego.
Pamietnikarz przedstawia je jako kraj stopniowo ograniczanej wolnoSci.
W pierwszej kolejno$ci sam car Aleksander, odchodzac od pierwotnych ide-
alow i politycznych deklaracji, odrzuca jego zdaniem role konstytucyjnego
iliberalnego monarchy?*. Pod rzadami Wielkiego Ksiecia Konstantego, spra-
wowanymi przy uzyciu policji, donoséw i prowokacji, a w my$l maksymy
tyranow divide et impera, zagrozona jest wolno$¢ druku, wolno$¢ religijna,
wolno$¢ osobista wlo$cian, powazne uchybienia pojawiaja sie w stosunku

27 Ten sposOb postrzegania Rosji byl wowczas rozpowszechniony; zob. Obraz Rosji w lite-
raturze polskiej, red. J. Fie¢ko i K. Trybu$, Poznan 2012. W latach zblizonych do momentu
powstania zapiskow Eukasiniskiego zostaja opublikowane dwie wazne dla tej problematyki
rozprawy: Henryka Kamienskiego Rosja i Europa. Polska (1857) oraz Apolla Korzeniowskiego
Polska i Moskwa (1864), wykazujace pewne podobienistwa ideowe i aksjologiczne w stosunku
do analizowanych pism szlisselburskich.

28 W. Lukasinski, dz. cyt., s. 96.

29 Tamze, s. 102.

30 Dobrze obrazuje to Powies¢é Lukasinskiego, przedstawiajaca historie dwoch braci, z kt6-
rych starszy wyzuwa mlodszego z majatku i zamierza odebraé mu zycie (tamze, s. 109—110).

3t Zwlaszcza na tle Napoleona, wobec ktorego Eukasifiski nie jest przeciez bezkrytyczny,
ocena Aleksandra nie moze by¢ pozytywna: ,Aleksander i Napoleon pracowali dla przywroé-
cenia Polski, lecz cele ich byly zupelnie rozne: pierwszy chcial Polski dla siebie, drugi zadat
jej istnienia dla ludzko$ci i bezpieczenstwa Europy” (tamze, s. 32).
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wladzy do spolecznych autorytetow, a zwlaszeza do polskiego wojska, pod-
danego okrutnym praktykom, majacym na celu wymuszenie poshuszenstwa,
a skutkujacym serig samobdjstw, zbiegostwem, odczlowieczeniem zolierzy
oraz nienawi$cia do wojska rosyjskiegos2. ,W. ksigze Konstanty [...] stal
sie prawdziwym monarcha, pewnym bedgc, ze nikt wiecej nie odwazy sie
by¢ jego przeciwnikiem. Tak zaczely znika¢ nasze nadzieje!™s — stwierdza
tworca Pamietnika, a dalej dodaje: ,,zle pomnazalo sie codziennie™-.

Nie jest wiec zaskoczeniem, ze réwnie krytyczna ocene wystawia Luka-
sinski panowaniu Mikolaja, uznajgc go za satrape we wschodnim stylu, co
unaocznil w opinii pamietnikarza nie tylko przebieg koronacji w Warszawie
(w istocie parodia koronacji), ale takze bezwzgledna pacyfikacja powstania
dekabrystéw i powstania listopadowego. Dopiero wojna krymska miala jego
zdaniem polozy¢ kres carskiej pysze. Mniej surowy jest Lukasiniski wobec
Aleksandra IT, docenia bowiem efekty tzw. odwilzy posewastopolskiej i liczy
na zmiany w stosunku Rosji do Polski, przede wszystkim za$ na zastosowanie
lagodnych srodkow politycznych, a nie kar i prze§ladowan, wobec uczestni-
kéw powstania styczniowego, trwajgcego juz podczas spisywania Pamietnika.

A jednak pomimo $§wiadomos$ci powaznych zagrozen, jakie niosg ze
sobg dzialania insurekcyjne, major nie jest ich przeciwnikiem. O racjach
powstancow styczniowych, w ktérych sukces nie wierzy, napisze tak:

Polaki przez dlugie do§wiadczenie przekonawszy sie, ze nie tylko pod panowaniem, ale
nawet pod wplywem ruskim nie moga spodziewa¢ sie nic dobrego, z rozpacza i ze stabymi

sposobami wzieli sie do broni, walczac za swoje prawa, dane kazdemu czlowiekowi od Boga
i przyrodzenia3s.

Powstanie jest zatem walka w imie rudymentarnych praw ludzkich,
wsrod ktorych wazne miejsce zajmuje prawo do wolno$ci. W podobny spo-
sob Lukasinski odnosi sie do powstania listopadowego, interpretujac je jako
otwarta i konieczna wojne z tyrania. Przy okazji formuluje uogolniajacy

32 Rozwazania dotyczace stanu polskiego wojska, ze wzgledu na profesje Lukasifiskiego,
zajmuja stosunkowo duzo miejsca w jego pamietniku (tamze, s. 44—50).

33 Tamze, s. 36. W innym miejscu czytamy: ,Zniecheciwszy cesarza z pomoca niedo-
leznych, lecz lubigcych wladze ministrow i moze nadto gorliwego i rozjatrzonego sejmu,
w. ksiaze Konstanty zrobil sie samowladnym monarcha, senator Nowosilcow jego pierwszym
ministrem, prawdziwi ministrowie jego pokornymi sekretarzami, a nieszczeéliwy i godny
litoéci starzec Zajaczek, ostabiony fizycznie i umystowo, przyjal role by¢ maszyna do podpi-
sowania, co mu tylko przedstawiono” (tamze, s. 39).

34 Tamze, s. 40. ROwniez czas powstania styczniowego sprzyja wedle Lukasinskiego
rozwojowi zta w r6znych jego postaciach: ,Obudzono fanatyzm religijny, uzbrojono narodo-
wo$c jedna przeciw drugiej, posiano nienawis¢ i niezgode miedzy szlachta a ludem wiejskim,
jednym stowem, wyzwano cate pieklo ze swoja zatruta i zarazliwa atmosfera na te nieszcze-
§liwg ziemie. Wra poruszone namietnosci jak w kotle, ptynie potokami krew ludzka i wola
zemsty, a nienawis¢ i zemsta szukajg nowych ofiar. Najskrytsze wlasach gestwiny, legowiska
izakaty, ledwie dostepne dzikim zwierzom, sa pokryte skrwawionymi, rozerwanymi ludzkimi
czlonkami, deptanymi i pozeranymi chciwymi krwi zwierzetami. Taki widok przedstawia
Polska w og6lnosci!!” (tamze, s. 71).

35 Tamze.
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sad: ,Powstanie, czesto powtarzane, jest manifest[em] nie pojedynczych
0s6b, ale calego narodu; on [tj. manifest — A. Z.] przemawia glo$no do
calego $wiata i moze w przyszlo$ci przynie$é swobode™¢. Co wiecej, po
wielu latach wiezienia Lukasinski w zaden sposob nie podwaza réwniez
sensowno$ci i warto$ci wlasnych czynéw przeciw tyranii. Przedstawia
swe prace w Wolnomularstwie Narodowym, a nastepnie w Towarzystwie
Patriotycznym jako shuszne zaangazowanie po stronie wolnoSci, dzialanie
o0 jasno okreslonych celach, wérod ktorych bylo i polepszenie sytuacji w woj-
sku, i wywarcie wplywu na polityke wladz Krélestwa, ale za najwazniejsze
autor uznaje plany o charakterze wspolnototworczym: ,podnie$¢ ducha
narodowego, skierowa¢ umysty do jednego celu, zblizy¢ osoby miedzy soba
i natchnaé im wzajemne zaufanie, na koniec nadzieje lepszej przyszlodci™.
Charakterystyczne, ze nie akcentuje w tych partiach pamietnika wlasnych
zastug; positkujgc sie narracja trzecioosobowa, z pows$ciagliwo$cia pisze
o majorze L. i jego konspiracyjnej aktywno$ci zakoniczonej uwiezieniem,
ktore nota bene przyjmuje jako swdj los — dzielnie, z godnoScig i stoicka
rezygnacja, na miare osobowych wzorcow charakterologicznych, wzorcow
heroicznych, ktére moglty mu by¢ znane cho¢by z historii starozytnej (pseu-
donimem Likurg postugiwal sie w konspiracji) i z lektury starozytnych
pism, np. wspomnianego juz Plutarchas3®.

Pisma Eukasinskiego tworzone s, jak twierdzil sam autor, przez czlo-
wieka zanurzonego w przeszloSci, ale §wiadczg rownoczeénie o tym, jak
wazny jest dlan horyzont przyszloSci. Pamietnikarza nurtuje bowiem pro-
blem, ktory mozna by sprowadzié¢ do zagadnienia: czy wolnoé¢ ostatecznie
zatriumfuje nad niewolg? Analiza historyczno-polityczna Lukasinskiego
nie zawiera jednoznacznych wnioskow, ale $wiadczy o silnym przeczuciu
zblizajacych sie zmian spolecznych, czemu sprzyja¢ maja burzliwe czasy. Co
do los6w Polski, to tworca Pamietnika uchyla sie od klarownej prognozy,
sadzac, ze ,Nie mozna [...] zgadnaé, co sie stanie z Polska. Zostanie ona
podlegla Rosji lub odzyska swoja wolnos§¢?” Oba scenariusze uznaje za
mozliwe do zrealizowania®. Co do przyszlo$ci Europy, to w tym przypadku

36 Tamze, s. 58—59.

37 Tamze, S. 52.

38 W relacji Lukasinskiego nacisk zostal polozony na personalny aspekt konfliktu miedzy
majorem L. a ksieciem Konstantym. U podstaw niesprawiedliwego wyroku lezataby wiec osobi-
sta niecheé ksiecia i pragnienie zemsty, a takze preparowanie falszywych zeznan przy pomocy
Nowosilcowa: ,Zacheceni lub zagrozeni, wiecej nierozsadni jak podli, zeznawali takie rzeczy,
ktorym nikt rozsadny nie mogl wierzy¢ i wzgledem ktorych nie zadano thumaczenia, a jednak
przyjmowano do protokotu. Major L. jest iluminat, carbonari, alchimista itp. On nalezal do
wszystkich rewolucjow: greckiej, moldawskiej, woloskiej, wloskich i zamieszan kantonow
szwajcarskich, gdzie ma — nabyte zapewne przez alchimig — ztozone znaczne sumy. Tylko jednak
nie dotkneli najinteresowniejszego przedmiotu, to jest konduity i charakteru” (tamze, s. 54).

39 Jednak w krotkim przedziale czasu bardziej realny jest scenariusz negatywny: ,Cala
Polska jest pokryta czarng krepa, kazdy krok przedstawia smutne i grobowe widoki. Mezo-
wie, ojcowie, bracia i synowie walcza z rozpacza za swoje Swiete prawa i gingc przydaja
nowe straty do dawnych. Osierocialym kobietom zostaje tylko ptakaé¢. C6z ich samych czeka
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obserwacje Lukasinskiego sa bardziej rozbudowane i precyzyjne. Europa
przypomina jego zdaniem zarazem wieze Babel i wulkan gotowy do erup-
cji. Konflikty miedzy narodami, napiecia miedzy grupami spotecznymi,
niesprawiedliwa dystrybucja bogactw, naruszajaca zasade rownosci, poste-
pujace zepsucie obyczajow stwarzajg grozbe miedzynarodowego konfliktu
wojennego lub rewolucji spotecznej (,,proletary zaczynaja juz domagacé sie
swego miejsca na stoncu i nie chca dluzej zostawaé w cieniu™°). Europa
zmierza wedtug Lukasinskiego do upadku:

Jezeli podniose mé6j wzrok w gore, to widze tam zbierajace sie czarne chmury, grozace
uraganami i piorunami. Jezeli naklonie moja gtowe i przyloze ucho, to stysze glos spragnio-
nej ziemi wolajacy krwi. Boze milosierny, czyliz najlepsze nasiona rzucone na te ziemie nie
moga wzrastaé nie bedac oblane potokami krwi i skropione lzami ludzkimi?! Twoja tylko
madro$¢ i potezna prawica moga zbawié biedne i oblakane ludy! Madrosé bowiem ludzka
jest niedostateczna, a ramie krotkie i stabe. Jezeli Ty odmowisz im swej pomocy, zostawujac
ich igrzyskiem rozhukanych namietno$ci, to wszystkie nieszczeécia zleja sie na nich tak, ze
niszczac sie wzajemnie, przemienig w pustynie swoje dzi$ kwitngce kraje i wtenczas ujrzy
$wiat z zadziwieniem wyzuta ze swoich 0zdob Europe jak biblijska wdowe, w wlosiennicy,
z glowa usypang popiolem, siedzacg na rozwalinach swych dawniej kwitngcych miast i opla-
kujaca $mier¢ swoich dzieci, przypominajaca przeszla wielko$¢ chwaly i bogactwa, ktore jej
pierwszenstwo w §wiecie dawaly*'.

Przytoczony fragment, nawiazujacy do Jeremiaszowych Lamentacji,
niedwuznacznie wskazuje na Boga jako na najwyzsza w ludzkich dziejach
instancje. Zwlaszcza w §wietle Modlitwy (podobno Lukasinski odmawiat
ja w Szlisselburgu codziennie), opatrzonej znaczacym mottem: ,jeszcze
jest cos$ wyzszego w gorze, ktoére miesza zamiary $§miertelnych™2, musimy
uznad, ze bliska mu byla prowidencjalistyczna wizja historii, zyskujaca na
popularnosci juz w fazie p6Znego o§wiecenia, w okresie porozbiorowym
(np. Jan Pawel Woronicz). Dzieje pozostaja zatem zdaniem Lukasiniskiego
pod kuratela Boskiej OpatrznoSci, a ich podmiotami sa narody powolane
do istnienia przez Boga po to, by czlowiek mogl sobie czynié¢ ziemie pod-
dana, przeobrazajac ja w swa ojczyzne. Modlitwa okazuje sie zarliwym
wolaniem o milosierdzie, nadzieje, dobra rade, wsparcie w walce ze zlem,
o oddalenie kielicha goryczy zbiorowej niewoli lub odwage wytrwania
w cierpieniu niewoli do konica. W jej finale pojawia sie tez prosba o zeslanie
wybawiciela, zdolnego do przywrocenia w §wiecie Bozego ladu. Dodajmy, ze
w Pamietniku, w czeSci, ktora nosi ewidentne cechy testamentu, Eukasinski,
deklarujac swe przywigzanie do chrzeScijanstwa, ukaze powyzsze zagad-
nienia nie z perspektywy teologii narodu i dziejow, lecz z punktu widzenia
osoby wierzacej, ktora zanosi do Boga akt oskarzenia przeciwko tyranii

w przysztosci, wyzutych z majatku i zostawionych bez wsparcia? Umierac z gtodu z dzieémi
lub pasé ofiara nienawisci wiejskiego ludu, pobudzonego przez ztych, chytrych i chciwych
ludzi, ktorzy rodza sie w zamieszaniu w kazdym kraju” (tamze, s. 73).

40 Tamze, s. 118.

4 Tamze, s. 118—119.

42 Fukasinski postuguje sie francuskojezyczna wersja tej frazy: ,,I1 y a quelque chose en
haut qui dérange les desseins des mortels” (tamze, s. 120).
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i niesprawiedliwo$ci, ale jednocze$nie nie prosi o kare, nie chce zemsty,
pragnie jedynie ,poprawy dla winnych, pocieszenia i ulgi dla cierpiacych
i na koniec zgody, pokoju i blogostawienstwa™: — zaréwno dla Polski, jak
i dla Rosji. Co wazne, autor gotow jest modli¢ sie za Rosjan o o§wiecenie
ich serc i umystéw. Chrzeécijanska wolno$é od nienawisci do nieprzyjaciot,
osobowa wolno$¢ od tak pojmowanego zla to, jak wida¢, kolejny aspekt
wolno$ciowego idealu Lukasinskiego, zblizajacy go do duchowosci Pellica.
Przed uwiezieniem major-wolnomularz byl zapewne czlowiekiem niezbyt
religijnym, a moze nawet religijnie indyferentnym, w wiezieniu stal sie
natomiast chrze$cijaninem w glebokim tego stowa znaczeniu.
Przedstawione rozwazania, silg rzeczy syntetyczne, dowodza, jak war-
to$ciowym poznawczo wyrazem doswiadczenia i rozumienia wolnoéci sa
pisma Waleriana Lukasinskiego, niesprawiedliwie, moim zdaniem, zapo-
mniane. W tym przypadku biograficzna legenda wzieta bowiem gore nad
spisanym $wiadectwem. Trudno je jednak pomina¢, gdy mowa o dzie-
wietnastowiecznych przestrzeniach wolno$ci, bo to wolno$¢ jest przeciez
priorytetowa ideg i nadrzedna wartoScia w sferze mysli tworcy Pamietnika.
Krzyzuja sie tu rézne ujecia tej kategorii, co ma zwiazek z przebiegiem
biografii Lukasinskiego przypadajacej na czasy, w ktorych hasto wolnosci
rozbrzmiewa w calej Europie, a takze w Ameryce, mobilizujac rowno-
cze$nie przeciwnikéw wolnosci+. Wolno$¢ jako suwerenno$é polityczna,
niepodlegloéé narodowa, wolno$¢ spoleczna, kojarzona przede wszystkim
z rownoscia i wspolnotowoscia, wolno$é¢ obywatelska, wolnoéc¢ osobista — to
gléwne aspekty wolnosci, przywolywane wprost lub sugerowane na kartach
analizowanych pism. Méwiac inaczej, dla Lukasinskiego najistotniejszy jest
polityczny wymiar wolnoéci, ale w wiezieniu, jak sadze, poznaje tez wage
wolno$ci pozapolitycznej+s. W samotnosci do$wiadcza bowiem wolnoSci

43 Tamze, s. 91. Lukasinski deklaruje, ze pomimo doznanych krzywd, nie przestaje kochac:
»ja nie moge nienawidzie¢ zadnego narodu. [...] W Rosji, gdzie teraz zyje znalaztem wiele
ludzko$ci” (tamze, s. 93).

44 Ustalenie inspiracji istotnych dla charakteru wolno$ciowego idealu Eukasiniskiego to
przedsiewziecie karkotomne. Trudno tu o precyzje, oczywiScie ze wzgledu na specyficzne
okoliczno$ci zycia majora, ale z pewno$cig wyjatkowo wazna role odegralo w jego przypadku
doswiadczenie napoleonskie i zwigzana z nim legenda Wielkiej Armii niosacej wolnoé¢ narodom
europejskim, ktéra nastepnie utrwalano za pomoca tzw. Kodeksu Napoleona, bedgcego praw-
nym potwierdzeniem znaczenia wolno$ci (m.in. wolno$é osoby, formalna réwnos¢ wobec prawa
bez wzgledu na pochodzenie spoleczne, minimalna ingerencja pahstwa w stosunki cywilno-
-prawne, nienaruszalna wlasno$é prywatna). Cesarz zwykl o kodeksie mawiac: ,,rozsiewatem
wolno$¢ tam, gdzie wprowadzalem swoje prawo cywilne”. Przy okazji nalezy odnotowaé, ze
w praktyce stosunek Napoleona do wolnoéci byl jednak naznaczony gleboka ambiwalencja.

4 Jego refleksja na temat wolno$ci sytuuje sie wiec na przecieciu dwoch wielkich tradycji
intelektualnych, z ktérych jedna rozpatruje wolno$c jako pojecie polityczne, a druga jako
stan wewnetrzny. Zob. H. Arendt, Co to jest wolnosé?, w: tejze, Miedzy czasem minionym
i przysztym. Osiem ¢éwiczen z mysli politycznej, thum. M. Godyn i W. Madej, Warszawa
1994, s. 175—208. Refleksje Eukasinskiego mozna by tez analizowa¢ w kontek$cie koncepcji
wolnosci negatywnej (liberalnej) i wolno$ci pozytywnej (romantyczna wolnoé¢ skojarzona
z aktem podmiotowego samostanowienia i samo$wiadomosci). Zob. I. Berlin, Dwie koncepcje
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wewnetrznej i chrzeécijanskiej wolno$ci w imie zbawienia, uznajac tym
samym prawde, Ze mozna by¢ niewolnikiem w §wiecie, a mimo to pozostac
wolnym, mozna w stanie zniewolenia potwierdzi¢ status czlowieka wolnego.
Jest to wszak wielki temat literatury doby romantyzmu. Co wiecej, funkcjo-
nujac poza sfera publiczng, Lukasinski, dzieki aktowi pisania, komunikuje
swe przezycie wolnoSci pozapolitycznej i czyni je spolecznie rzeczywistym.

Ijeszcze jedna uwaga. Poznanie pism Lukasinskiego pozwala na docenie-
nie intuicji Wyspianskiego. Szlisselburskie zapiski rzeczywiscie odslaniaja
prometejskie rysy ich autora i moga by¢ interpretowane jako cenny przyczy-
nek do wiedzy o procesie ksztaltowania sie polskich wykladni prometeizmu.
Eukasinski, widziany przez pryzmat tych tekstow, przypomina mitycznego
tytana — jest jednocze$nie wolny i zniewolony, zbuntowany przeciw tyranii
i zdolny do ofiarnego cierpienia, to kto$ heroicznie do$wiadczajgcy prze-
mocy i sily (u Ajschylosa sa to, jak pamietamy, odrebne postacie tragedii
o Prometeuszu) i gotowy do pojednania, a ponadto $wiadomy swego losu,
wybiegajacy myslg w przyszlos¢, to duchowy przewodnik po zniewolonym
Swiecie, symbol wzniostych idealéw wolno$éciowych czlowieka. Oto jaki jest
ow ,,Prometeusz polski”.
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